UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENSINO, FILOSOFIA E
HISTORIA DAS CIENCIAS

THAINE SOUZA SANTANA

A REGULACAO DA PRODUCAO DISCURSIVA ENTRE
PROFESSOR E ALUNOS EM UM AMBIENTE DE MODELAGEM
MATEMATICA

SALVADOR - BA
2011



S232 Santana, Thaine Souza

A regulagéo da producéo discursiva entre professor e alun
um ambiente de

modelagem matematica / Thaine Souza Santana . - 2011.
112 f.

Orientador: Prof. Dr. Jonei Cerqueira Barbosa.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal da Bahia,
Instituto de Fisica.

Universidade Estadual de Feira de Santana, 2011.

1. Matematica - Estudo e ensino. 2. Praticas pedagdgicas,

Modelagem mate-

oS em

matica.l. Barbosa, Jonei Cerqueira. Il. Universidade Federal gda




THAINE SOUZA SANTANA

A REGULACAO DA PRODUCAO DISCURSIVA ENTRE
PROFESSOR E ALUNOS EM UM AMBIENTE DE MODELAGEM
MATEMATICA

Dissertacdo de Mestrado vinculada ao
Programa de Pdés-Graduagdo em Ensino,
Filosofia e Historia das Ciéncias da
Universidade Federal da Bahia e da
Universidade Estadual de Feira de Santana,
como requisito para obtencao do titulo de

Mestre.

Orientador: Prof.Dr. Jonei Cerqueira

Barbosa

SALVADOR-BA
2011



THAINE SOUZA SANTANA

A REGULACAO DA PRODUCAO DISCURSIVA ENTRE
PROFESSOR E ALUNOS EM UM AMBIENTE DE MODELAGEM
MATEMATICA

Dissertacdo de Mestrado vinculada ao
Programa de Pdés-Graduagdo em Ensino,
Filosofia e Histéria das Ciéncias da
Universidade Federal da Bahia e da
Universidade Estadual de Feira de Santana,
como requisito para obtencao do titulo de
Mestre.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Jonei Cerqueira Barbosa (UFBA) - Orientadr
Prof2. Dr2, Gelsa Knijinik (Unisinos)

Prof2. Dr2. Andreia Maria Pereira de Oliveira (UEFS)
Prof. Dr. Marco Antonio Leandro Barzano (UEFS)



Universidade Federal da Bahia
Universidade Estadual de Feira de Santana

A REGULACAO DA PRODUCAO DISCURSIVA ENTRE
PROFESSOR E ALUNOS EM UM AMBIENTE DE MODELAGEM
MATEMATICA

Resultado da Banca:

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. Jonei Cerqueira Barbosa
Universidade Federal da Bahia — UFBA

Profé. Dr2, Gelsa Knijinik
Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Unisinos

Prof2. Dr2. Andreia Maria Pereira de Oliveira
Universidade Estadual de Feira de Santana — UEFS

Prof. Dr. MarcoAntonio Leandro Barzano
Universidade Estadual de Feira de Santana — UEFS



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, gostaria de agradecer a Deus por sempre me acompari@as mais
dificeis.

A minha familia pelo apoio e carinho durante todo este periodo. Em especial a minha
irma Taise, que sempre esteve comigo nos momentos de desespero.

A vovo (em memaria) que sempre torceu pelo meu crescimento profissional. Saudades!

Ao professor Jonei, meu orientador, pelo apoio e confianga em meu trabalho e pela
orientacao dialogica. Obrigada preto!

Ao meu amor Leo, pelo carinho e compreensado em todas as faltas e momentos de stress

A Rose e Elder pelo carinho, acolhimento e nossas eternas promessas de dietas, sempr
sabotadas pelas cacas de Elder.

A minha amiga Maiana por compartilhar comigo momentos de alegrias, risobéaria
de tristeza. Valeu irma.

Aos pius: Lilian, Airam e Wedson (valeu as pérolas!), meus irméozinhos.

Um agradecimento especial, a Ana (pelo apoio e amizade que teve inicio la na
graduacgédo, vocé é muito especial), Mille (pela amizade e carinho), Quel (mi@aha ma
adotiva), Beth (pelas conversas e amizade), por todo carinho e colaboracéao.

A todos os integrantes do NUPEMM, que me acolheram desde o inicio de minha

caminhada como pesquisadora, ainda na iniciagao cientifica.

Abracos carinhosos a todos os participantes do GCMM, em especial a Deinha (minha
gratidao pelas palavras de incentivo nos momentos de stress), Sofia, Mércia, Jonson
(meu pretissimo) e Henrique pela amizade que construimos.

Aos membros da banca pela colaboragéo e orientacdo para esta versaotdeadisser
Muito obrigada.

Por fim, agradeco o apoio financeiro da CAPES.



RESUMO

Compreender como acontece a regulacao das producdes discursivasodessores e
alunos em um ambiente de modelagem matematica foi a propostaldssttacao. O
contexto desta pesquisa foram duas salas de aula do ensino médio efftallaendo
estas de escolas publicas da cidade de Feira de Santana,amaAaksquisa realizada
foi de natureza qualitativa e os dados foram coletados por meio deauiiss e
entrevista. Para viabilizar a pesquisa, foi necessario investigan 0s discursos dos
alunos poderiam regular a producédo discursiva do professor em um andgente
modelagem e vice-versa. Os resultados apontam que o discurso deqorptete ser
regulado por discursos de impasse produzidos pelos alunos. Os discunmrspaske
referem-se aos discursos que podem trazer dificuldades ao deseamtdvioD
ambiente de modelagem pelo professor. Tais discursos foram idettfie nomeados
como discurso do siléncice discurso da incertezaAlém disso, observou-se que o0s
discursos dos alunos foram regulados a partir do que chamamalsaeso
procedimentale discurso silenciadqr produzidos pelo professor no ambiente de

modelagem. Neste trabalho, discutimos e caracterizamos estas no¢oes tedrica

Palavras-chave:Discursos; Impasses; Modelagem Matematica; Regulacao.



ABSTRACT

Understanding of the regulation as it is discursive productionseketweachers and
students in a mathematical modeling environment was the purpose disgestation.
The context of this research was two classrooms of elemeantdryniddle school, and
these at public schools in Feira de Santana city, Bahia. Trerckseas qualitative and
data were collected through observations and interviews. To enahlestéwach, was
necessary to investigate how the discourse of the students couldedhaldiscursive
production of the teacher in a modeling environment and vice versa. The results indicate
that the teacher's discourses can be regulated by discoudsssdtdck produced by the
students. The deadlock’ discourses refers to speeches that canliffatidges to the
development environment modeling by the teacher. Such discourseslemred and
named as a discourse of silence and discourse of uncertaintye®esias observed
that the students' discourses were regulated from what wereeddural discourse and
silencer discourse, produced by the teacher in the modeling environm#éns work,

we discuss and characterize these theoretical notions.

Key-words: Discourses; Deadlock; Mathematical Modeling; Regulation.
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-1-INTRODUCAO

“[...] Education can have a crucial role in
creating tomorrow’s optimism in the
context of today’s pessimigm.]”

(BERNSTEIN, 2000, p.19)

Neste capitulo, apresento minha trajetéria pessoalias implicagbes para a
formulac&o do problema de pesquisa, a literatueafgodamenta este trabalho, o objetivo
e a relevancia deste estudo para o campo de pasgas a pratica e para minha
formacdo como pesquisadora e professora. Além,dissa@o apresentadas a metodologia

do estudo e a descri¢cdo da organizacédo da diskertac

1.1. TRAJETORIA PESSOAL

O interesse por desenvolver os meus estudos nadaralucacdo Matemética se
deu inicialmente com a participacdo no XI EBEM (Ehcontro Baiano de Educacéo
Matemética), em Salvador, na Bahia, no ano de 2065te evento, participei de debates
sobre a modelageimcom a qual tive maior contato j4 no segundo stmee 2005, na
disciplina Instrumentalizacdo para o Ensino da Matéa Il (INEM II) ministrada pelo
professor Dr. Jonei Cerqueira Barbosa.

Nesta disciplina, discutimos sobre a modelagem nmétiea e sua pratica na sala de
aula. Compreendi que este ambiente permitia a tigegsio de situacbes cotidianas,
profissionais ou de outras ciéncias por meio dematica, podendo servir ao proposito de
formar alunos criticos e capazes de intervir ematsb sociais, porém, a modelagem
também poderia ser utilizada com outros propogpesspectivas). Sendo assim, senti a
necessidade de pesquisar mais sobre essas didessida propésitos para esclarecer e
fortalecer minha compreenséo acerca da modelagem.

Ainda em 2005, participei da IV Conferéncia Naclosabre Modelagem na

Educagcdo Matemética (IV CNMEM), a qual me proparoid contato com importantes

! Por vezes utilizarei apenas o termo “modelagemé pze referir & modelagem matematica.
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discussdes sobre a modelagem com pesquisadoresadala durante o ano de 2006, fiz
alguns estudos individuais acerca da modelagenttit ga Anais de eventos na area de
Educacgédo Matemaética.

No inicio de 2007, fui selecionada como bolsista Rrograma de Bolsas de
Iniciacdo Cientifica da Universidade Estadual dé@aFde Santana (PROBIC-UEFS) e
iniciei o desenvolvimento do projeto intitulado iAcorporacdo da modelagem na pratica
docente: a perspectiva do professor de Matematszdy,a orientacdo do professor Jonei
Cerqueira Barbosa. Juntamente com a Iniciagdo i@Goent houve a oportunidade de
participar da criagdo do Grupo Colaborativo em Magem Matematica (GCMM)
projeto de extensao universitaria, formado porgsedres da educacdo basica, estudantes
da Licenciatura em Matemética e docentes da UEF& giacutir sobre a modelagem na
Educacdo Matemaética.

Além disso, passei a integrar o Nucleo de Pesq@sadModelagem Matematica
(NUPEMM)?, o que permitiu a interlocucdo com pesquisadaresnedelagem. O GCMM
e o0 NUPEMM séao sediados na UEFS, onde as reundiegezem semanalmente. Neste
sentido, tenho estado envolvida no desenvolvime@®oestudos sobre modelagem na
Educagédo Matemaética.

Na esfera profissional, cito a participacdo no GCMMartir do qual tenho visto a
modelagem sendo colocada em pratica na sala de aslaeus resultados (SANTANA, et
al., 2009). Os dados utilizados em minha pesqusante a iniciacdo cientifica tiveram a
colaboracdo de uma professora do grupo que optoudesenvolver uma taréfade
modelagem em sua sala de aula. A andlise destes datiminou na elaboracdo de um
trabalho (SILVA; SANTANA; BARBOSA, 2007), no quabfam discutidas as acdes de
resisténcia dos alunos em um ambiente de modelagem.

No tedrico, € importante destacar meu envolvimento o NUPEMM, o qual tem

como objetivo o estudo da modelagem na Educacaenvaica, tendo como foco a gestao

2 Projeto certificado como atividade de extensdo WEFS, Resolucdo CONSEPE/UEFS 120/2007,
coordenado pelo Prof. Dr. Jonei Cerqueira BarbgselaProf2 Dra. Andréia Maria Pereira de Oliveira.

% Grupo de Pesquisa certificado pela UEFS no CNBdalmarco de 2005, e vinculado a Area de Educagéo
Matematica do Departamento de Ciéncias Exatas daSUEao Programa de Pdés-Graduacdo em Ensino,
Filosofia e Histéria das Ciéncias, coordenado pelof. Dr. Jonei Cerqueira Barbosa. Home page:
http://www.uefs.br/nupemm.

* Aquilo que é apresentado aos alunos para sersadalie/ou investigado. No caso do ambiente de
modelagem, as tarefas sdo “abertas” e tém a plidad® de multiplas respostas.
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de sala de aula e o desenvolvimento profissional plmfessores. As pesquisas dos
participantes do NUPEMM integram feameworkproposto por Barbosa (2007a) para a
pratica de modelagem em sala de aula. Também ndENWR ainda como estudante de
graduacdo, pude contribuir na elaboracdo de artggosas leituras preliminares de
dissertacbes e projetos a serem apresentados, deétar meu primeiro contato com
diferentes teorias, inclusive com a abordagem Kmgita de Basil Bernstein, a qual é
utilizada nesta pesquisa.

Atualmente, participo do Grupo de Estudos em EndmcCiéncias e Matematica
(ENCIMA) da Universidade Federal da Bahia (UFBA), qoal trouxe importantes
contribuicbes para presente pesquisa, em especiphrtir das discussfes acerca dos
trabalhos de outros pesquisadores do grupo, queetanutilizam o referencial teérico de
Bernstein.

Ainda em 2007, participei como aluna ouvinte dacigi;a “Modelagem
matematica” oferecida pelo Programa de Pés-Graduagé Ensino, Filosofia e Historia
das Ciéncias (PPGEFHC-UEFS/UFBA). Nesta disciplingg contato com a pratica de
modelagem na condicdo de aluna, podendo assim faleedes entre aspectos teoricos
discutidos nas reunides do NUPEMM e a modelagerpratica de sala de aula. Esses
espacos de interlocucdo entre teoria e praticdbomaam para a constituicdo da pergunta
norteadora deste projeto, uma vez que alguns estedacos discutidos nestes encontros
serdo foco de anélise nesta pesquisa.

Em paralelo a estas atividades, participei da mlise “Topicos avancados:
Mathematics and science education for the futurahisttada pelo professor Ole
Skovsmose (Dinamarca). Aspectos referentes a e#@locagtica dos alunos foram
discutidos. Assim, a énfase na possibilidade depquoionar aos estudantes uma
compreensao acerca da importancia da matematidaswicdo de situacdes do cotidiano
(SKOVSMOSE, 2007) mais uma vez se fez presente emmamtrajetOria académica,
produzindo influéncias na formacdo da minha compm@e sobre modelagem, a qual sera

discutida na proxima secéao.
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Neste mesmo ano, iniciei o desenvolvimento da tesa®o relatorio final do
PROBIC. Neste trabalho, investiguei sobre comox@erméncias cotidianas dos alunos
poderiam constituir suas discussdes matematicas

O relatorio foi finalizado, porém surgiram outrogegtionamentos resultantes da
analise dos dados. Entre estas questfes estavais: IQudes levam 0s alunos a resistirem
inicialmente ao ambiente de modelagem? Como podernogpreender as acbes de
resisténcia desses alunos? Qual a relacdo entigbas dos alunos e o0s contextos em que
eles participam? Estas foram discutidas no artiodelagem matematica na sala de aula:
uma compreensédo acerca da resisténcia dos alUDbB/EIRA; BARBOSA; SANTANA,
2009).

Durante o primeiro semestre de 2008, iniciei acgsso de escrita do Trabalho de
Conclusdo de Curso (TCC), sob a orientacao da gsofa Ana Virginia de A. Luna. A
guestao diretriz do TCC teve origem nas inquietagd®duzidas durante a iniciacéo
cientifica sobre a formacao dos discursos dos astas no ambiente de modelagem.

Com base nos estudos de Wertsch (1993; 1998),ais tie contato em discussdes
no NUPEMM, e inserida na compreensdo sobre a prét&c modelagem proposta por
Barbosa (2007a), busquei investigar em meu TCC camanultivoze’ constituem os
discursos dos alunos em um ambiente de modelagpés Aanadlise e discussdo dos dados
apresentados, elaborei a nocaovdees internag vozes externa6SANTANA; LUNA,
2009) para identificar os diferentes tipos de vapescirculam no ambiente de modelagem
e que podem constituir os discursos dos alunos.

Contudo, a andlise dos dados do TCC também me tperobiservar que as
interacdes discursivas dos alunos poderiam eskacioradas aos discursos produzidos
pelo professor e pelos proprios alunos na salalde a

Desse modo, os discursos produzidos pelo profemsoaté mesmo por alguns
alunos no desenvolvimento do ambiente de modelgetariam determinar os discursos
gue seriam legitimos nas suas producfes discursp@dendo gerar implicagdes no
encaminhamento deste ambiente. Wertsh (1993) prepdmcao deprivileging para

caracterizar o porqué alguns discursos sao maigegiados do que outros em um certo

® “Referem as idéias pertencentes ao campo da mitarpara” (BARBOSA, 2006).
® A sala de aula é um espaco discursivo onde diverszes circulam, e este conjunto de vozes ciresa®
denominadonultivozeWERTSCH, 1993).
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contexto. Entretanto, tal no¢cdo ndo permite idigatifo controle sobre a produgcédo dos
discursos em uma situacao de interacéo discursiva.

Para dar conta desta demanda, busco avancar aiemdeto acerca das interagdes
discursivas produzidas no ambiente de modelagenmg@r de conceitos propostos por
Bernstein (1990, 2000). Assim, o interesse € imyastcomo os discursos do professor
podem “configurar” os discursos dos alunos, e camodiscursos dos alunos podem
“configurar” os discursos do professor em um anteiete modelagem matematica. Este
objetivo serd mais refinado apds a apresentacadefdeencial tedrico utilizado para esta

pesquisa.
1.2.A PRATICA DE MODELAGEM EM SALA DE AULA

A modelagem matematica tem sido apresentada coracdasipossibilidades entre
os diferentes ambientes de aprendizdgpara o ensino de matematica (BASSANEZI,
1994; BRAGG, 2007; CHAPMAN, 2007; FURINGUETTI, 199Acerca deste ambiente,
h& varias compreensées na comunidade de Educactemiieca (BARBOSA, 2006;
BASSANEZI, 2004; BORROMEU FERRI, 2006). Em termasais, trata-se de utilizar a
Matematica para compreender e/ou resolver situgp@ddema oriundas de outras
disciplinas, do dia-a-dia, ou ainda, de situac@esgnientes de ambientes de trabalho.

O ambiente de modelagem, ao ser desenvolvido pelegsor em sala de aula,
pode visar diferentes objetivos, como: produzir mwdelo matematidoa partir de uma
situacdo-problema; ter como interesse central oerdedvimento de habilidades
matematicas; pensar criticamente o papel dos medelada matematica na sociedade
(KAISER; SRIRAMAN, 2006).

Este dltimo propdsito corrobora com a minha comBsée sobre este ambiente de
aprendizagem, uma vez que entendo a modelagem perspectiva socio-critica, a qual
esta associada ao interesse de convidar os alunasalessar o papel dos modelos

matematicos nas praticas sociais. Assim, ha oesger de contribuir para formacao de

" Refere-se as condicbes propiciadas aos alunos pamesenvolvimento de uma tarefa escolar
(SKOVSMOSE, 2000), no caso, uma tarefa de Modelagem

® Modelo matematico é entendido aqui como “aquele emprega simbolos matematicos, sejam tabelas,
graficos, equacdes, inequagdes, ou seja, empreganeitos, notacdes e/ou procedimentos matematicos”
(BARBOSA, 2009).

16



cidaddos criticos e atuantes, capazes de intemirdebates referentes a questbes de
interesse social (BARBOSA, 2006).

Nesta pesquisa, adotamos a compreensdo de modetagearum ambiente de
aprendizagem no qual os alunos sdo convidaddsdagar e/ou investigar por meio da
matematica, situacdes com referéncia na realidadeyutras ciéncias (BARBOSA, 2006)
ou nos ambientes de trabalho. Nosso interesse ¢ aueartir deste ambiente de
aprendizagem, os estudantes analisem e discutaicaat® natureza critica dos modelos
matematicos, ja que estes ndo descrevem de formiarees situacdes do dia-a-dia e varias
decisGes na sociedade sdo tomadas com base neles.

De forma geral, 0 ambiente de modelagem é orgdmipealo professor por meio da
formacdo de grupos (BARBOSA, 2007b), o que implacaocorréncia de encontros
aluno(s)-aluno(s) ou aluno(s)-professor com o psipdde discutir as tarefas relativas o
ambiente de modelagem matemética, sendo estesterscalenominados de espacos de
interacdo (BARBOSA, 2007b). Durante estes momea¢omiteracdo muitos discursos sao
produzidos.

Inspirados nos estudos de Bernstein (1990, 2@@dpreendemos, neste trabalho,
discurso como tudo aquilo que comunica algo. Sepddquer representacdo pedagodgica,
falada, escrita, visual, espacial ou expressa sa@oU na vestimenta.

O discurso do professor, por exemplo, produzidonaoestratégia para o
desenvolvimento da modelagem pode regular a proddigé discursos dos estudantes, por
ser dotado de legitimidade constituida historicameAo utilizar o verbo regular, nesta
secao, estarei me referindo ao ato de estabeEgmspara (FERREIRA, 2004).

Contudo, outros discursos, como discursos extral@®s mobilizados pelos alunos
no ambiente de modelagem, também podem regulaisosrsbs do professor. De acordo
com Antonius et al. (2007), a experiéncia de supemwar e orientar este ambiente de
aprendizagem exige dos professores uma compreeasgica de diferentes tipos de
assuntos (temas do dia a dia, de outras ciénaiade ambientes de trabalho; contetdos
matematicos ndo programados). Isso pode promovesias dificuldades, ja que
diferentes questionamentos e resultados podenpeesemtados pelos alunos na pratica de
modelagem.

° O termo “convite” remete-se a idéia de chamarimotalguém a desenvolver uma tarefa especifica.
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Tais dificuldades podem gerar inseguranca ou tensies discurso® dos
professores no desenvolvimento do ambiente de @mgelel (BLOMH@J; KJELDSEN,
2006; DOERR; ENGLISH, 2006; OLIVEIRA, 2010). Ou d& podem ser identificadas
acOes de resisténcia dos alunos a este ambierspreledizagem, gerando impasse®
seu desenvolvimento (BURAK; SOISTAK, 2004; KAISERJAAB, 2007; SILVA;
SANTANA; BARBOSA, 2007).

Leib (2005) e Chronaki e Christiansen (2005) dcutque, no ambiente de
modelagem, os alunos em geral tentam produzir esudios esperados pelo professor.
Nesta direcao, Oliveira (2007) apresenta dois dmpséem que os discursos produzidos
pelos alunos foram entendidos como impasses, ds fuam contornados a partir das
intervencdes do professor nas discussdes dos aumgsupo.

A partir dos resultados destes estudos, podemashmr que os discursos que sao
produzidos pelos estudantes no ambiente de moaelpgdem ser regulados pelo discurso
do professor. Tal discurso € dotado de legitimidagede desafiar as acdes de impasse dos
alunos, muitas vezes, provocadas pelo ndo contato & modelagem em suas praticas
cotidianas.

Apesar de ndo tomarem como foco as dificuldadessdgir a modelagem em aulas
de matematica, alguns estudos tém apresentadaatimitte motivos que podem levar os
alunos a resistirem inicialmente ao ambiente deataggém. Maab (2005), por exemplo,
apresenta que os alunos podem ter facilidade emn dioin tarefas que exijam apenas um
conteudo matematico ja estudado em aula. Porénenpsédntir dificuldade na modelagem
em desenvolver problemas abertos, que demandarterpretacdo de uma situacdo e a
escolha de um conteddo matematico adequado pataees problema.

Também em Almeida e Fidelis (2004), as autorasutlisen que a maior
dificuldade encontrada pelos estudantes foi nallscdo conteldo matematico para

modelar uma situacdo do cotidiano.

10 A expressdo tensdo nos discursos é utilizada pioei@ (2010), para identificar, nos discursos dos
professores, a descontinuidade entre discurso®gemes em suas praticas rotineiras e o posiciamande

um novo discurso, o discurso da modelagem.

1 Segundo Ferreira (2004), impasse refere-se a witiztdo dificil de que parece impossivel uma saida
favoravel. Embarago”. Neste trabalho, entendo ispasomo um empecilho para que a modelagem seja
desenvolvida.
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A geracdo destes impasses pode ser decorrente K@iran@omo o professor
habitualmente conduz suas aulas de Matematicajuas, em geral, € exigido dos alunos
apenas o0 conhecimento matematico apresentado pEkessor anteriormente, o qual os
estudantes ja sabem que sera utilizado na resollg&@dgum exercicio posterior. Além
disso, pode nao ser trivial para os alunos a canerére a matematica utilizada no dia-a-
dia e no ambiente escolar, jA& que, segundo Bon@0d0), trata-se de contextos
significativamente diferentes.

Assim, apesar dos esfor¢cos para que a modelagamdssgnvolvida em salas de
aula (BASSANEZI, 2004; MULLER; BURKHARDT, 2007; JAUBINI;
WODEWOTZKI, 2006), é importante ndo apenas que afegsor tenha interesse em
desenvolvé-la em suas aulas, mas que os alunassgg convidados a participarem deste
ambiente de aprendizagem.

O convite ndo deve ocorrer somente no momentoainiguando o professor
apresenta a tarefa aos alunos, mas durante todocesso de resolucdo da situagao-
problema proposta. Porém, para que este aconteca de modcellzormexplorar e
potencializar o ambiente de modelagem é importaméese busque compreender como 0s
discursos sdo produzidos nas interacbes em saaldeEsta compreensdo pode ajudar o
professor a prever algumas acfes que os alunoarmpgseduzir, ajudando-os a intervir de
forma que os impasses sejam desafiados.

1.4. A PRATICA DE MODELAGEM SOB LENTES DA TEORIA DE BERNSTEIN

O ambiente de modelagem, como ja discutido antedote, é organizado em geral
pelo professor por meio da formacdo de grupos, pvemdo assim 0S encontros entre
alunos ou entre eles e o professor, visando diszsitiarefas relativas a modelagem. Assim,
neste ambiente, é estabelecida a interacdo prof@ssm e aluno/aluno, o que pressupde
considerar que qualquer contexto de interacdo deizy reflete também uma relacao
social com uma organizacao hierarquica (BERNSTES90).

Muitas pesquisas tém buscado evidenciar a orgdozherarquica presente no
contexto escolar, as relagbes de poder no intedaosala de aula e o modo como elas

asseguram o controle social das acles realizadaprpf@ssor e alunos neste ambiente
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(BERNSTEIN, 2000; FREUND, 2007; LERMAN, 1998; MORSE NEVES, 2007;
SANTOS, 2003).

Segundo Bernstein (2000), o poder estabelecdinkege reproduz fronteiras entre
diferentes categorias de sujeitos (como entre alenprofessor, médico e pacientes) e de
discursos. Desse modo, o poder tem relacéo comaz@sno qual se delimitam fronteiras
e se colocam sujeitos e discursos em diferentegGaess Enquanto isso, o controle,
estabelece as formas de comunicacdo apropriadas @sr diferentes categorias,
estabelecendo o discurso legitipara cada grupo, a partir das fronteiras estabetec
pelas relacdes de poder, engajando os sujeitogermr destas relacdes.

Discurso aqui é entendido cortextg que segundo Bernstein (1996) pode designar
a pratica pedagogica dominante, o curriculo doné@astambém qualquer representacéo
pedagdgica, falada, escrita, visual, espacial puessa na postura, sendo entendido como a
forma de relacdo social tornada visivel, possieedet materializada.

Desse modo, como as relacdes de poder estabetedmturso adequado para cada
sujeito, como por exemplo, os discursos a seremugidos nas interagdes entre professor
e alunos em sala de aula, ha uma regulacdo sobip® @le comunicacdo considerada
legitima ou ndo em um contexto particular. A regétarefere-se as regras que permitem
reconhecer e produzir a comunicacdo esperada ni@appedagdgicd (BERNSTEIN,
2000).

Para analisar os principios de comunicac¢do nacprpgdagoégica e que traduzem as
relacbes de poder e controle em seu interior, BEm$2000) apresenta 0os conceitos de
classificacdo e enquadramento. A classificacdoraefe ao grau de manutencdo de
fronteiras entre os alunos e o professor, trat@etts que pode ser ditba comunicagéo
entre eles.

Por exemplo, na tradicdo da mateméatica escolaquad o professor estabelece
claramente as regras do que se espera que segntdidala, torna-se claro para os alunos

gual discurso é considerado legitimo para que mejduzido naguele contexto tanto pelo

12 Refere-se ao discurso que é reconhecido como ragroppara um contexto particular.

13 S50 as relagdes que ocorrem em um determinadextorgocial para a producdo e reproducdo cultural
(BERNSTEIN, 2000). No ambito da escola, a pratiedggdgica pode ser compreendida como as relagdes
entre professor e alunos para ensinar e aprentienieados contetdos (OLIVEIRA, 2010).
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professor quanto por eles. Ha também uma claraefranentre o discurso que € legitimo
para o professor e o discurso que é legitimo pRedumos.

Quando os limites entre estas fronteiras estams;laxomo no exemplo acima,
temos uma classificacdo mais forte (BERNSTEIN, 20B0r outro lado, se neste ambiente
de aprendizagem as regras ndo estao claras e e&alsaciao que pode ser ditba aula,
ndo ha clareza sobre os discursos que séo praaripfessor ou dos alunos, tem-se assim
uma classificacédo mais fraca.

O enquadramento refere-se as relagfes sociaigermindas categorias (professor,
alunos, seus discursos), isto €, a comunicacée elats, ou seja, @mo pode ser ditdEm
Burak (2004), por exemplo, o autor discute que,gemal, na modelagem matematica, os
estudantes compartilham o processo de ensino, teogortunidade de escolher aquilo que
gostariam de estudar, de como se manifestaremcatidesn. Em termos bernsteinianos,
podemos entender que neste ambiente de aprendizagem outro padrdo de interacdo
social entre professor e alunos, levando a um @um#@mento na classificacédo e
enguadramento, uma vez que, os alunos podem tenalgntrole na selecéo e critérios da
comunicacao em sala de aula.

Em contrapartida, retornando ao exemplo da authctomal, o docente estabelece
um estilo “sanduiche” (ALRO; SKOVSMOSE, 2002) dentmicacdo com os alunos, no
qual o professor faz uma pergunta, o aluno resperam@rofessor avalia a resposta. Neste
caso, apenas o docente tem controle sobre a sedegdocritérios de comunicacdo, a
posicao e a postura dos comunicantes, tem-se assiemquadramento mais forte.

Entre os extremos de classificagdes mais fortasis fracas e de enquadramentos
mais fortes e mais fracos, € possivel, do pontasia analitico, haver uma gradacao. Nesta
direcdo, Moraes, Neves e Pires (2004) apresentaarpesyuisa que teve como contexto as
salas de aula de quatro professores nomeados aeloses como A, B, C e D. Eles
observaram as acoes dos professores em salasadguaubram utilizadas para caracterizar
as praticas pedagogicas que se realizavam.

Cada relacdo analisada teve varios indicadoresdo®dim uma escala de quatro
pontos de classificagdo e enquadramento, de nrégsdamais fraco. O nimero e o tipo de
indicadores para cada relacdo variaram de acordo a® interacdes discursivas entre

professor e alunos em cada contexto analisado.mAssbservou-se que a partir das
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interacdes discursivas que foram desenvolvidaglmos e professores, foram produzidas
variagdes na classificacdo e enquadramento.

Mover-se de um contexto com classificacdo e enquaginto mais fortes, para um
contexto com classificacdo e enquadramento maiedraseria em termos do trabalho de
Skovsmose (2000) como transitar do paradigma daiei@ para um cenario investigativo,
levando em consideracdo que ndo haja variacoeprodscoes discursivas que venham
alterar a forca desses principios.

Segundo este autor, mover-semvadigma do exercictd em direcdo aecenario
para investigacat pode contribuir para o enfraquecimento da autdedda sala de aula
tradicional de matematica e engajar os alunos raBwée em seus processos de
aprendizagem, ainda que isto ndo garanta a mamtelz; classificacdo e enquadramento
em mais fraco durante todo o tempo.

Todavia, um cenario para investigacdo apesar deasacterizado por ter em geral
classificacdo e enquadramentos fracos, ja que wwwlsdo convidados a envolver-se
ativamente nos processos de exploracdo e argurdentsgndo maior controle sobre a
comunicacdo estabelecida em sala de aula, em algwomentos é necessério ter
classificacdo e/ou enquadramento mais fortes.

Esta variacdo é necessaria, por exemplo, quandfunss resistem ao processo de
coleta de dados para a resolucdo de uma situagidepra. Pode ser preciso que o
professor traga para os estudantes as informagietaaas por ele mesmo, para que o
desenvolvimento do ambiente de aprendizagem dénocatdde, como apresentado em
Silva, Santana e Barbosa (2007).

A classificacdo e enquadramento, como ja apresenteférem-se respectivamente,
ao que pode ser dite ocomo pode ser ditdE estes geram principios que permitem, por
um lado, reconhecer aquilo que pode ser dito, egotro, como produzir o discurso
legitimo para o contexto em que estdo inseridos.

No contexto da modelagem, Santana e Luna (200@saptam uma situagdo na

qgual podemos observar que os alunos ao desenvolvemea tarefa no ambiente de

14 Neste paradigma, a aula é organizada inicialmente a apresentacdo de uma definicio, seguidos por
exemplos e exercicios que sé podem chegar a upastaf SKOVSMOSE, 2000).

5 No cenério para investigacéo, os alunos s&do cadwila elaborar questdes e buscar explicacdes Nest
ambiente, existe a possibilidades de diferentgmetas para as questdes (SKOVSMOSE, 2000).
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modelagem passam a legitimar o discurso de umrdegrantes do grupo, uma vez que
este teve seu discurso legitimado pelo professaande as discussfes em sala de aula.
Podemos inferir, a partir desta situacdo, que osoal reconheceram as especificidades
daqguele contexto particular em que estavam insgralalém disso, passaram a produzir 0s
discursos com base nos discursos legitimados pefegsor no contexto da sala de aula.

Desse modo, sdo os valores de classificacdo eadragnento numa determinada
pratica pedagdgica que criam as regras de recanbetd e realizacdo, respectivamente.
As regras de reconhecimento criam os meios qudbildas efetuar distingbes entre os
contextos e assinteconheceras caracteristicas daquele contexto, ou seg@nhecer o
gue pode ser ditoAs regras de realizacdo regulam a criacdo e dupé&m de relacdes
especializadas internas aquele contexto, permitiado dominio sobre oomo pode ser
dito.

A producdo do discurso legitimo no contexto escaavolve as regras de
reconhecimento e de realizacdo. Desse modo, esidugd#io carrega consigo o
reconhecimento das particularidades de determimambexto e a selecdo do discurso
reconhecido como legitimo. Caso os alunos tenhamirdo sobre as regras de realizagao,
ocorre a producdo dos discursos legitimos no deseamento do ambiente de
aprendizagem.

Por outro lado, se os alunos ndo dominarem aagetg reconhecimento, podera
ocorrer a producdo de discursos ndo legitimos. Ad#ss0, o dominio das regras de
reconhecimento ndo garante o dominio das regragalgzacédo, e conseqlentemente a
producédo de um discurso legitimo. Segundo SilvaeeBl (2006), se um aluno reconhece a
relacdo hierarquica existente em sala de aula eeopqde ser dito nesta, todavia tiver
relacdo afetiva desfavoravel acerca da pratica gigilea do professor, seus
comportamentos de indisciplina, ou seja, a proddgadiscursos nao legitimos tende a ser
acentuada.

A relacao entre principios de classificacdo e dgasede reconhecimento, por um
lado, e principios de enquadramento e de regrasaligacdo, por outro, mostra como as
diferencas na forca de classificacéo e de enquaatancontrolam a selecédo dos discursos,

regulando assim, seu processo de producao.
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Em geral, o professor possui destaque no cont@lprdducdo dos discursos em
sala de aula, porém, em alguns momentos ele paueyar@ntir a legitimidade de seu
discurso em relacdo as agles produzidas pelos sal8egundo Bernstein (1990), ao
mesmo tempo em que as relacdes nas praticas peckgypgsicionam os sujeitos, criam a
possibilidade de mudanca nesse posicionamentoyemaque, a selecéo, criacdo, producéo
e transformacdo dos discursos constituem os medts guais 0 posicionamento dos
sujeitos é revelado, reproduzido e transformadess®emodo, apesar de, em geral, o
discurso do professor regular a producéo discudigaalunos (LEIB, 2005; MAAB, 2005;
OLIVEIRA, 2007), é possivel que haja mudanca nestacdo e os alunos regulem a
producéo discursiva do professor.

Em Silva, Santana e Barbosa (2007), por exempl@lwsos produzem discursos
gue evidenciam resisténcia ao processo de coletdades no ambiente de modelagem.
Como decorréncia destas producdes discur§ivaprofessora altera o desenvolvimento do
ambiente, trazendo as informacfes necessariag|paras tarefas referentes ao ambiente de
modelagem prosseguissem, alterando o que ja hkarnejado anteriormente (ou seja, que
fossem os alunos que coletassem os dados). Assmedala que ocorrem variacdes na
classificacdo e enquadramento em sala de aula, pader também mudancas nas
producdes discursivas de professor e alunos.

A partir dos trabalhos e conceitos apresentadasrianhente, podemos observar
gue diferentes principios (classificacdo e enquadr#o) e regras (de reconhecimento e de
realizacdo) estdo presentes no processo de prodiesadiscursos em uma sala de aula.
Nesta pesquisa, 0 meu intuito € evidenciar esiesipios e regras a fim de compreender
como acontece a regulacdo da producdo discursiva emtespor e alunos em um

ambiente de modelagem matematica.

1.5. OBJETIVOS DA PESQUISA
Nesta secdo re-apresentaremos o objetivo da gesqui termos mais teoricos,
utilizando termos que foram discutidos anteriorragrdtomo: regulacdo, discursos e

modelagem.

16 530 as produgbes de discursos no ambiente de agedepor parte do professor e dos alunos.
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Objetivo geral

- Compreender comacontece a regulacédo da producgéo discursiva erdfespor e alunos
em um ambiente de modelagem matematica.

Para atender ao objetivo deste estudo, o qualocasgpreender a regulacdo dos
discursos produzidos entre professor e alunos fweate de modelagem, se faz necessério
compreender como a regulacdo acontece nas duasouaseja, como 0 discurso do
professor pode regular os discursos dos alunoseeversa. Para tanto, foram elaborados os

seguintes objetivos especificos:

- Investigar como os discursos dos alunos podemlaeg producdo discursiva do
professor em um ambiente de modelagem.
- Investigar como os discursos do professor podegular a producao discursiva dos

alunos em um ambiente de modelagem.

1.6. A RELEVANCIA DA PESQUISA

A questdo norteadora deste projeto é relevante paknsino de Ciéncias e
Matemética, pois, apesar dos diversos estudos sobdelagem, ha lacunas acerca de
como acontece a producdo dos discursos dos aluposfessor, e como as relacdes de
poder e controle presentes no sistema escolar est&mvidas na configuracdo de tais
discursos.

Este € um ponto crucial para a agenda de pesqobas a modelagem na sala de
aula, ja que se busca compreender o desenvolvindeste ambiente de aprendizagem no
contexto escolar. Além disso, pode produzir redokaque podem ser utilizados para
compreender situacdes de interacdes sociais em dell@iéncias.

Neste sentido, presente investigacgmdeoferecer contribuicbes para a pratica de
modelagem do professor, no que se refere & condugd@&senvolvimento deste ambiente.
Ao compreender os discursos produzidos nos espadgomteracdo, nos quais muitas
variaveis estdo envolvidas na configuracdo dosudiss ali produzidos, o professor pode
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prever algumas acdes dos alunos, podendo assimomeXplorar e potencializar o
ambiente de modelagem.

Além das contribuicbes que esta pesquisa poderéceiepara o0 campo cientifico e
para a pratica escolar, edafruto de investigacdes que tenho desenvolvidol(BIRA;
SANTANA; BARBOSA, 2009; SANTANA; LUNA, 2009) no igio da caminhada no
campo cientifico ou da pesquisa. Desse modo, estele contribui também para meu

desenvolvimento enquanto pesquisadora.

1.7. METODOLOGIA DO ESTUDO

Nesta pesquisa, buscamos compreendeo @zontece a regulacdo da producao
discursiva dos alunos e professor em um ambienteodielagem.

O desenvolvimento desta pesquisa ndo pode apemasosduzido por uma
perspectiva tedrica, mas também por uma perspeatiggddoldgica, ja que segundo
Skovsmose e Borba (2004), deve haver certa harmenigonsonéncia entre essas
perspectivas, visando garantir a consisténcianatelo estudo. Barbosa (2001) apresenta
gue esta preocupacao ndo se refere apenas aoeggssario, mas, igualmente, a validade
da pesquisa, uma vez que, seus resultados s6 psetettidos” a luz das visdes que a
subsidiaram.

Sendo assim, ao conhecer 0s pressupostos ontdpgeEmistemoldgicos e
metodoldgicos assumidos pelo pesquisador, pode-selhom compreender o

desenvolvimento e resultados da pesquisa em analise

1.7.1. O PARADIGMA DE PESQUISA

A definicdo dos fundamentos ontolégicos e epistégicos pelo pesquisador &
guiada por um sistema de crencas basicas ou ves&wuddo, que € definido por Guba e
Lincoln (1994) como paradigma. A ontologia tratanddureza da realidade e sobre o que
esta nela que pode ser conhecido (GUBA; LINCOLN94)9 A epistemologia trata da
natureza da relacdo entre conhecedor e o que poderghecido, ja a metodologia trata da

maneira como o investigador produz o conhecimeatéBA; LINCOLN, 1994).
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Na literatura, sdo apresentados diferentes paradigde pesquisa (GUBA;
LINCOLN, 1994; CROTTY, 1998). Tais paradigmas sé&erdnciados de acordo com seus
fundamentos ontoldgicos, epistemologicos e metgimd§. Sendo assim, para localizar-
me entre os paradigmas de pesquisa existenteseataeei de forma breve a posicéo
paradigmatica que embasa este trabalho.

O presente estudo, como apresentado anteriorméniga investigar como
acontece a regulacdo da producédo discursiva entfespor e alunos num ambiente de
modelagem matematica. Desse modo, pressupde-saagiénteracdes entre professor e
alunos em sala de aula, ha uma regulacao soljpe dd¢icomunicacao considerada legitima
ou ilegitima.

Sendo assim, este trabalho busca dar visibilidedeclacbes de poder e controle
presentes na sala de aula, mais especificamentambiente de modelagem. Além disso, o0
presente problema de pesquisa pressupfe que edggieque estrutura os discursos
produzidos no ambiente de modelagem, ja que partiashipotese de que os discursos
produzidos pelo professor podem regular os dissutkts alunos, e vice-versa. Neste
sentido, o propésito desta investigacdo ja foi fdado em termos da Teoria critica.

Neste paradigma, as teorias tém como objetivo tteananecanismos de poder e
controle (KINCHELOE; MCLAREN, 2005). Nesta pesquisa utilizada a teoria
socioldgica de Basil Bernstein que compartilhaelestsmo propaosito.

Bernstein (1990) argumenta que ndo tem sido oloietanalise a constituicdo e o
funcionamento da estrutura que permite que relagégsoder externas a educacdo sejam
transportadas pelos sistemas de ensino e no siointPara este autor, € fundamental
explicar aspectos de dominacao referentes a atast@a no interior do aparelho escolar,
para fornecer uma analise interna sobre os meios pgeais as relacdes externas de poder
sao transportadas por ele.

Sendo assim, ao buscar compreender como aconteggilacdo dos discursos do
professor e alunos no ambiente de modelagem matamatimportancia desta pesquisa
repousa sobre a possibilidade de evidenciar ndoaapa estrutura social em que se
materializa o contexto educacional, mas tambémramdocomo estas hierarquias sao

elementos constituintes do aparelho pedagadgico.
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Além disso, o objeto de andlise desta pesquiseosatiscursos, ja que busca-se
compreender como estes regulam e s&o reguladosmberde de modelagem. Para
operacionalizar esta pesquisa, é preciso tomaisosrdos como objetos de estudo, o que é
coerente com os fundamentos do paradigma do ietatpismo, uma vez que, o discurso é
tomado como dado e como foco e busca-se enterab@¥lo fenomeno.

Segundo Crotty (1998), os interpretativistas zdiin teorias que tematizam
linguagem, na qual este trabalho insere-se, jdcqugreendo que a aprendizagem se da
em contextos sociais repletos de relacdes intavpsssas quais acontecem por meio das
interacdes discursivas (ALRO; SKOVSMOSE, 2006).tB@sodo, por meio do paradigma
interpretativista serd possivel operacionalizantarpretacdo dos discursos produzidos no
desenvolvimento da modelagem, a fim de evidendgsrimcipios e regras que regulam a
producao discursiva neste ambiente de aprendizagem.

A seguir, € apresentado o0 método de pesquisahédzod qual estd em consonancia
com os métodos usualmente utilizados em pesquisasihentadas na teoria critica e no

interpretativismo.

1.7.2. O METODO QUALITATIVO

A abordagem metodolégica do presente estudo teno dmse uma abordagem
gualitativa. Segundo Alves-Mazzotti (1999), a pipat caracteristica das pesquisas
gualitativas € o fato de que estas seguem a tmdigipreensiva ou interpretativa. A
presente pesquisa segue essa tradicdo, pois metendompreender como acontece a
regulacdo da producéo discursiva entre professdureos num ambiente de modelagem,
tomando como foco de andlise as interacfes disagrgue sdo produzidas neste ambiente
de aprendizagem.

Assim, a sala de aula onde o ambiente de modelégetesenvolvido foi a fonte
direta dos dados, uma vez que os pesquisadoregatuas estudam seus objetos de
pesquisas nowci naturais, compreendendo o fendmeno em termosgadisado que as
pessoas atribuem aos mesmos (DENZIN; LINCOLN, 2005)

Para analisar os discursos produzidos no amb@mtmodelagem na tentativa de

investigar o problema de pesquisa proposto, fdzatlo o procedimento da observacéo
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com uma camera de video, a qual registrou os dissuproduzidos pelos alunos e
professores em suas salas de aula. Além disso,dguaecessario, para melhor
compreender os discursos produzidos neste ambientgprendizagem, foram realizadas
entrevistas com os sujeitos da pesquisa. A esamsbtes procedimentos serdo detalhados

nos proximos capitulos.

1.8. ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo esta no formatoltipaper ou seja, esta pesquisa foi
organizada como uma coletanea de artigos. A apegsen neste formato, possibilita a
producdo de artigos que sdo incorporados a digs8ertdurante o processo de sua
elaboracédo (DUKE; BECK, 1999).

Em geral, os artigos que sao resultados da pesgéis publicados em revistas
nacionais e internacionais, tornando mais acesaigelcializacdo da pesquisa ao publico,
principal objetivo do pesquisador ao realizar ureaqoisa. Sendo assim, na formacéao
inicial do pesquisador, € valido que os estudaapesndam a produzir artigos cientificos
para posteriores publicacdes, uma vez que deveadiopseparados para a escrita de
trabalhos no decorrer de sua trajetéria profis$iildKE; BECK, 1999).

Assim, a escolha pelo formatoultipaperdeve-se ao fato de que, segundo Duke e
Beck (1999), é uma alternativa para a apresentgdon trabalho de dissertacdo, que visa
fornecer experiéncia para o pesquisador nos progeEsedicdo, aceleracdo da socializagéo
dos resultados de pesquisa e auxilio na constdg@oogramas de investigacao.

Este trabalho foi formado por quatro capitulospi@neiro capitulo refere-se a
introducdo, no qual foram apresentados o probleenpedquisa e sua relacdo com minha
trajetoria académica e profissional, revisdo bipldica e referencial tedrico, os objetivos,
a justificativa para a realizacdo da pesquisa, &odoegia do estudo e, por fim, a
apresentacéo de como foi organizada a dissertagéo.

Os capitulos centrais serdo apresentados congmsaprontos, oS quais, apos a
defesa da dissertacdo, serdo submetidos para gganiem revistas cientificas. Os artigos
tratam de focos distintos, porém complementam-seongpreensdo do objetivo geral da

pesquisa.
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No capitulo 2, sera apresentado o artigo intitufddodelagem matematica na sala
de aula: a regulacéo do discurso do professorta gardiscursos de impasse dos alunos”.
Neste artigo, o objetivo foi compreender como asulisos dos alunos podem regular os
discursos do professor. Os dados sugeriram quecordd do professor foi regulado pelo
discurso do siléncie odiscurso de incertezaliscursos produzidos pelos alunos, e que
constituiram-se como impasses para o desenvolvintantnodelagem na sala de aula pela
primeira vez. Este sera submetido a um peridditernacional:For the learning of the
Mathematics.

No capitulo 3, o artigo “A regulacdo do discurso plmfessor na producdo
discursiva dos alunos em um ambiente de modelagatenmatica” teve como objetivo
compreender como o discurso do professor pode ae@d producdes discursivas dos
alunos. A partir da andlise e discussao dos daa@saducdo deste artigo, observamos que
o professor produziu dois tipos de discurso:discurso silenciadore o discurso
procedimental Estes regularam a producdo discursiva dos aluBste artigo sera
submetido ao perioddico nacionablBtim de Educacdo MatematicRQLEMA).

Por fim, no udltimo capitulo desta dissertacao, seqdresentadas as conclusfes da
pesquisa. Este ndo sera apresentado no formatotige. &ste busca desenvolver uma
discussao transversal dos resultados apresentamosapitulos 2 e 3. O capitulo de
concluséo, além de discutir o que foi apresentam® gapitulos anteriores, apresenta as

contribuicdes da pesquisa e as implicacfes paneokitrabalhos.
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ARTIGO 1

MODELAGEM MATEMATICA NA SALA DE AULA: A
REGULACAO DO DISCURSO DO PROFESSOR A PARTIR
DE DISCURSOS DE IMPASSE DOS ALUNOS
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MODELAGEM MATEMATICA NA SALA DE AULA: AREGULACAOD O
DISCURSO DO PROFESSOR A PARTIR DE DISCURSOS DE IMPASE DOS
ALUNOS

Thaine Souza SantaHa
Orientador: Jonei Cerqueira BarBbsa

Resumo: Neste artigo, relatamos um estudo que teve pa@tivbjcompreender como 0s
discursos dos alunos podem regular os discursoprdi@ssor em um ambiente de
modelagem matematica. A pesquisa realizada foiatieréza qualitativa e os dados foram
coletados por meio de observacdes e entrevistaesdtados apontam que o discurso do
professor pode ser regulado por discursos de iragassluzidos pelos alunos. Os discursos
de impasse referem-se aos discursos que podem dirbizeldades ao desenvolvimento do
ambiente de modelagem pelo professor. Tais dissuim@am identificados e nomeados
como discurso do siléncio e discurso da incertédém disso, observou-se que tais
discursos dos alunos foram decorrentes da diferem¢ge os discursos considerados
legitimos no ambiente ao qual estavam socializadmgueles trazidos pela implementacao

do ambiente de modelagem.
Palavras-chave:Modelagem Matemética; Impasses; Regulacdo; Dissurso

Abstract: We describe a study that aimed to understand hewdigtourse of students can
regulate the discourses of teacher in a matherhatiodeling environment. The research
was qualitative and data were collected throughelagions and interviews. The results
indicate that the teacher's discourses can beategluby discourses of deadlock produced
by the students. The deadlock’ discourses reféneaaliscourses that can cause difficulties
to the development of the environment modeling by teacher. Such discourses were

identified and named as discourse of silence asdodrse of uncertainty. Besides, it was

17 Mestranda do Programa de P4s-Graduagdo em Ensiosoffa e Histéria das Ciéncias da Universidade
Federal da Bahia (UFBA) e Universidade Estadudtelea de Santana (UEFS).

18 Docente do Programa de Pés-Graduacdo em Ensilospfia e Histéria das Ciéncias da Universidade
Federal da Bahia (UFBA) e Universidade EstaduaFdia de Santana (UEFS) e do Programa de Poés-
Graduacéo da Universidade Federal da Bahia (UFBA).
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observed that these discourses of students wer¢oddifferences between the discourses
considered legitimate in the environment to whibleyt were socialized and modeling

environment.
Key-words: Mathematical Modeling; Deadlock; Regulatjiddiscourses.

1. INTRODUCAO

Em salas de aula de matematica tanto no cenarionahaomo no internacional
tém sido desenvolvidos diversificados ambientesageendizageii, como podemos
observar em diversos estudos na area de Educad@mitaca (BRAGG, 2007; DOERR,
2006; FURINGUETTI, 1997).

Segundo Skovsmose (2000), estes ambientes podeagrsgrados em termos do
paradigma do exerciciou doscenarios para investigacddNo paradigma do exercicio, a
comunicacgao é caracterizada por uma relacao naoquafessor faz uma pergunta, o aluno
responde e o professor avalia a resposta, estahdlmcum estilo “sanduiche” de
comunicacdo (ALRJ; SKOVSMOSE, 2002). J4 nos cepat® investigacdo, os alunos
sdo convidados a se envolverem em processos deraxdd e argumentacdo, dando um
suporte a um trabalho investigativo (SKOVSMOSE,®00

Segundo Skovsmose (2000), estes ambientes podear gaanto aos tipos de
“referéncias”: referindo-se somente a disciplindemaatica; também é possivel se referir a
uma semi-realidade (situacdes ficticias); por flanos e professores podem trabalhar com
tarefad’ com referéncia a situacées do cotidiano, como @a@mplo, de ambientes
profissionais, cientificos ou do dia-a-dia. Estéimid pode ser identificado como um
ambiente de modelagem.

Neste trabalho, discuto sobre a modeladerambiente pautado noenario de
investigacdoe que faz referéncia a situacbes da vida real, vemaque € entendida aqui

como um ambiente de aprendizagem no qual os agfwsonvidados a investigar, por meio

19 Refere-se as condigbes propiciadas aos alunos @adesenvolvimento de uma tarefa escolar
(SKOVSMOSE, 2000).

% Tarefa refere-se ao que é apresentado aos alar@sgr analisado e/ou investigado. No caso doeautebi
de modelagem, as tarefas sédo “abertas” e tém jhdssle de diferentes solucdes.

21 No decorrer o texto irei utilizar o termo “modedaq’ para fazer referéncia & modelagem matematica.
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da matemaética, situacbes com referéncia na realiBARBOSA, 2007a). Nosso interesse,
neste ambiente de aprendizagem, decorre da neadssld oferecer oportunidades para que
os alunos discutam o papel da matematica na sdeedaa natureza dos modelos
matematico¥.

Mover-se do paradigma do exercicio para um ambidatmodelagem (cenario de
investigacdo) pode contribuir na participacdo aties alunos nas aulas de matemaética.
Contudo, € importante que alunos e professor camningntre os diferentes ambientes de
aprendizagem, a fim de engajar os estudantes em acé&flexdo proporcionando a
educacdo matematica uma dimenséo critica (SKOVSMQI).

E possivel que uma sala de aula com uma rotinacdéatparadigma do exercicio (a
gual ndo é caracterizada por engajar os alunoseestigacdes por meio da matematica, e,
em geral, ndo trabalham com problemas que envosraracdes do dia-a-dia) mude para
um ambiente investigativo como o da modelagem. rRor@ linha que separa estes
ambientes é espessa, e tanto os alunos quantdesgmopodem ter dificuldade em fazer
esta transicao.

Em Araujo e Barbosa (2005), por exemplo, os aldesenvolveram uma “estratégia
inversa”, expressado utilizada pelos autores, petlo das alunas partirem de um contetdo
matematico para chegarem a uma situacao-problamay@s do contrario, como propde a
modelagem. Estas acdes das alunas podem ter sidoafdes das rotinas as quais elas
estavam socializadas em suas praticas escolares.

Além disso, como consequéncia da mudanca de armalderdaprendizagem, os alunos
podem apresentar resisténcia a esta transicdo EERAR WODEWOTZKI, 2007,
KAISER; MAAB, 2007; OLIVEIRA; BARBOSA; SANTANA, 200). Silva, Santana e
Barbosa (2007) discutiram a resisténcia dos alanagesenvolvimento, pela primeira vez,
do ambiente de modelagem. Neste caso, os alurissreas ao processo de coleta de dados
acontecer fora da escola, e o fato da atividadeleewum contexto do dia-a-dia. Além
disso, os alunos estavam socializados a participdeeambientes nos quais os dados eram

sempre entregues pela professora.

%2 Modelo Matemético é entendido aqui como “aquele gmprega simbolos matemaéticos, sejam tabelas,
graficos, equacdes, inequagdes, ou seja, empreganeitos, notacdes e/ou procedimentos matematicos”
(BARBOSA, 20009).
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Um relato anélogo sobre as acdes dos alunos eeapads no estudo de Ferreira e
Wodewotzki (2007), que, ao relacionarem modelagemuestdes ambientais, discutiram
as dificuldades dos alunos em trabalhar com siasacd cotidiano. De acordo com as
autoras, essas dificuldades devem-se ao fato, esh des alunos estarem familiarizados
somente a receber tarefas prontas e nao a quesdiosaidade.

Porém, as dificuldades no desenvolvimento do artdide modelagem n&o séo
prioridades dos alunos, também o professor apresestguranca e tensdes (BLOMH@J;
KJELDSEN, 2006; DOERR; ENGLISH, 2006; OLIVEIRA, 2D1em desenvolver um
ambiente novo e com elevado grau de incertezas SO SE, 2000).

Tais dificuldades no movimento do paradigma do @g&r para um ambiente de
modelagem pode ser fruto da variacdo no que seecrafecaracteristicas préprias destes
ambientes. Os papéis dos sujeitos nestes contetdsem variam com relagdo as suas
responsabilidades sobre o processo de modelagenmautianca nas rotinas matematicas
gue sdo comumente legitimadas pelo professor emprétiaa escolar tradicional.

Sendo assim, o desenvolvimento pela primeira vezynd ambiente de modelagem,
em uma sala de aula familiarizada ao paradigmaxdrieio, pode levar os sujeitos deste
processo a desenvolverem a modelagem sem se ddaviotalmente do ambiente
anterior.

Esta diferenca entre os ambientes pode promovécéas nas acdes produzidas
por professor e alunos no novo ambiente de aprageliz. Neste artigo, relatamos um
estudo que teve por objetivo compreender como @ssaips alunos podem “configurar” as
acOes produzidas pelo professor em um ambienteadkelagem. A fim de apresentar o
objetivo de forma mais refinada, iniciaremos unscaésao acerca de conceitos da Teoria

de Bernstein.

2. REFERENCIAL TEORICO

Muitas pesquisas tém sido produzidas com o prtpdsi evidenciar a organizacao
hierarquica presente no contexto escolar e noiontda sala de aula, bem como o modo
como estas asseguram o controle sobre as acOesfdsspr e alunos neste ambiente
(BERNSTEIN, 2000; DOWLING, 1998; FREUND, 2008; LERN, 1998; MORAES;
NEVES, 2007; SANTOS, 2003).
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Dois conceitos que traduzem estas relacbes hiecaggpara analisar os principios
de comunicacdo na pratica pedagédicsiio utilizados por Bernstein (2000). S&o eles:
classificacdo e enquadramento. Segundo BernstédD)2a classificacdo € a relacdo entre
categorias (discursos, sujeitos), no caso destalta, entre o professor e os alunos,
referindo-seao que pode ser ditoa comunicagdo entre eles. A classificacdo é fodis
guando h& um forte isolamento entre as categanasegja, tem-se de forma bastante clara
aquilo que pode ser dito pelos alunos e pelo psofefQuando tais fronteiras ndo estao
muito claras, temos uma classificacdo mais fraca.

J& o enquadramento é a relacdo social dentroalaegocias (professor e alunos),
referindo-se as formas de discurso legifihma pratica pedagdgica, ou sejamo pode ser
dito. Ele determina o controle sobre a selecao e iodtéla comunicacéo para a producéo
do discurso apropriado em um contexto social. Quadgmento é mais forte quando o
professor (no caso da sala de aula) controla g&®ele os critérios de comunicacéo, a
posicdo, a postura dos comunicantes; e é fracodquas alunos também tém algum
controle nesta relacéo.

Por exemplo, no contexto da modelagem, Barbosa70€onsidera dois estilos
adotados pelo professor na interacdo com os alunestilo aberto e o estilo diretivo. O
primeiro, refere-se a um estilo no qual o profegamca formular perguntas aos estudantes
a partir do que eles dizem, proporcionando um @sgagnegociacdo. Neste caso, o aluno
tem mais controle sobre a selecdo e os critériosodaunicacdo, assim, classificacao e
enguadramento mais fracos podem ser dominantes.

Ja no estilo diretivo o professor responde proatdeas perguntas, imediatamente
corrige os “erros”, e direciona o trabalho dos @stiles. Desse modo, nesta relacdo, ao
contrario da anterior, os alunos tém mais dificd&lapara negociar critérios de
comunicagao, podendo ser considerado um ambiemectassificacdo e enquadramento

mais fortes.

% 530 as relagdes que ocorrem em um determinadextorgocial para a producdo e reproducéo cultural
(BETNSTEIN, 2000). No contexto escolar, a pratieglggdgica pode ser compreendida como as relagdes
entre professor e alunos para ensinar e aprentienideados contetdos (OLIVEIRA, 2010).

% 0 discurso é tudo aquilo que comunica algo, podeset um discurso oral, escrito, expresso atragés d
gestos, vestimentas, dentre outros. O discursdirfegirefere-se ao discurso que é reconhecido como
apropriado para um contexto particular.
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Ao apresentar apenas dois estilos de comunicagé® @ professor e de forma
disjunta, Barbosa (2007b) d& indicios de que doesaberto € o mais adequado, além de
limitar as agBes do professor num ambiente de dayem somente ao estilo diretivo ou
ao aberto.

Todavia, Aradjo et al. (2008) ao discutir sobrefameridade de um ambiente de
aprendizagem, apresenta uma situacdo de aula demisliadda, na qual a proposta era
desenvolver um ambiente de investigacdo. Contudprofessora, quando necessario,
variou seu estilo discursivo, de diretivo para #ber vice-versa. Assim, observa-se a
importancia da variagdo entre dois estilos de cdcagdo em uma mesma pratica
pedagdgica, quando necessario. O professor podajgems momentos, viabilizar através
de um estilo discursivo diretivo, classificacdo rgquadramento mais fortes para que
determinada tarefa escolar dé prosseguimento.

Nesta direcdo, Bernstein (2000) discute que evdrextremos de classificacdo e
enguadramentos mais fortes e mais fracos, é pasdivgponto de vista analitico, haver
uma gradacao, ou seja, é possivel que num mesntextmm forca da classificacdo e do
enquadramento se desloquem e sofram variacoes.

A classificacdo e o enquadramento, como ja ddouteferem-se respectivamente,
ao que pode ser dite aocomo pode ser ditoPorém, sdo os principios gerados pelos
valores de classificacdo e enquadramento numanuateta pratica pedagogica que
permitem o reconhecimento (regras de reconhecimeata producdo do discurso
apropriado (regras de realizacdo). Assim, estegipios permitem aos alunos e professor,
respectivamente, reconhecer aquilo que pode seedibmo produzir o discurso legitimo
para o contexto em que estdo inseridos.

Segundo Bernstein (2000), as regras de reconhetmm&iam oS meios que
possibilitam efetuar distingdes entre os contegtagssimreconheceras caracteristicas de
um contexto, ou sejagconhecer o que pode ser di#ss regras de realizagdo regulam a
criacdo e producdo de relacdes especializadanasteérquele contexto, permitindo ter o
dominio sobre o como pode ser ditd regulacdo refere-se as regras que permitem
reconhecer e produzir a comunicagéo esperada tieapgpédagogica (BERNSTEIN, 2000).

Santana e Luna (2009) apresentam uma situacaoahgagemos observar que 0s

alunos ao desenvolverem um ambiente de modelagssanaan a legitimar o discurso de
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um dos integrantes do grupo. Esta acdo parecédtedscorrente do fato que este aluno
teve seu discurso legitimado pelo professor durasiscussoes em sala de aula.

Nesta situagdo, observamos que os alunos recoaheeguilo que poderia ser dito
durante o desenvolvimento daquele ambiente de dgeggem. Houve assim um dominio
sobre as regras de reconhecimento, além diss@rpass produzir o discurso que estava
em consonancia com o que era esperado que fosseatjtiela pratica, evidenciando o
dominio também das regras de realizacao.

Entretanto, os alunos podem reconhecer o que pedeit®, porém nao terem
dominio sobre as regras de realizacdo, ndo pradluzissim um discurso legitimo para um
contexto particular. Nesta direcéao, Silva e Nex896) discutem uma situacao na qual um
aluno reconhecia o que poderia ser dito em suard¢ sala de aula, porém, por ter uma
relacdo afetiva desfavoravel com o professor, mioddiscursos nao legitimos. A producéo
de tais discursos foram considerados pelas autoras atos de indisciplina.

A partir dos trabalhos e conceitos apresentadterianmente, podemos observar
gue diferentes principios e regras estao presantpsocesso de producdo dos discursos em
uma sala de aula. Neste artigo, nosso propoésitidéreiar estes principios e regras a fim
de compreender como os discursos dos alunos pasgrtar os discursos do professor em
um ambiente de modelagem.

A seguir, apresento o contexto em que os dadomfometados, para levantar os

entendimentos para o estudo.
3. CONTEXTO

O contexto desta pesquisa foi uma sala de aulapasta por alunos de duas
turmas. Segundo a professora, a turma observadaedanizada desta forma, uma vez que
a quantidade de estudantes era reduzida, e aovdbsgnatividades que demandam a
organizacao dos alunos em grupos, ela opta poaanurmas. Uma delas era composta por

alunos da 8° e 9° ano do Ciclé’Jlenquanto que a outra turma fazia parte da matiid

% O ciclo Il equivale & 72 e 82 séries do ensinalémmental e tem o objetivo de formar alunos que n&o
conseguiram acompanhar as turmas regulares.
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EJA (Educacdo de Jovens e Adultsis duas turmas sdo de uma escola publica estadual
de Feira de Santana, na Bahia.

Na sala formada por estas duas turmas, foi debet@aima tarefa de modelagem
pela professora Laufa Ela é professora da rede publica estadual a deaisnte anos, e
formada em licenciatura em Matematica pela Unidaxde Estadual de Feira de Santana.
Durante sua graduacdo, Laura teve contato pelaepamez com a modelagem matematica
e a oportunidade de formar um Grupo Colaborativo Elodelagem Matemética
(GCMM)?8, que teve inicio em 2007, do qual fazemos partgye possibilitou o contato
com a professora. Com a colaboracao do grupo,fags@ra Laura desenvolveu o ambiente
de modelagem em suas turmas muitas vezes.

Na turma observada para este estudo, foi a panveiz que Laura desenvolveu a
modelagem. Deste modo, este ambiente de aprenthzagafigurou-se como uma
experiéncia nova para os alunos. A equipe obserfmdsscolhida, por se tratar da mais
heterogénea entre os outros grupos, sendo formadquatro alunos: Mailson, Wallace,
Weélcio e Rebedd Estes faziam parte da turma do Ciclo |l. Apesatetlem se organizado
em grupos, os alunos desenvolveram muitas vezeseta tindividualmente. Wallace e
WEélcio mostraram-se timidos nas discussdes em @geipquanto Mailson e Rebeca
discutiram mais entre si e com a professora.

A tarefa produzida por Laura foi intitulada: “Redo da jornada de trabalho: mais
qualidade de vida, mais cidadania”. O objetivo iexeestigar a implicacdo da reducédo da
jornada de trabalho no numero de empregados nd.Bxasrefa foi realizada em um dia,
durante dois horarios consecutivos. Durante o debamento da situacdo-problema
proposta pela professora, 0 grupo mostrou-se B#ad® em obter uma solucéo,
demandando a presenca da professora muitas vezesgudarecer ou confirmar algumas
guestbes. Adiante, mostraremos a tarefa propostalanos.

4. METODOLOGIA

% Neste trabalho, apesar de reconhecer as espamifes da EJA, ndo sera desenvolvida uma discuské® s
esta modalidade, a fim de ndo se desvincular dodocartigo.

27 pseuddnimo adotado pela professora.

% projeto certificado como atividade de extensdo UEFS, Resolucdo CONSEPE/UEFS 120/2007,
coordenado pelo Prof. Dr. Jonei Cerqueira Barbgselaprofessora Dr® Andreia Maria Pereira de @hve

29 0s alunos do grupo observado optaram por manierrsemes reais.
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A presente pesquisa foi de natureza qualitativ&ENDIN; LINCOLN, 2005).
Segundo Alves-Mazzotti e Gewandsnajder (1999), yisag desta natureza partem do
pressuposto de que os discursos produzidos pgkitosuém sempre um significado que
ndo da para conhecer de imediato, precisando seelddo.

Neste estudo, ao utilizar a abordagem qualitateajpartilho com os autores de
gue ha algo entre as produgdes discursivas dogdadis a ser investigado, sendo assim,
pretendo compreender como os discursos dos alegoéam o discurso do professor em
relacdo ao desenvolvimento do ambiente de modelaBana isso, tomo como foco de
andlise as interagfes discursivas que foram pradsizi

Para investigar os discursos produzidos no an@atmodelagem na tentativa de
investigar o problema de pesquisa proposto, forlmadas a observacédo e a entrevista
semi-estruturada. A observacao foi registrada peionde filmagens, enquanto que o
registro da entrevista foi feito por meio de unvgdor de voz.

No desenvolvimento desta pesquisa, utilizamos serwhcdo de natureza néo-
estruturada (ADLER; ADLER, 1994; ALVES-MAZZOTTI;, GEANDSZNAJDER,
2002), pois a intengcdo era observar as interacidesrdivas entre professor e alunos no
ambiente de modelagem tal como elas ocorrem, pedaoitssim identificar discursos que
0s participantes da pesquisa talvez nao se santégs®ntade para discutir. Deste modo, as
acOes observadas ndo foram predeterminadas, mawadas e relatadas da forma como
ocorreram, visando descrever e compreender osrg@aciproduzidos no ambiente de
aprendizagem.

Além da observacédo, foi utilizada a entrevistaisestruturada, pelo fato de que o
presente problema de pesquisa tem como objeto @esars discursos produzidos no
ambiente de modelagem, o que implica na producadifdeentes tipos de discursos, se
fazendo necessario compreendé-los com mais detdileste trabalho, a entrevista foi
realizada apenas com a professora para compreeaddiscursos produzidos por ela no
ambiente observado. Assim, foi possivel ter acessoformacgfes ndo disponiveis por
meio da observacdo, dando melhores condi¢cdes dpreender as visbes da professora.

A andlise dos dados para o desenvolvimento destgupsa foi inspirada nos
procedimentos dgrounded theorf{CHARMAZ, 2006). Sendo assim, para a identificacdo

dos episddios a serem apresentados, a fim de idisctdco deste estudo, foi feita uma
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leitura linha por linha dos dados, uma descri¢c&tede e 0s mesmos foram organizados em
episodios, a fim de gerar compreensdes teoricasta gos questionamentos da pesquisa.
Os registros foram feitos em video e através deagi@ de voz das interacfes em sala de
aula e no momento da entrevista.

O referencial tedrico que nos guiou sobre as igf&s discursivas no ambiente de
modelagem foi a teoria dos codigos de Basil Bemmsi qual foi discutida em secéo
anterior.

Com o propésito de orientar a discussdo dos dadikiiizei os conceitos de
linguagem de descric&binterna e externa, propostos por Bernstein paramatelo de
metodologia em investigacdo sociolégica que tenpatencial para permitir uma relacao
dialética reflexiva entre os conceitos contidos aueoria (linguagem interna) e os dados
empiricos que se pretende analisar.

Assim, a metodologia de investigacdo propostaBswnstein, a qual guiou nossa
discussdo dos dados, rejeita que esta acontecauswmbase tedrica que lhe esteja
subjacente, assim como a utilizacdo de uma teagan§o permita sua transformacao com
base nos dados empiricos. Ou seja, defende o addgemento de uma linguagem externa
de descricdo em que o tedrico e o empirico sejatns/de forma dialética.

A seguir, serdo apresentadas as analises desadgisodios da aula observada e da
entrevista realizada com a professora Laura, gaeepormente serdo discutidas a partir de
conceitos apresentados em trabalhos de Basil B&rngissim, propomos um dialogo entre
os dados e a teoria, a fim de produzir constr@ésdos que ajudem a melhor compreender

os discursos produzidos no ambiente de modelagem.

5. APRESENTACAO DOS DADOS

Os episddios apresentados a seguir foram orgaszadoartir dos discursos dos
alunos e da professora durante a implementacdondoeate de modelagem. Foram
utilizados também dados da entrevista feita comrd.atstes dados auxiliardo no

desenvolvimento deste trabalho.

%0 Bernstein define linguagem de descricdo como umuezaa de traducdo mediante o qual a linguagem é
transformada em outra linguagem (MORAES; NEVES, 7200
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Os dados foram apresentados utilizando-se algutigasbbaseados nos estudos de
Silva (2002) e Sepulveda (2010) como: as informac@mdas entre colchetes, séo
explicacdes ou narrativas dos discursos orais stogeroduzidos pelos participantes da
pesquisa; a barra entre parénteses (/) apareaaomoentos em que ha pausa na producao
dos discursos; por outro lado, o simbolo [...] éadpausa com hesitacdo; quando ha
silencio e s&o produzidos apenas gétos utilizado o simbolo (*); o simbolo (...) apaee
onde ha a producdo de discursos de forma desoag@nio termo “Aluno(a) x” foi
utilizado para fazer referéncia aqueles alunosrgzeintegravam o grupo observado; e os
discursos foram enumerados de (1) a (91) na ordengwe foram apresentados para
facilitar o processo de localizacdo para anéldis@issao.

Para este artigo, escolhemos dois episédios gidantos deregulando o discurso
do professor por meio do silénce regulando o discurso do professor por meio da
incerteza Eles foram escolhidos com o propoésito de invastigpmo o discurso do
professor poderia regular as producdes discurstas alunos neste ambiente de
modelagem. Este primeiro episodio se refere adntg@o da tarefa pelo professor.

5.1. Regulando o discurso do professor por meicdéncio

A professora Laura ja havia comunicado anteriormeunie a aula de matematica seria
diferente de como costumava ocorrer, e que disantisobre a jornada de trabalho. Sendo
assim, Laura, inicialmente, buscou discutir a pst@alo tema a ser investigado a partir de
praticas cotidianas vivenciadas pela turma, comrapgsito de motivar os alunos a
investigarem sobre o tema apresentado.

Em seguida, a professora circula pela sala distdlmuaos alunos de cada grupo a
tarefa intitulada: Redugcdo da jornada de trabalho: mais qualidade dea,v mais

cidadanid. A seguir, a tarefa entregue pela professora.

31 Entendemos aqui os gestos como as diversas atdgddesempenhadas pelos individuos, utilizando o
corpo, em especial a face, as méos, os bracos [RIBCMARTINS, 2004) e os olhos.
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<\“,‘"-/,>
Redugéo da Jornada de Trabalh ?"Ju\\’
Mais qualidade de vidmis cidadania.

A jornada de trabalho e o ritmo is@mue sao impostos aos trabalhadores tém
gerado muitas doencas ocupacionais (de ordem fésiceental) e acidentes no local de
trabalho. Além disso, as mudancas de turnos qussntem que realizar, os trabalhos aos
finais de semana e nos feriados produzem alteragbe®rritmo do individuo.

Porque néo reduzir?

Isso n&o ocorre porque 0 patrao temapequeno aumento de gastos de producgo
na ordem de 2% e uma pequena reducdo na margencrds,|no curto prazo, o que elg
ndo esta disposto a aceitar. Mas isso é uma medade pois, em 1988, quando a jornada
de trabalho no Brasil foi reduzida de 48 para 4afisemanais, nem as empresas, nenj a
economia foram prejudicadas.

Segundo o Departamento IntersindieaEstatisticas e Estudos Socio Econdmic@s
(DIEESE), temos no Brasil cerca de 8 milhdes deemipsegados e 38 milhdes dg
trabalhadores em atividade com carteira assina@steDuniverso encontramos desde
aqueles que trabalham somente 12 horas semangioe que trabalham 44 horas que sgo
a grande maioria, 26 milhdes, cerca de 68%. Comdacéo da jornada semanal de trabalho
para 40 horas o numero de trabalhadores empregadasampliado.
Fonte: Jornal Mundo Jovem; Agosto/2009, Edicaq p927.

Situacdo-problema
Considerando os dados contidos no texto, o DIEE®RGe a ampliacdo do nimero de
trabalhadores com a reducédo da jornada de trabathanal. O que ocorrerd com o0 humerp

de desempregados diante dessa reducao?

Sugestdo:Qual a implicacdo da reducédo da jornada de tralddhnimero de empregados
no Brasil?

Figura 1: Tarefa entregue pela professora.

Em seguida, Laura fez a leitura do texto, intermddaa com comentarios e
guestionamentos para que os alunos investigass#istigissem sobre como desenvolver

uma solucao para a situacao-problema.
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(1)Professora: O que ocorrerd com o nimero de ¢esegados diante dessa reducéo? E
uma sugestao (/) Qual a implicacdo da reducdo dwmda de trabalho no nimero de

empregados no Brasil? E a pergunta que vocés dseefazer (/) quando eu comecei eu

falei [...] sobrando duas horas [...] E ai vai q@e¥fai dar para empregar mais pessoas (/)
agora a gente pode fazer uma estimativa de quanirip ser se reduzissemos pra tanto (/)
se reduzisse para outro tanto (/) Que tal fazeris&s agora? Vamos embora? Vamos
nessa? Entao gente (/) eu gostaria que vocés lesseamente ai no grupo (/) Ai vocés vao

me dizer o que é que vocés querem fazer (/) o qaeeévocés querem saber (/) Se

realmente a jornada de trabalho fosse reduzidaymato (/) Que sugestdo vocés querem
me dar?

(2) Alunos: (*) [Os alunos olham-se entre si, ergusda alguns olham para a professora,
enquanto outros reclinam suas cabecas.]

No discurso (1), a professora pediu sugestdeslanssa e elaborou perguntas mais
abertas que exigiam a autonomia dos alunos, ouqeaeles discutissem livremente suas
opinides para a resolugéo e exploracao da sityagddema. Quando Laura concluiu suas
guestbes, os alunos ficaram em siléncio, algunarath para a professora durante um
periodo de tempo, logo depois ficaram dispersos.

Por reagirem com siléncio as perguntas, Laura lvesanovas questdes, porém

desta vez de forma mais direcionada a resolucgwaldema proposto.

(3)Professora: O que é que o DIEESgropde? (...) Entdo, a jornada de trabalho é ) (/
se a gente reduzir para menos [...] que tal a gamér assim (/) que vocés acham? Vocés
que trabalham 44 (/) se reduzisse para menos (psrguanto?

(4)Wélcio: Para trinta.

(5)Aluna x: Dez

(6)Professora: Vocés ouviram o que ela disse?d&na(...)

(7)Aluna x: Para 30 (/) diminui 90 (/) 44 (/) ndsso?

(8)Professora: Sim (/) quer dizer que nessa fésttir 44 perde pra quantas?

(9)Aluna x: 14?

(10)Professora: Isso! E o patréo esta disposteitaacsto?

(11)Aluna x: E (/) ndo é? Mas tem que ser assim.

(12)Professora: Vamos ser mais realistas sabe?siRsalPé no chdo! Sabe (/) realista no
pais que nds vivemos (/) Nao é? O que é que a gedtepegar? Reduzir para quanto?

Todavia, os alunos ndo produziram um discurso gukeditimo para a professora,
pois, pareceram ndo associar os valores sugeriditgagao cotidiana proposta. Podemos
observar a reacdo de Laura aos discursos dos atondiscurso (12), no qual sugeriu que

as propostas dos alunos de reducdo da jornadalaho fossem abandonadas e novas

sugestdes fossem elaboradas.

32 O DIEESE (Departamento Intersindical de Estatise Estudos Socioecondmicos) é uma instituicipedejuisa
assessorie educacaao movimento sindicabrasileira Dentre suas linhas de pesquisa esta a CestaaB¥esitonal.
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Esta acdo da professora pode ter sido decorrergewdmteresse em que os alunos
no processo de resolucdo, analisassem as inforgyagéiédas no texto para desenvolver a
guestdo proposta. Para tanto, Laura direcionos@usao e os alunos apresentaram novos
valores, 0 que pode evidenciar a autoridade dadieda professora, que é historicamente
legitimado, uma vez que os alunos abandonarampsapsstas anteriores, como podemos

ver nos discursos a seguir:

(13)Mailson: 38 professora?

(14)Professora: Trinta e oito (/) Espera ai (/gatg pode ir um pouco mais para cima.
(15)Aluna x: 45 [...] 50.

(16)Professora: Opa! Gente o que é isso? Ela queraggente trabalhe mais (/) N&o (/)
assim nao. (...)

(17)Professora: Esta vendo! E ai o que é que & ganfazer? Digam!

(18)Aluna x: Coloca 45.

(19)Wélcio: 40 esta bom professora? 457

(20)Professora: A jornada foi reduzida de 48 pdra 4

(21)Wélcio: 40 estda bom professora?

(22)Professora: O DIEESE propde uma outra reducdmu e€uero que vocés também
proponham (/) 40 vocés concordam?

(23)Alunos: Concordo.

Em (13), (19), (21) os alunos propuseram possiai@es para uma nova jornada
de trabalho ainda que de maneira interrogativeerasplo a aprovagao da professora e nao
demonstrando autonomia com relacdo ao desenvoltontan situacdo proposta por ela.
Neste trecho, ao direcionar em (16) e (22) as stapalos alunos, a professora conseguiu
chegar ao valor esperado, que era 40, para o ca@auleducao da jornada de trabalho.

Apesar de terem escolhido o valor 40 para o dedamento da situagao-problema,
apos as intervencdes diretivas de Laura, os alpamciam ndo saber o que fazer com a

informagédo, conforme a sequéncia abaixo,

(24)Professora: Entdo como é gente? Com 40 horamifio € que faz? Vao por esse
caminho (/) esse é o caminho. A gente ja fez qeartsas desse tipo aqui? Lembra? Nés
temos uma atividade enorme que a professora fetragaedesse assunto (/) O que? Qual o
problema?

(25) Alunos: (*) [Os alunos parecem confusos e m&pondem aos questionamentos feitos
por Laura.]

(26)Professora: (...) Eu quero que vocés me digasu(quero que vocés me digam (/) 6 (/)
6 (/) Ougcam! Olhem (/) me olhem (/) olhem para min!quero que olhem para mim e me
digam (/) nessa unidade (/) na terceira unidade ¢{)e é que vocés acham que deve fazer?
O que é que o DIEESE diz? [Se referindo as infofraagontidas no texto que havia sido
entregue.]

(27) Alunos: (*) [Os alunos ficam olhando para afpssora.]
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Os alunos ficaram em siléncio, como vemos em (Z2Y¥ e n&o produziram o
discurso esperado pela professora, que seriadedéficar que o contetdo de regra
de trés, ja apresentado durante o semestre, fddgado pelos estudantes na
investigacdo da situacdo-problema. A professoeaeldurante a entrevista sobre

este momento da aula,

(28)Professora: Ha dificuldade de raciocinio e deseguir fazer aquela transposicao (/)
“Pessoal! Se a gente ja fez problemas de regrag€slea sala (/) nés estamos diante de um
problema.” [ENTREVISTA, 09/2010]

A partir destes discursos, compreendemos que agz@fa acredita que 0s
alunos tém dificuldades em relacionar procedimenmagematicos a situacdes do
dia a dia, que, neste caso, tratava-se da redwgdormhda de trabalho. Assim, a
partir dos discursos apresentados até o momendenpms observar que os alunos
tiveram dificuldade em produzir discursos legitinmas ambiente investigativo, o
gue levou os alunos a reagirem com siléncio.

Esta dificuldade dos alunos levou a professora d.aurproduzir uma
interacdo discursiva mais fechada e diretiva. Estées da professora puderam ser

observadas nos trechos apresentados a seguir,

(29)Professora: Qual € a jornada de trabalho agora?

(30)Alunos: (*) [Os alunos olham para a professermjuanto ela aguarda uma resposta dos
alunos.]

(81)Aluna x: 44.

(32)Professora: Entéo (/) a jornada de trabalhal &uwe 44 horas (/) Com a jornada de 44
horas (/) quantas pessoas estéo trabalhando? Digam!

(33)Alunos: 38!

(34)Professora: Trinta e oito o qué? [A professtemonstra ddvida sobre a resposta dos
alunos.]

(35)Alunos: Milhdes.

(36)Professora: Trinta e oito milhdes (/) E assinfaita mais? Falta (/) ndo é? Trinta e oito
milhdes é esse dai?

(37) Alunos: (*) [Alguns alunos olham para a pref@s, enquanto outros olham em
siléncio para o caderno.]

(38)Professora: Eu ndo ouvi.

(39)Alunos: E!

(40)Professora: Vocés querem que a jornada ddtiabeja reduzida para quanto? Qual foi
a reducao?

(41)Alunos: 40.

(42)Professora: 40 (/) Entdo (/) a gente (/) senapgente falou (/) Gente! Grandezas iguais
embaixo de grandezas iguais (/) e onde é que eaologar agora 40 horas?

(43)Alunos: Embaixo [...] ai. [Os alunos se refer@nocalizacdo das anotacdes feitas por
Laura na lousa.]
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(44)Professora: Ai aonde?

(45)Alunos: Embaixo de 44.
(46)Professora: Ah (/) Aqui? Certo? Isso?
(47)Alunos: E.

Neste momento da aula, a professora deu inicio@upéo de uma questao aberta,
gue levou os alunos a ficarem em siléncio. Sensinasaura passou a desenvolver a parte
inicial da resolucéo da situacdo-problema na lossapre fazendo perguntas diretivas ou
complementares aos alunos. Notou-se que Laura fitoduma interagdo mais fechada
guando os alunos nao conseguiram produzir o disa@sperado por ela, como de (42) a
(46). Isso aconteceu diversas vezes durante acauey ja vimos.

Neste episddio, observamos que a producao dersliscabertos pela professora,
levou os alunos a ficarem em siléncio. Isso podelseorrente do ndo entendimento dos
guestionamentos desenvolvidos por Laura, por n&sess socializados as caracteristicas
do novo ambiente de aprendizagem. Estas acdes ldngsalevaram a professora a
desenvolver um estilo de comunicagcdo mais diretipodximo do paradigma do exercicio.
Esta caracteristica era comum na rotina escoldeslestudantes, fazendo com que estes
reagissem e dessem prosseguimento ao desenvoluinheambiente de modelagem.

A seguir, apresentamos um episodio no qual osuidigs, que demonstram a
incertez&® dos alunos com relacdo ao desenvolvimento do aebide modelagem,

levaram a professora a mudar seu estilo de congidogzo ambiente de modelagem.
5.2. Regulando o discurso do professor por meidrazerteza

Neste episodio, trazemos recortes de dados sobreneento do desenvolvimento
do ambiente de modelagem, nos quais se percebeigaeguran¢4 dos alunos, de algum
modo regularam o estilo discursivo da professom.tfdcho abaixo, Laura buscou por
meio da elaboragdo de um questionamento abertopsgj@unos utilizassem o valor 40,
escolhido para a reducdo da jornada de trabalha;afoulo de resolucdo da situacéo-
problema.

(48)Professora: Agora o que é que a gente faztpimauesses 40?
(49)Wélcio: O que é o qué?

¥ Falta de certeza; hesitac&o; indeciséo, davidR FEHRA, 2004).
34 Neste estudo tomo inseguranga como sinénimo @éetera.
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(50)Professora: O que é que a gente faz? Como & geete acha? Qual é o problema?
(51)Aluna x: Nada.

(52)Alunos: (...) [Os alunos conversam paralelameletforma desorganizada.]
(53)Professora: Vocés estdo muito dispersos! Nate ger ndo! A gente participa em
equipe (/) E ai?

(54)Rebeca: E ai pr6? O que a senhora quer saBeduha produz um gesto que
demonstra incerteza.]

A professora elaborou perguntas mais abertas ma@umos em (50) e (53), na
tentativa de oportunizar aos alunos a apresentdg&uas ideias livremente sobre como
fazer para desenvolver a situacao-problema propBstém, os alunos estavam habituados
a responder perguntas diretivas e ficaram confasoselacdo as questdes produzidas por
Laura, como vimos emT que € o qué€?® “E ai pro o que a senhora quer sabjer?

Segundo Laura, como observaremos abaixo, os ahfimdesenvolviam nas rotinas
de sala de aula ambientes investigativos, cujdcgatao dos alunos €, em geral, mais
ativa, e eles apresentam autonomia durante o @mcde desenvolvimento destes

ambientes.

(55) Professora: E um ambiente novo (...) € umaeinamova de fazer a atividade (/) entdo
tudo isso influenciou (/) Sabe o que é isso? An@nes de educacdo bancdtifl) sdo
despejados contetdos (/) Vocé vé que eles ndo méemautonomia (/) eles nunca tinham
feito uma atividade daquela (/) Porque eu notei @lificuldade deles é grande (/) Para fazer
uma outra atividade (/) eles tém menos dificuldf@NTREVISTA, 09/2010]

Nos discursos de (48) a (54), notamos que os slfioaram confusos, acerca das
guestdes elaboradas pela professora Laura. Aléo,diservamos que tais agdes podem
ter sido decorrentes dos ambientes aos quais ossakstavam comumente habituados,
como vimos em (55). Por esta razdo, Laura voltelaborar perguntas diretivas a fim de
gue o desenvolvimento do ambiente prosseguisse auaoss produzissem o0s discursos

esperados por ela.

(56)Professora: Eu quero que vocés me digam (Qigtegima folha de caderno e vamos
comecar a resolver (/) Todo mundo cabecas (/) Ohitadd cabecas pensantes (/) Como é
gue a gente vai fazer? A gente ja estudou algurisa coie fosse parecido com isso ai? Se
com 44 a jornada seria tanto (/) com 40 seria @?afit.)

(57)Professora: Vocés estdo consultando ndo é?rffegsora caminha por entre os

grupos.]

(58)Professora: Entéo a gente faz o seguinte () ®®m 44 horas de trabalho (/) ndo era
assim que tinha ai? Quantas pessoas estdo emgegada

% Segundo Freire (1996), a educacdo bancéria é dutagio imposta e autoritaria, que faz dos alunos
verdadeiros “depositarios de informacao”.
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(59)Rebeca: Trinta e oito milhdes.

(60)WEélcio: Trinta e oito Milhdes?

(61)Professora: Leiam de novo! Podem ler de nowwwpeés acham os dados.
(62)Aluna x: Trinta e oito milhdes.

(63)Professora: Isso (/) E com 40 horas? Seria ouaieenos?

Neste trecho, a professora deu pistas do que dewrjarocurado e como poderia ser
resolvido o problema. Nos discursos (56), (58)3),(& professora deu direcionamentos aos
alunos sobre o que deveria ser procurado, no casmtas pessoas estariam empregadas
com a reducao da jornada de trabalho para 40. JA'€@omo é que a gente vai fazer? A
gente ja estudou alguma coisa que fosse pareciddssm ai?”, Laura sinalizou um modo
de encontrar uma solucdo para a situacao-problgonaneio de um conteddo ja visto em
sala de aula pelos alunos.

Uma vez que os alunos ndo produziram o discurserasp por Laura, ela comegou
a desenvolver a resolucao na lousa, produzindotignamentos diretivos aos alunos.
Porém, ao concluir a parte inicial da resolucadicisou que os alunos continuassem
calculando o processo que foi iniciado por ela.

Os alunos discutiram individualmente, contudo agresam inseguranca quanto
aos calculos feitos por eles. Por esse motivogitaiam a presenca da professora no grupo
para que ela pudesse confirmar o resultado ou exgesse mais instrugdes sobre que

deveria ser feito.

(64)Professora: Cadé a conta? SO néo estou veqde wocés fizeram (/) foi na maquina
do celular foi?

(65)Mailson: Foi.

(66)Rebeca: S6 nao fez a divisédo pro.

(67)Professora: Essa conta aqui soltinha assies$g 44 solto por aqui.

(68)Rebeca: Esta vendo que eu falei?

(69)Professora: Mostra a ele como é que faz a c@nhtmostra a ele (/) Ele copiou (/)
chegou aqui ele pegou o celular e colocou aquid@)foi?

(70)Rebeca: 4 vezes 8 (/) 32.

(71)Mailson: Coloca juntinho aqui velho (/) 6!

(72)Rebeca: Ai de novo (/) vai dar a mesma coisa.

(73)Mailson: Quanto?

(74)Rebeca: Oi?

(75)Mailson: 3 (/) 304.
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(76)Rebeca: O pré! Pr6?
(..)
(77)Rebeca: Nao da igual ndo. [Comparando corsudtezlo encontrado na calculadora]

(78)WEélcio: Professora! Se a senhora nao pudelversaqui (/) ndo melhora a situacao.

A professora aproximou-se da equipe e observaanatagdes dos alunos. Ao ter
guestionado a equipe sobre os calculos registramleaderno, Rebeca demonstrou em (68)
saber por que as contas estavam incompletas. $&stlo, Laura solicitou que a aluna
explicasse aos outros integrantes da equipe cowerideser feito o processo. Todavia,
logo apos a saida da professora, os alunos ficemafmsos quanto ao desenvolvimento da
situacéo-problema e chamaram por Laura novamente.

Os alunos tiveram necessidade da presenca dasorHeturante todo o processo de
resolucdo. Em (78), Wélcio demonstrou insegura@gastificou que a solucdo so poderia
ser encontrada com o auxilio de Laura. Sobre gumaaca dos estudantes, a professora

relata que eles ndo tém autonomia na producéo desalmgao para a situacéo-problema.

(79)Professora: Vocé vé que eles nao tém uma aufar(@) “eu vou fazer” (/) Até tem uma
aluna minha que é uma excelente aluna (/) Rebgcao¢E precisa ver como ela faz
(/) ela faz célculos (/) ela faz tudo (/) até edtaga assim. [ENTREVISTA, 09/2010]

Podemos evidenciar novamente, que o fato do angbéentmodelagem ter sido um
ambiente investigativo e novo para os alunos, f@n que os alunos demonstrassem
inseguranca, levando o professor a ser o prinogsglonsavel pelo andamento do ambiente
de aprendizagem, o que ndo é em geral préprio doeate de modelagem.

Quando Laura relatou em (79), que Rebeca em gemalma aluna que tinha
facilidade com calculos, porém no ambiente de namggh a aluna se mostrou insegura,
podemos entender que no ambiente ao qual a alua@aebabituada, ela sabia qual
discurso era esperado pela professora. Contudaydquebeca foi inserida em um
ambiente investigativo com foco em situacdes dédeste, ela sentiu-se insegura com
relacdo a qual discurso era legitimo para ser gidduneste novo contexto.

A producéo de discursos pelos alunos que demoastrainvcerteza, fez com que a
professora desenvolvesse estratégias para quama tthiegasse a uma solucdo para a
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situacdo-problema. A estratégia adotada por el® fdésenvolvimento de discursos mais
diretivos, permitindo que a resolucéo fosse codelui

(80)Professora: Tem algum problema ai? O que &ogis estdo notando que € estranho ai
(/) na relacéo trabalhador horas de trabalho? Gégpes um ai é diferente de outro?
(81)Professora: Uma coisa é diferente de outra? @aarelacio? E uma relagéo direta (/)
ou é uma relacdo o qué?

(82)Alunos: Inversa [...] [Os alunos demonstraneirisdo. ]

(83)Alunos: Direta [...] direta.

(84)Professora: Tém certeza que é direta?

(85)Wélcio: Inversa.

(86)Professora: Ah! Alguém falou inversa ai (/) iédi® Entdo (/) se é inversa (/) como &
gue a gente faz? Vamos fazer uma propor¢éo? Veazes fima propor¢ao?

(87)Alunos: Vamos.

(88)Professora: O que é que acontece aqui? E apsinfaz? [Fazendo as anotacdes na
lousa.]

(89)Alunos: E.

As questdes mais diretivas elaboradas por Laurarpodser vistas em (81). Em
(86), a professora legitimou o discurso (85) de did¢lapesar de os outros alunos terem
respondido que a relacdo seria direta, ou sejapfa@gsora priorizou o discurso que ela
necessitava para o desenvolvimento da solucaoevantando uma discussdo sobre a
outra opcao de resposta proposta pela turma.

A professora sentiu a necessidade de ir a lousmtitutodo o processo de resolucéo
do problema proposto para atender as dificuldadésseguranca dos alunos, como

podemos observar nos discursos produzidos porageesentados abaixo.

(90)Professora: Toda hora chamavam “professoar@fessora” (/) “eu fiz aqui (/) eu fiz
assim” (/) muitos diziam uma coisa (/) muitos dmiautra (/) eu digo (/) olha é melhor eu
ir ali (/) eu ir ao quadro e chamar a atencao dglgsara que todo mundo se fixe naquilo ali
6 (/) que nés vamos fazer desse jeito (/) fiz pa@mar a atencao deles (/) para eles verem
de que maneira eles iam resolver e para chamagdateque as duas grandezas n&o eram
diretamente proporcionais (/) s6 que eles ndodirefENTREVISTA, 09/2010]
(91)Professora: Porque eu senti assim (/) que.$&4¢.eu ndo tivesse ido ali (/) eles iam
ficar ali a vida toda (...). Eles tém um jeito as$i) eles tém certa inseguranca (/) o que
vocé observa neles é certa inseguranca (/) voogadgbeto deles: “esta certo?” (/) “Esta
certo professora? Esta, esta certo” (/) eu achohguee a interacdo que eles sempre me
solicitaram. [ENTREVISTA, 09/2010]

Apo6s o desenvolvimento dos calculos necessarics @ater uma solugédo para a
situacdo-problema, proposta pela professora Larapnsiderando que os alunos néo
conseguiram interpretar os resultados obtidos yr@@compreensao da situacéo-problema,

ela finalizou a aula apresentando uma respostausa.l Em seguida, solicitou que os
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alunos entregassem as anotacdes elaboradas nontamtdéee modelagem, ndo havendo,
portanto, socializacdo dos grupos acerca do quendelyeram em sala de aula.

Neste episodio, pudemos observar que os discde®slunos que demonstraram
incerteza sobre o desenvolvimento do ambiente déelagem, levaram Laura a produzir
discursos mais diretivos, e ir a lousa para dedeevaalculos referentes a solucdo da
situacdo-problema, para que o ambiente de modeldgese desenvolvido e os alunos
tivessem um resultado final.

A seguir, estes episodios serdo discutidos, a énpromover um dialogo entre os
dados empiricos e a teoria, visando gerar novaBesagoricas, para melhor compreender
como os discursos dos alunos podem regular as gdedudiscursivas do professor num

ambiente de modelagem.

6. DISCUSSAO

Neste trabalho, buscamos identificar caractertstica dindmica discursiva dos
alunos como elementos reguladores do discurso afegsior, partindo da vivéncia inicial
de uma turma com o ambiente de modelagem. Estas) foategorizados como discursos
de impasse, respectivamente associados ao silénaiincerteza dos alunos. De acordo
com Ferreira (2004), impasse refere-se a uma &ibudificil cuja saida parece impossivel
ou um embaraco. Neste trabalho, entendo impasse gora situacdo que pode dificultar o
desenvolvimento do ambiente de modelagem pelo gsofe Neste caso, os discursos de
impasse dos alunos regularam a producéo discudsipaofessor.

Para elucidar esta discusséo foram apresentadesgastes episédioRegulando
o discurso do professor por meio do siléneiRegulando o discurso do professor por meio
da incerteza Nestes episodios, a professora Laura buscou edstald um estilo de
comunicagcao aberta, na expectativa de proporciemaambiente investigativo para seus
alunos. Todavia, foi a primeira vez que o ambielgemodelagem foi desenvolvido por
eles, e por esta razéo eles tiveram dificuldadédde com as questdes abertas propostas
pela professora e que exigiam deles autonomia gpantigipacao mais ativa.

O impasse dos alunos pode ter sido decorrentecdapatibilidade existente entre

o ambiente pautado no paradigma do exercicio, abepiavam habituados, e 0 ambiente
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investigativo proposto por Laura. A passagem dosnad de um ambiente de
aprendizagem, no qual em geral ndo € legitima @ugém de discursos oriundos do dia-a-
dia ou do senso comum, para um ambiente de modelage propde investigar uma
situacdo do cotidiano, levou os alunos a reagirem Giléncio e muitas vezes com
inseguranga sobre como proceder. Assim, na tranggfie estes ambientes, houve uma
variagdo nos discursos que sao legitimados emuwadiestes contextos.

Neste sentido, a luz da teoria de Bernstein (20D@npasse foi gerado a partir da
mudanca na classificagcdo e no enquadramento, aursefue poderia ser dito em sala de
aula e como poderia ser dito. Dois tipos de dissurde impasse dos alunos foram
observados: discurso do siléncie odiscurso de incerteza

O discurso do siléncigefere-se ao discurso em que ha uma comunicagéalyi
expressa em gestos ou na postura, mas que é umaderrelacdo social visivel e que pode
comunicar algo. Neste caso, o siléncio pode estaaunicando a falta de interesse pelo
ambiente de modelagem ou a dificuldade de lidar acsituacao-problema proposta pela
professora.

Ao questionar sobre as implicacbes das mudancashoeas de trabalho, a
professora apresenta uma questdo aberta paranos @wespera durante alguns segundos a
reacdo dos mesmos. Eles produzem discursos daisjl&emonstrando dificuldade em
compreender o questionamento elaborado por Laura.oBtros momentos os alunos
reagiram da mesma maneira apés a elaboracdo denpesagbertas feitas pela professora.

Ja odiscurso de incertezeefere-se aos discursos em que os alunos demonstra
incerteza ou inseguranca com relacdo as suas deasbre escolha de procedimentos e
estratégias matematicas, na interpretacdo da dyaoblema proposta e na reflexdo
acerca dos resultados encontrados no desenvoharderambiente de modelagem.

Por exemplo, quando a professora questiona salttitzacao da variavel escolhida
para a reducdo da jornada de trabalho e qual proeatb matematico seria utilizado na
resolucdo da situacao-problema, os alunos demaomstrdivida sobre o que deveria ser
feito e como deveria ser produzida a resolucastdacéio-problema.

Observamos entdo, que com a mudanca na clasddicag enquadramento
proporcionada pela insercdo em um novo ambiengpamdizagem, os alunos ndo tiveram
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muitas vezes dominio sobre as novas regras delreciomento e realizacdo (BERNSTEIN,
2000).

A professora observou que os alunos ndo estavhenda lidar com a situacéo-
problema e com as questdes abertas elaboradadapdste pode ter sido decorrente da
insercdo dos alunos em um novo ambiente de apegetiz, ao qual eles ndo estavam
socializados Assim, Laura passou a elaborar peagumiis diretivas como resposta aos
discursos de incerteza produzidos pelos alunos.

Nesta direcdo, Araudjo et al. (2008) apresentarasfemeridade de um cenério de
investigacao, relatando que a maneira como a p@f@dantervinha nas discussdes dos
alunos pode ter feito com que o cenario para astigagdo se desfizesse. Os autores nao
discutiram sobre como isso ocorreu, e ndo levamtarhipotese de que a maneira como a
docente elaborava seu estilo de comunicagao poderialecorrente da forma como os
alunos reagiram as suas intervencgoes.

No presente estudo, percebemos que a mudancamade conduzir o ambiente de
modelagem pela professora Laura foi decorrente alaeima como os alunos reagiram a
primeira experiéncia com a modelagem em sua satalde Assim, numa tentativa de que
0os alunos participassem, reagindo as suas provegacOm relacdo ao ambiente de
modelagem, a professora adotou um estilo discufesttado.

Em termos bernsteinianos, a mudanca de estilamgiso da professora de aberto
para fechado, levou a uma mudanca na classificac@dnquadramento do ambiente de
aprendizagem de mais fraco, que em geral é umactedstica de um ambiente
investigativo, para mais forte (caracteristica eragobservada em ambientes pautados no
paradigma do exercicio).

Neste caso, entendemos que a producao discumsipeotessora foi regulada pelos
discursos de siléncio e incerteza produzidos palasos. Assim, os discursos dos alunos
produziram mudancas no que poderia ser dito pekegsora, e como poderia ser dito para
gue eles participassem do ambiente de modelagem.

Sendo assim, observamos que, a diferenca entrabceste de modelagem e o
ambiente de aprendizagem ao qual os alunos estswaalizados, levou eles a produzirem
discursos de impasse que regularam as producdesrsigs do professor. Houve,

portanto, uma mudanca na for¢a da classificacdmeagiramento (BERNSTEIN, 2000) no
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ambiente de modelagem, estratégia adotada pelespooh a fim de chegar a uma solucéo

para a situacao-problema proposta.

7. CONCLUSOES

Este estudo foi proposto e desenvolvido a fim depreender como o0s discursos
dos alunos podem regular os discursos do profess@mbiente de modelagem. Para
tanto, foram identificados nas interacbes discassientre professor e alunos em um
ambiente de modelagem discursos de impasses pdodupelos alunos, sendo eles:
discurso do siléncie discurso de incertezd ais discursos levaram a professora a produzir
discursos diretivos diversas vezes na conducaentbieate de modelagem, diferentemente
do que havia planejado, ja que sua intencdo emomionar um ambiente investigativo
aberto, no qual os alunos teriam a oportunidaderdema participacao mais ativa.

Sendo assim, esta pesquisa traz contribuicbesagaravestigagdes que utilizam os
estudos de Basil Bernstein como base teorica de tssalhos. Os resultados mostraram
evidéncias de que os discursos do siléncio e aurdiss de incerteza produzidos pelos
alunos foram constituidos pelas diferencas entrbieates de aprendizagem, ja que ha
mudancas entre os discursos considerados legitimasntexto que os alunos ja estavam
socializados e no ambiente de modelagem. Estaedifar promoveu a producédo de
discursos pelos alunos que regularam os discursdsizidos pelo professor.

Tais compreensdes, podem subsidiar o processordeddo de professores em
modelagem matematica e apoia-los na implementagsite @ambiente em suas praticas de
sala de aula, permitindo-os reconhecedissursos do siléncie de incertezgatentando
também para os gestos produzidos pelos estudantesyez que estes sempre comunicam

algo) e elaborarem estratégias para desafiar cassep dos alunos.
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A INTERVENCAO DO PROFESSOR EM UM AMBIENTE DE MODELA GEM
MATEMATICA E A REGULACAO DA PRODUCAO DISCURSIVA DOS ALUNOS

Thaine Souza Santaiia
Orientador: Jonei Cerqueira BarBbsa

Resumo: Neste artigo, buscamos compreender como o disclargwofessor pode regular
as produgfes discursivas dos alunos em um ambdmtdlodelagem Matematica. A
pesquisa realizada foi de natureza qualitativa elamos foram coletados por meio de
observacdes e entrevistas. A andlise dos dadosesqge os discursos dos alunos foram
regulados a partir do que chamamosdaseurso procedimentag discurso silenciadqr
produzidos pelo professor neste ambiente de am@yein. Neste artigo, definimos e
caracterizamos estas nocoes tedricas. Estes disawgularam a producao discursiva dos
alunos, no que se refere a escolha dos conteludesnéticos, dados e hipdteses a serem

utilizados por eles na resolucao dos problemasggstop.
Palavras-chave:Modelagem Matemética; Discursos; Regulacao.

Abstract: In this article, we seek to understand how theadisse of teacher can regulate
the discursive productions of students in an emwvirent of mathematical modeling. The
research was qualitative and data were collectedigfn observations and interviews. Data
analysis suggests that students' discourses wguated what we call procedural discourse
and silencer discourses, produced by the teachbeilearning environment. In this article,
we define and characterize these theoretical netidrhese discourses regulated the
discursive production of the students regardingcti@ce of the mathematical content, data

and assumptions to be used by them as they savertiblems posed.

Key-words: Mathematical Modeling; Discourses; Regulation.
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1. INTRODUGCAO

Em diversas préticas sociais, a matematica temuwitizada como um instrumento
para a abordagem de problemas e situagfes presentegidiano de diversos setores da
sociedade. Todavia, no ambito educacional, os alumatas vezes nao tém explorado as
relacbes entre a matematica escolar e os seuseunsastuacdes do dia-a-dia, de outras
ciéncias ou de ambientes de trabalho (ALRZ e SKOWSH, 2006; SKOVSMOSE,
2007). Como decorréncia, estes alunos nas aulamalemética também n&o tém a
oportunidade de explorarem o papel dos modelos mdiEns® na compreensdo de
problemas do cotidiano, das ciéncias e das pra$sso

Uma das possibilidades de desafiar esta limit&cfior meio do desenvolvimento
da modelagem matematica em sala de aula, uma \ezesfa se constitui como um
ambiente de aprendizagéimque pode possibilitar a compreensédo de problemas q
relacionam a matematica e o cotidiano (OLIVEIRAL1@D Nesta direcdo, alguns estudos
apontaram a importancia da insercéo de situacoesaem-dia em aulas de matematica por
meio da modelageﬁ)] (BARBOSA, 2003; CALDEIRA, 2007; FERREIRA,
WODEWOTZKI, 2007) enfatizando que este ambienteeppdoporcionar: motivagéo;
preparacdo dos alunos para utilizar a matematicaliegrentes areas; compreensado do
papel sécio-cultural da matematica.

No cenario de pesquisas no ambito da Educacaenhdica, muitos entendimentos
sobre a modelagem tém sido apresentados (BARBOS®6,22007b; BASSANEZZI,
2004; BORBA; MENEGUETTI; HERMINI, 1999). Dentre ast diferentes formas de
compreender a modelagem, assumimos a compreengams{a por Barbosa (2006). Para
este autor, a modelagem é um ambiente de apreedizag qual os alunos sao convidados
a indagar e/ou investigar, por meio da matematiaacdes provenientes de outras
disciplinas ou do dia a dia. Porém, acrescentanmdaague esta investigacdo pode

acontecer em situacdes provenientes de ambientesbadho.

% Modelo matematico é entendido aqui como “aquele emprega simbolos matemaéticos, sejam tabelas,
graficos, equacdes, inequagdes, ou seja, empreganeitos, notagcdes e/ou procedimentos matematicos”
(BARBOSA, 2009).

% sa0 as condicdes propiciadas aos alunos paralizagéa de determinadas atividades (SKOVSMOSE,
2000).

0 Por vezes, utilizaremos o termo modelagem paragiesrmos & modelagem matematica.
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Em seus estudos, Skovsmose (2000) argumentanthierdes que envolvem dados
do dia-a-dia oferecem uma diferente condicdo deuomacdo entre o professor e 0s
alunos, uma vez que faz sentido questionar e seplm as informacdes dadas pelo
docente para o desenvolvimento da tarefa.

Assim, no desenvolvimento da modelagem, difeseptgpéis sao definidos para o
professor e para os alunos, se comparado a tradécA@mtematica escolar. Por exemplo, os
estudantes podem ter mais controle sobre a conpdmicaa sala de aula, o que muitas
vezes ndo acontece em outros ambientes de aprgecizALMEIDA; DIAS, 2004;
BARBOSA, 2001).

De modo geral, o que diferencia este ambienteuti®s € o fato de trabalharem
com situacdes externas a matematica que se censtdtomo um problema para os alunos.
Além disso, neste ambiente de aprendizagem, o gmofepode assumir o papel de
mediador do desenvolvimento da modelagem pelo®sjnquanto que € esperado que 0S
estudantes tenham um papel central em sua exe¢B&&®BOSA, 2007b; JACOBINI,
2004).

Entretanto, Oliveira (2007) ressalta que o psdesem suas intervencdes, pode
“formatar” as a¢fes dos alunos, como na formulagibipoteses ou escolha de variaveis,
controlando demasiadamente o desenvolvimento daeatebde modelagem. Isto pode
dissolver caracteristicas de investigacdo destdesmah 0 que sugere a importancia do
professor observar os estilos de comunicacdo dstates com os alunos em sala de aula
(BARBOSA, 2007a).

Sendo assim, o0 modo como o professor realizaveebes no ambiente de
modelagem, pode levar os alunos a terem papel fadilgo” (mais autbnomo) no
desenvolvimento de suas ac¢des, mas também podbteadima postura mais acomodada.
Isso pode gerar dificuldades para os alunos enr bdan situacbes que exigem sua
autonomia e criatividade. Assim, eles podem bustaitas vezes, apenas viabilizar as
indicacdes do professor (LEIB, 2005; MAAB, 2005;I@EIRA, 2007).

Maab (2005) apresenta que os alunos podem sdbercbm atividades que apenas
exijam o conhecimento matematico ja discutido ela da aula. Porém, eles podem sentir
dificuldades ao se depararem na modelagem comemnalsl abertos que exigem mais do

gue apenas o dominio de conteldos matematicos.t@aauaita, para ilustrar, que as
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dificuldades dos alunos podem surgir ao interpeataa situacao proposta, ao selecionarem
as variaveis necessarias para a resolucdo da &tpagblema ou até na escolha do
conteudo matematico adequado para solucionar depnab

Tais dificuldades podem ser consequiéncias da naaoemo o professor em geral
conduz as aulas de matematica, ou seja, desendoltarefas que exigem dos estudantes
estritamente o conhecimento matematico para augiolde algum exercicio.

Nesta direcdo, Oliveira (2007), Leib (2005) e Clatone Christiansen (2005)
discutem que ao se engajarem nas tatefaspostas no ambiente de modelagem os alunos,
em geral, buscam produzir as a¢des que sao leddsnaelo professor no desenvolvimento
deste ambiente. Sendo assim, o professor podeaisran menos controle sobre as agdes
dos estudantes no processo de desenvolvimento dislagem.

Muitas pesquisas tém discutido sobre o papel déegsor na pratica dos alunos
(ASSIS; TEIXEIRA, 2007; FREUND, 2008; MAULANA et al2011), contudo, tais
estudos nao tém focalizado sobre como as acOesstiodantes em determinado ambiente
de aprendizagem pode ser decorrente do como cspoofetervem neste processo.

Maulana et al (2011) sublinham que a pratica ddepsor em sala de aula pode
variar, e estas alteracdes podem levar a mudaagdsn nas acdes dos estudantes. Neste
sentido, Freund (2008) destaca que, mesmo queodsspores tenham o papel de n&o
limitar-se a ensinar as regras necessarias paeandefda pratica, mas o de engajar 0s
jovens em processos de investigacdo, possibilitaitdoar as regras, o professor pode
configurar a aprendizagem dos alunos.

De forma geral, observamos que ha nestes trabalhws,discussdo sobre o papel
do professor na forma como os alunos participanaerientes de aprendizagem. Porém,
nao € aparente neles o estudo sobre o0 “como” evémcdes do professor repercutem nas
acoes produzidas pelos estudantes no ambiente delagem. Este é 0 nosso intuito ao
desenvolver este estudo. A fim de promover uma enelbmpreensdo do nosso objetivo,

mobilizamos a seguir alguns conceitos da Teoriacddgjos de Basil Bernstein.

“1 Aquilo que é apresentado aos alunos para sesadale/ou investigado em um ambiente de aprendizage
As tarefas propostas no ambiente de modelagemab@otas” e tém a possibilidade de multiplas resggost
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2. O DISCURSO DO PROFESSOR COMO REGULADOR DA PRATICA DE SALA
DE AULA

Nas interacdes entre professor e alunos em sadaldeha uma regulacdo sobre o
tipo de comunicagcdo considerada legitima ou ilegiti ou seja, existem regras que
permitem reconhecer e produzir a comunicacdo edpersm pratica pedagogféa
(BERNSTEIN, 2000). Esta regulacdo da comunicac&stébelecida pelo cddigo, qae
definido como “um principio regulador, tacitameatiquirido, que seleciona e integra os
significados relevantes, as formas de realizacdoseels contextos evocadores”
(BERNSTEIN, 2000, p. 202).

O coédigo é o regulador da relacdo entre contextosgerador de principios que
orientam a producdo dextos legitimos dentro de cada contexto. Segundo Bemstei
(1990),texto pode designar a pratica pedagogica dominantefricelo dominante. Sendo
qgualquer representacao pedagogica, falada, esdstel, espacial ou expressa na postura
ou na vestimenta. Assim, entendemos texto como @agddo que comunica algo. Ele é a
forma de relacdo social tornada visivel, possieeker materializada. Neste trabalho, ao
falar dediscursoestaremos nos referindo @xtotal como é definido por Bernstein (1990).

No estudo de Silva e Neves (2006), as autoras eageam uma situacdo em sala
de aula ondse considerou a indisciplina dos alunos como afestacédo de atos/condutas,
gue nao foram legitimadas pelo professor no cooteegulador da sua préatica pedagdgica
e, consequentemente, alterou o processo considerawchoal de ensino-aprendizagem.
Neste caso, observamos que os discursos produei@os ilegitimos em relacdo aos
discursos estabelecidos pelo cédigo dominante heguéica pedagodgica.

Por outro lado, os atos e condutas manifestadas @linos e legitimados pelo
professor, no contexto regulador da sua praticaagigica, foram tomados como
comportamentos ddisciplina O cdédigo dominante para os alunos disciplinadasgéele
gue legitima a¢cdes que sao consideradas aproppattaprofessor para o contexto escolar.

Sendo assim, apesar de existir um cédigo dominpaia a sala de aula,

historicamente legitimado nas escolas e na soatedad qual apenas determinados

2 330 as relagBes que ocorrem em um determinadextorgocial para a producdo e reproducéo cultura
(BERNSTEIN, 2000). No ambito escolar, a praticagggdjica pode ser compreendida como as relagfes entr
professor e alunos para ensinar e aprender dettosrconteldos (OLIVEIRA, 2010).
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discursos sdo considerados legitimos, pode hapeoducédo de discursos ilegitimos com
relacdo a estas praticas ja consolidadas. Issoquumieer, ja que a sala de aula € composta
por diferentes sujeitos que podem realizar divesgées, inclusive com base em codigos
nao legitimados pela escola (SILVA; NEVES, 2006).

Segundo Bernstein (1990, 2000), para que um alenele uma performance
apropriada num contexto especifico da prética pagleg, é necesséaria a aquisicdo das
regras de reconhecimento e de realizagcdo paraestxto. As regras de reconhecimento
permitem fazer a distingdo entre contextos por na@iddentificacdo das caracteristicas
especificas de um dado contexto, distinguindo eograliscursos que sao considerados
legitimos ou ndo numa determinada pratica. Jagrageale realizacdo, elas criam os meios
para a selecdo dos significados apropriados aextone para a producédo do discurso
legitimo.

Em Borba, Meneghetti e Hermini (1999), os autdrazem uma situacdo na qual
um grupo de alunas reconheceu as expectativasofiespor com relacdo ao ambiente de
modelagem, identificando que deveriam utilizar daglanformacgdes extraidas de situagbes
da realidade, porém, ndo conseguiram produziraudie esperado pelo docente. O grupo
ndo relacionou a matematica ja estudada com oegmzbljue escolheram, simplesmente
transportaram informagdes de algum texto para @saptacéo. Por esta razdo, o professor
considerou a atividade como um exemplo que “ndccden”.

Neste trabalho, entendemos que os alunos recaaheeguilo que poderia ser dito
durante o desenvolvimento do ambiente de modelageis,moveram discursos do dia-a-
dia relacionados ao tema proposto no ambiente @@digagem. Todavia, a forma como o
discurso foi realizado ndo estava em consonancraague foi esperado naquela pratica.
Neste sentido, houve um dominio sobre as regragamhecimento, porém o discurso
considerado legitimo ndo foi produzido, ndo haveadsim um dominio das regras de
realizacao.

Assim, com base nos trabalhos de Bernstein (12000), consideramos que 0
codigo regula “o que” e o “como” dos discursos, quais podem ser legitimamente
colocados juntos por meio do dominio das regrasedenhecimento e como podem ser
legitimamente realizados, por meio das regras aeagéo.
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A fim de gerar uma compreenséo de como os dissus@rofessor podem regular
a producéo discursiva dos alunos no ambiente deslagein, e buscando contribuigdes da
Teoria de Bernstein e dos estudos em Sociologiaddad€ao, serdo apresentados a seguir:

0 contexto, a metodologia e os dados utilizadodesenvolvimento desta pesquisa.

3. CONTEXTO

Os dados utilizados nesta pesquisa foram coletadpsima sala de aula de um
colégio da rede estadual na cidade de Feira der@&gma Bahia. A turma observada faz
parte da modalidade EJA (Educacéo de Jovens eosifiitque corresponde ao 1°, 2° e 3°
anos do ensino médio, na qual sdo desenvolviddsé@plinas da area de Ciéncias Exatas.
Nesta turma, foi desenvolvido o ambiente de mod@etagelo professor Titd a partir do
tema “Reciclagem de latas de aluminio”. A tarefadesenvolvida em um dia, durante
guatro aulas consecutivas, no turno matutino.

Tito é formado em Licenciatura em Matematica pétdaversidade Estadual de
Feira de Santana (UEFS) e é mestre em Ensino,0okdos Historia das Ciéncias. Ele &
professor da rede estadual de ensino ha trés dwsnte este tempo, Tito tem
desenvolvido a modelagem em sala de aula, tendmio @e um grupo colaborativo, o
Grupo Colaborativo em Modelagem Matematica (GCMRMo qual fazemos parte. Na
turma observada foi a primeira vez que Tito deskewa modelagem. Nesta turma, foi
observado o grupo de alunos formado por Alice, léniNany, Stefany e T&ti

Alice é timida, porém se mantém sempre atentaistsissdes promovidas pelo
grupo, intervindo em alguns momentos. Ménica &€ tamimuito participativa e contribuiu
muitas vezes durante as discussdes em grupo. Mabgr participativa nas discussoes e
era a Unica integrante da equipe que ja havia debado tarefas de modelagem, uma vez
gue, durante a | unidade, Nany foi aluna do prafesgo, porém na turma da noite, onde o
professor ja havia desenvolvido ambientes de apageim da mesma natureza. Durante o

desenvolvimento da modelagem, Nany buscava senrpzertinformacdes do seu

3 Neste trabalho, apesar de reconhecer as espamifes da EJA, ndo sera desenvolvida uma discuské® s
esta modalidade, a fim de ndo se desvincular dodocartigo.

*4 Pseuddnimo adotado pelo professor.

“*Projeto certificado como atividade de extensdo daF8® Resolugdo CONSEPE/UEFS 120/2007,
coordenado pelo Prof. Dr. Jonei Cerqueira BarbgselaProf2. Andréia Maria Pereira de Oliveira.

6 pseuddnimos adotados pelos alunos.
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cotidiano, ja que a aluna foi catadora de latinkasjo assim uma relacdo estreita com a
probleméatica da tarefa.

Stefany tem um perfil de lideranca, tendo muitezeg dominio sobre as decisdes
da equipe com relagéo a tarefa. Teti chegou awwadadla de aula, participando assim da
atividade que ja estava em andamento, porém bysntigipar ativamente das discussées
com 0s outros integrantes da equipe. A seguir, @grésentada a metodologia utilizada

neste estudo.

4. METODOLOGIA

A escolha metodologica do presente estudo tem cbase uma abordagem
gualitativa, pois se pretende compreender a regolap discurso do professor sobre a
producao discursiva dos alunos. Segundo BogdarklerB{1994), a palavra qualitativa
enfatiza processos e os significados que ndo salisaiios em termos de frequéncia,
guantidade ou volume. Na pesquisa qualitativa faséresta na investigacdo de como uma
experiéncia social é produzida e adquire significad

Assim, buscando compreender como o0s discursos pamuzidos no
desenvolvimento de um ambiente de modelagem, oegimoento de coleta de dados
adotado nesta pesquisa foi a observacdo de um gmp@osto por cinco alunos ao
desenvolverem um projeto de modelagem em sua saald. O critério de escolha deste
grupo foi a maior heterogeneidade dentre as owdepspes formadas. Os alunos séo
agueles apresentados na seccgao anterior. As ob8esvdas discussdes do grupo em sala
de aula foram consideradas parte principal dazadletdados.

A escolha pela observacdo deu-se pelo fato dmdailplitar a compreensdo dos
discursos produzidos em sala de aula, permitindimasdesenvolver o objetivo deste
estudo. A partir da observacao, o pesquisador passeompanhar as experiéncias dos
participantes da pesquisa, permitindo coletar isgires (ADLER E ADLER, 1994) da sala
de aula em que foi desenvolvido o ambiente de magdeh, buscando compreender o
significado que estes déo as suas proprias agdesatidade que os rodeiam.

Desse modo, ao acompanhar o grupo de alunos, questde desenvolviam as

tarefas propostas pelo professor no ambiente deelag®m, observamos que alguns
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discursos produzidos pelos alunos precisavam si&r lmean capturados. Por esse motivo,
optamos por elaborar uma entrevista semi-estruaumadentativa de compreender as agdes
dos estudantes.

Foi organizado um roteiro para ser contempladarda a entrevista. No modelo de
entrevista escolhido, poderiamos alterar a ordesrpdatos e, inclusive, formular questdes
ndo previstas inicialmente (FONTANA; FREY, 1994)paArtir deste roteiro, pretendiamos
compreender como os discursos dos alunos foranmadggipelo do professor em alguns
momentos do desenvolvimento da modelagem em salalde

A coleta de dados foi realizada por meio da ofaggio e registrada com a camera de
video para registrar os momentos de desenvolvimedtm ambiente de modelagem.
Também foi utilizado o gravador de voz para registis entrevistas. Apds a coleta dos
dados em sala de aula, os videos foram assistelagppmeira autora, a fim de observar
guais questbes precisavam ser mais bem esclarenmlasntrevista. Neste caso, foi
necessario realizar entrevistas apenas com ossaluno

Para analisar os dados, tomamos inspiracdo wasgmentos analiticos de analise
de dados darounded theory(CHARMAZ, 2006). Consistiu na leitura linha por Hi,
descrevendo e criando categorias mais gerais & gesses dados. A partir das categorias
identificadas, identificamos trés episédios, osigjugdo auxiliar na compreensao da
probleméatica deste trabalho.

Bernstein (2000) sustenta que os dados empigi@s$eoria devem ter uma relacéo
dialética. A metodologia de investigacdo que guiossa analise de dados rejeita que a
mesma aconteca sem uma base tedrica que lhe sgtggaente, assim como a utilizacédo
de uma teoria que ndo permita sua transformacaobas® nos dados empiricos. Sendo
assim, bi utilizada uma linguagem externa de descricao/dea da linguagem interna de
descricao desenvolvida por Bernstein (1990, 2000).

A linguagem de descricdo externa € o meio pelo gliaguagem interna é ativada,
funcionando como a interface entre os dados eropirie os conteddos da teoria
(BERNSTEIN, 2000)Isto &, tentamos estabelecer uma relacdo diakétita o tedrico e o
empirico, de modo a que as proposicdes tedriciingaagem externa de descricdo e a

analise empirica interagissem entre si.
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5. APRESENTACAO DOS DADOS

Os recortes dos dados que serdo apresentadoseedtareferem-se aos discursos
dos alunos e do professor Tito durante o desermmelvio do ambiente de modelagem, e
nas entrevistas feitas com os alunos do grupo zdner

Os dados que serdo apresentados foram organizadosseritos seguindo algumas
regras baseadas no estudo de Silva (2002), eadsgino trabalho de Sepulveda (2010): os
discursos foram enumerados de (1) a (121) paritdaceu processo de localizacdo para
posterior analise e discusséo; o simbolo (/) fibzatlo para indicar pausa nos discursos,
enquanto que o simbolo [...] indica pausa com &g&kit as informacdes trazidas entre
colchetes séo explicagbes dos discursos oraisstaggeroduzidos pelos alunos e professor
no ambiente de modelagem; e a expressao “alunb(a) wtilizada para fazer referéncia
aos alunos que ndo fazem parte do grupo que feraddo.

Sendo assim, a fim de promover uma compreensabdgemmo foi desenvolvido
o0 ambiente de Modelagem na sala de aula do profégsp apresentaremos este de forma

breve a seguir, antes de nos dirigirmos propriaeaas episodios.
5.1. A “Reciclagem de latinhas de aluminio”
O professor iniciou a aula entregando aos alumoa tarefa contendo um texto

informativo com o titulo “Reciclagem de latinhas alaminio” e trés situagdes-problema,

como podemos observar na figura abaixo.
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Reciclagem de latinhas de aluminio

valiose. Alem de refuzir o lizo qie vai pars os aterros a
raciclagem desse maberial proporciona significativa _
zanha energetico. {'ﬂ

Assim, a reciclagem de lacas de aluminia vazias é
mEuTe importante do ponto de wista da lpz'n:ut-er;én a0 meio ambiente & na
preservapad dos recursos naturals e energeticos Parad | tonelada de alumenio
reciciade deixam de se extrair 5 toneladas de mimerio [bauxital o se para
produzir essa mesnea 1 tonelada € necessario um gasto de 15,000 kwh de
energia, 5e reciciada apenas serao gastes 750 kwh uma economia de 55%. Em
termos praticos. isto significa que uma dnica latinha reciclada economiza
energia suficiente para manter uma TV kEgada durante 3 horas!

A reciciagem evita a extragdo da bausita, o mineral benefiviado para a
fabricacdo da alamina, gue € transformada em Liga de aluminic. Cada tonelada
do metal exige cinco de minérvio. A lata de aluminio € usxda basicaments como
embalzgem de bebidas, O preco pago por uma tonelada de latinhas & em
media. de RS 3.500 - o quilo de latinhas antes da reciclagem equivale a 75
latinhas, essas 75 apds o processe de reciclagem produz 62 novas latinhas
reciciadas

-t A

y r ¥ . . & . {

A lzta de aluminio & o material reciclawel mraiz ™ :r:-';
-._J‘ - f =

g

Informacdes retiradas dos sites: | ; 3 !
RrETEE £ na reporiagem sxibida am
21

s T ey ada e o et

Refletindo zobre o assunto:

1. ©omo podemds enconirar 3 gquantzfads de latimhas que podem ser
produzidas com o maxime de processos de reciclagem possivel coma 1 kg de
Latas? E qual o custo beneficio para o5 catad ores de latinhas?

2. Qual o impacta desse processo de reciclagem para a preservacio do meis
ambiente?

3. Do seu ponto de wista, quais fatores fazem com qué 98% das latimhas

produzidas s=jam recicladas engrants a reciclazem de outros materiaiz
coma plasticos, papel, vidro etz n3o atingem: 50%?

Figura 2. Tarefa distribuida por Tito aos alunos.
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Em seguida, para dar inicio a discussdo sobre ialagem de latinhas, Tito
relembrou aos alunos sobre a “reciclagem”, queufoidos temas discutidos na gincana
realizada anteriormente na escola. Apos a discussaimfessor apresentou um video com
uma reportagem sobre a reciclagem de latinhas dmib, procurando saber dos
estudantes quais informacdes do video eles coasiiemais importantes.

O professor solicitou que um dos alunos fizesgéw@ra do texto entregue no inicio
da aula em voz alta. Logo depois, Tito solicitoe g8 alunos se organizassem em grupos e
utilizassem as informagdes contidas na tarefagumerpor ele, para que desenvolvessem os
problemas propostos. Além disso, destacou que iaavaer tempo para a resolucdo dos
problemas e que seria necessaria uma apresentagéesdltados finais.

Apés a apresentacdo da tarefa e discussdo iniimk 0 tema pelo professor,
observamos trés episddios importantes que auxiiai@ compreensdo da pergunta diretriz
deste trabalho, assim nomeados por négulando os procedimentos de desenvolvimento
das situacdes-problemasilenciando as informacdes do dia-a-dia silenciando os
procedimentos mateméaticolla formacdo dos episodios, 0s recortes nem sefopm
apresentados na sequéncia em que ocorreram ndesalda observada, mas, organizados

de acordo com sua relagdo com o foco deste estudo.

5.2.Regulando os procedimentos de desenvolvimento daagdes-problema

Como j& apresentado anteriormente, ap0s a discuss@eportagem em video, 0
professor solicitou a aluna x que fizesse a leitlordexto contido na tarefa (Figura 1) em
voz alta, e apresentou o0 que esperava dos alunaesenvolvimento do ambiente de

modelagem.

(1)Tito: Agora eu vou pedir para a aluna x (/) lelaum texto que complementa
um pouco o que foi passado no video (/) para a&geptrtir dai poder fazer uma
atividade em sala de aula.

A aluna x fez uma leitura em voz alta do texto sobreciclagem de latinhas de

aluminio. Em seguida, Tito apresentou algumas ders¢des sobre as informacdes lidas.

(2)Tito: E ai também fala que de 75 unidades dehat(/) até eu achava que
fazia 75 latas (/) mas néo (/) pelo contrario ¢)}d& para fazer 62 de 75 e assim
sucessivamente. Ai essas informacdes foram tiredde do video (/) quanto
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desse site que esta ai embaixo [referindo-se asmatbes contidas na tarefa
apresentada na figura 1] (/) dois sites ndo é?glfaaeu queria lancar uma
proposta para vocés fazerem em grupo (/) e tentrresponder estes trés
guestionamentos que estdo ai embaixo ... Para apés \possam desenvolver
essa atividade, vocés vao ter um tempo para fzerdgpois eu vou querer que
vocés apresentem aqui na frente o resultado quésvacharam para a gente
poder discutir esses resultados. Vamos 1a?

Tito, em seus discursos, apresentou indicios doocegperava que o0s alunos
desenvolvessem e explorassem as situagfes-proplampastas. Observe que no discurso
(1) podemos identificar que o professor enfatizeundormacdes que os alunos deveriam
utilizar, legitimando os dados contidos no texto taefa e no video, para o
desenvolvimento dos problemas. Além disso, Titecma em (2) a organizagédo dos alunos,
neste caso em grupos, e a necessidade de socdgatlimautir os resultados finais.

Apés se organizarem em grupos a pedido do professoalunos iniciaram uma

discussao acerca das situacdes- problema propostas,podemos observar abaixo:

(3)Stefany: A partir das informacdes no texto unj quilo [...]. [Olhando para a
folha entregue por Tito].

(4)Alice: Um quilograma.

(5)Stefany: Isso a gente ja falou (/) R$ 3,50 polocde lata.

(6)Nany: Nao (/) ele quer saber [...]

(7)Stefany: O (/) ele esta falando aqui (/) a paldis informacdes encontradas no
texto (/) como podemos encontrar a quantidade tifehées a serem produzidas.
[Apontando para a tarefa entregue pelo professor].

(8)Nany: Ele quer saber a partir da reciclagem.

(9)Stefany: O processo de reciclagem por quilo.

(10)Nany: Entado essa [...]

(11)Mbnica: Um quilograma.

(12)Nany: Nao é isso que ele quer? Que depoisaildagem, quantas consegue?
(13)Stefany: Ah! 62.

(14)Nany: Isso.

(15)Alice: E 75? Sao 757

(16)Stefany: Olha (/) 75 (/) cada 75 unidades vymo&luz 62 latinhas. Entendeu

Alice?

(17)Nany: Ai (/) manda ele vir para explicar a geiu acho que ele quer dizer é
que [...]

(18)Stefany: Quantas vezes [...] de 62 [...] Aieatg vai diminuir mais quanto?
De 75[...]

(19)Alice: No caso ai é 13 (/) de 75 para 62 [...]

(20)Stefany: 13 (/) de 62 para 75 vai diminuir @eein 13 (/) ndo é? [Fazendo os
célculos no caderno.].

(21)Mbénica: Tito! [Chamando o professor.]

(22)Stefany: Entdo uma vez [...]. [Fazendo o calcd 62 menos 13.].
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(23)Nany: Professor!

Nestes discursos, as alunas buscaram seguir os ttadmlos na tarefa, que parecia
estar associado a producao do discurso esperad@pEessor, ja que ele, inicialmente,
havia destacado a importancia destas informacdeslesenvolvimento das situagdes-
problema.

Sendo assim, 0s alunos mostraram preocupacdo erdentas expectativas do
professor, uma vez que o fato de Tito ter legitimad dados contidos na tarefa, fez com
gue os alunos utilizassem muitas vezes o pronoheg ‘ge referindo ao professor, para
argumentarem suas idéias. Podemos identificarnistodiscursos de Nany em (6), (8) e
(12) — “Nao (/)_elequer saber [...]", “Elequer saber a partir da reciclagem” e “Nao € isso
gue elequer?”, ou também no discurso (7) de Stefany efale-esta falando aqui (/) a
partir das informacfes encontradas no texto (/J3ddtos entender que os alunos
associaram o discurso escrito na tarefa ao disclargoofessor.

Ainda neste recorte, observa-se que o0 grupo busmoypreender como deveria ser
abordada a situagcdo-problema com base no discleborado pelo professor, j& que
guando Alice em (15) questionou sobre a perda tiehds no processo de reciclagem,
Stefany argumentou em (16) que a cada 75 unidagtémms produzidas 62 latas. Este
argumento foi apresentado na tarefa e destacaddifmem (2), o que pode ter levado
Stefany a considera-lo relevante no desenvolvimeatproblema.

Ao apresentarem dulvidas sobre o0 que estava selicitagdo na primeira situacéo-
problema, os alunos chamaram o professor. Apésgada de Tito ao grupo, os estudantes

fizeram alguns questionamentos.

(24)Nany: Vamos dizer assim (/) desse 75 a gerte 18 (/) ai agora nesse 49 a
gente tem que usar menos que treze? [A aluno estéferindo a reducao das
latinhas no processo de reciclagem, de 75 pardl&2y questiona ao professor
se a reducdo seré fixa para 0s processos segduintes.

(25)Tito: N&o (/) aqui a diferenca é treze (/) depbe novo 13 (/) depois 13 (/)

depois 13 (/) ai vocé ja colocou a diferenca fiasag...] € sobrou 10 latinhas.

[Aqui o professor sugere que a reducao nos prosesoeciclagem sejam fixas,

mas que com esta reducédo fixa ha uma sobra detdd) ldma hipotese que o

aproveitamento das latas seja da razdo de 62/f&{oespresentada no final da
atividade pelo professor Tito.]

(26)Nany: Sobrou 10 latinhas.

(27)Stefany: 10 latinhas.
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(28)Nany: A gente [...]

(29)Stefany: Ai a gente esta falando assim (/)stoueaqui 6 [...] quantas vezes
[...] como podemos encontrar a quantidade de kagishserem produzidas com o
maximo de processo de reciclagem possivel com uloggama de latas? Quer
dizer (/) com 75 o maximo de reciclagem de lataspel [...] reciclar (/) reciclar
(/) quando é que vai[...]

(30)Tito: Sao cinco reciclagens completas.

(31)Stefany: Séo cinco reciclagens completas easnliraram dez latinhas.
(32)Tito: E essas dez latinhas eu ndo posso readss?

(33)Stefany: E isso que a gente queria reciclas, [ma

(34)Nany: Nem que seja uma.

(35)Stefany: Uma. [A aluna sugere um novo valoamaquantidade de latinhas
restantes apos os processos de reciclagem]

(36)Nany: Nem que seja uma ou duas latinhas serve.

(37)Tito: E (/) mas tente ver isso ai.

(38)Stefany: Seis (/) pode ser seis. [Novamentéumaasugere um outro valor
para a quantidade de latinhas restantes]

(39)Nany: Vamos ver ai.

(40)Stefany: Porque seis a gente pode reciclard@) significa que vai ficar um
(/) mas fica alguma coisa.

(41)Nany: E (/) mas vai reciclar.

(42)Stefany: Seis vezes.

O discurso de Nany em (24) indica que a aluna tevaa possibilidade da perda de
latinhas nado ser fixa durante o processo de rggnoia porém, a intervencdo do professor
fez os alunos trabalharem com um valor de perdatante. Observamos assim, que 0s
alunos passaram a lidar com a hipétese apreseptadEito, oferecendo mais estrutura a
situacao.

Tito ao intervir na discussdo de como seria 0 mexi® processos de reciclagem
das latinhas, questionamento presente na primei@acdo-problema, apresentou
evidéncias de que as 10 latinhas finais que o®albaviam encontrado ainda deveriam ser
recicladas, como podemos observar no discurso«3@)essas dez latinhas eu ndo posso
reciclar mais?”. As alunas demonstraram interesseébescar atender a observacao feita
pelo professor, em (36), (38), (40), (41). No disowabaixo, extraido da apresentacao final,
observou-se que Stefany produziu seu discurso bas intervencdes discursivas do

professor durante o desenvolvimento da situacaolena.

(43)Stefany: A gente fez o seguinte célculo (/) coaqui no texto diz que 75
unidades de latinhas (/) com (/) 75 latinhas radas (/) 62 latinhas sao feitas (/)
a gente fez o seguinte célculo (/) 75 menos 621@e(l) ai no caso esse 13 é 0
que a gente foi diminuindo de cada reciclagem tiehla ... aqui foi um processo
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(/) segundo (/) terceiro (/) quarto e o quinto &f)foi o quinto processo de
reciclagem (/) s6 que sobraram 10 latinhas (/) cemtSsas 10 latinhas ainda
podem ser reaproveitadas (/) entdo no caso fideypeecessos de reciclagem.

O fato de Tito ter dado indicios da necessidadeed&lar as 10 latinhas que
sobraram nas suposicdes realizadas pelo grupepfezgue os alunos acrescentassem um
processo de reciclagem para as 10 latas restdsdesfoi observado na apresentacdo dos
resultados finais no discurso acima, os quais f@acmlizados por Stefany. O discurso da
aluna teve como base a sugestédo do professor @m (32

Apés a discussdo da primeira situacao-problemarofegsor se aproximou da

equipe e discutiu acerca das duvidas dos alunes sslyjuestdes.

(44)Nany: Qual é o custo beneficiado para os cagsdde latinhas? O senhor
guer saber como? Com base aqui no texto?

(45)Tito: Vocé ja achou a quantidade de latas quiem ser reproduzidas?
(46)Nany: Achamos.

(47)Tito: A quantidade total.

(48)Nany: Como assim?

(49)Tito: Preste atencéo (/) eu tenho 75 (/) ceMa® 75 eu vou produzir 62 que
vocé falou (/) ndo é isso? Reciclar (/) depois A3épois 36 (/) depois 23 (/)
depois 10 (/) Qual o total de latas que eu vou pfader a partir de 75 latinhas?
(50)Stefany E isso ai que a gente estava em dupiolgue a gente estava
guerendo saber se estava perguntando por quilorazaga etapa dessa daqui.
(51)Tito: Mas eu quero saber qual o custo-benefétiavés do maximo de
processo de reciclagem. [O intuito do professorefqlicar que apos todos os
processos possiveis de reciclagem a partir de % lde aluminio, eram
produzidas uma quantidade total de latas, a qaaledejava saber o valor]
(52)Stefany: Ah (/) eu nao tinha entendido quecraaximo de processo aqui
néo.

(53)Tito: Mas é por causa da pergunta.

No recorte de dados acima, observou-se que a eduipeou compreender o
problema acerca do custo-beneficio para os catader&atinha. E Tito em (49) apresentou
guais procedimentos deveriam ser realizados pdesenvolvimento da situacao-problema.
Neste caso, 0 professor indicou que as alunas idevaancontrar a quantidade total de
latinhas produzidas apos a realizacdo de todosoasgs0s de reciclagem.

Nos discursos (44), (48) e (50), as alunas denamspreocupagdo em entender
aquilo que Tito esperava que fosse elaborado nacgib-problema. O discurso abaixo foi
extraido da apresentacédo final. Nele podemos fa=mtique as alunas buscaram produzir

as sugestdes dadas pelo professor no recortecanteri
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(54)Stefany: Ai depois (/) nés somamos tudo pdoarsquantas latinhas no caso
foram feitas nesse processo todinho de reciclagem.

No discurso acima, novamente observa-se que o gralpalou a quantidade de
latinhas a serem produzidas, encontrando a qudetittdal de latinhas produzidas apés
todos os processos de reciclagem.

Assim, a partir destes recortes, temos que Titanda organizacdo do ambiente
de aprendizagem e as informacfes que mereciamqdestzo desenvolvimento deste
ambiente, como em (2). E no recorte de (3) a (@&¢ebemos que as alunas utilizaram
estas informacdes para compreenderem a primeiaca-problema.

Além disso, em (25), (30) e (32), o professor qomfiu a utilizacdo de um valor
fixo para a reducdo de latinhas de aluminio apoprosessos de reciclagem, apesar de
Nany em (24) indicar a possibilidade de traballtan outros valores. Como decorréncia,
os alunos trabalharam a resolucéo da situacaogmmabh partir de um valor constante para
a reducao das latinhas, como vimos em (43).

Por fim, o professor indicou os procedimentos arserealizados para a resolucao
da situacado-problema sobre o custo-beneficio pareatadores de latinhas, apresentando
gue deveria ser encontrada uma quantidade total,ceque a equipe fez como vimos em
(54).

Este episddio sugere que o professor enquadrou @o nsomo deveria ser a
abordagem das situagOes-problema, por meio da aigétic de quais procedimentos
poderiam ser utilizados no desenvolvimento do antbiele aprendizagem. No episodio
gue sera apresentado a seguir, apresentaremos aggantes de dados nos quais podemos
observar que Tito por meio de suas producgles disasr silenciou a escolha das
informagdes trazidas do dia-a-dia pelos alunos mocgsso de resolugdo das situagdes-
problema.

5.3.Silenciando as informacdes do dia-a-dia

Nos recortes que serdo apresentados inicialmemtéldntificada a discusséo dos
alunos sobre a escolha dos dados que seriam ddfizaa resolucdo dos problemas

propostos pelo professor, como observamos abaixo,
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(55) Stefany: Se for por esse um quilo que a pessaaciclar (/) vai ser R$3,50
ndo é? Mas se a pessoa for reaproveitar essaslatimhas que reciclaram (/) eu
n&o sei se é assim entenderam? E de acordo comecitlagem.

(56) Nany: E uma coisa (/) que a latinha é variadalor (/) tem tempo que o
custo esta maior (/) e tem tempo que o custo esitdm

(57) Mbnica: E é?

(58) Nany: E (/) e na latinha de ferro (/) ela ded um quilo € cinco centavos.
(59) Ménica: E porgue ela custa [...] essa cust ¥

(60) Nany: Tem festa que pode subir para R$0,1084¢9ra essa daqui (/)
reciclagem que demora mais (/) de aluminio (/)esta de [...] R$2,50 (/) ai em
festa ela aumenta.

(61) Alice: Mas vé ai quanto é que tem no papeald€fois resolve [Referindo-se
as informac0®es contidas na tarefa entregue pefegsar].

(62) Stefany: Trés e [...] trés mil e quinhentosdido pela tonelada de aluminio
(/) da R$3,50. Trés mil e quinhentos dividido pak (#) da R$3,50.

Apesar dos integrantes do grupo terem mostradeesge nas informacgdes trazidas
por Nany, Alice mostra preocupacdo em seguir asrimdcoes contidas na tarefa entregue
por Tito para iniciar o processo de resolucdo tlaagfio-problema, como vimos em (61).
Isso pode ter sido decorrente da indicagdo do ggofeem utilizar os dados da tarefa
entregue por ele, como vimos no episodio anterior.

Apesar de Alice ter questionado a legitimidade idBemacdes trazidas por Nany,
observemos nos discursos abaixo, que Nany ingis&uo grupo utilizasse a variacao de

valores da latinha para o desenvolvimento do probale

(63) Nany: Qual o custo [...] [Lendo o problematidm na tarefa entregue por
Tito].

(64) Stefany: R$3,50 (/) ndo tem outro.

(65) Nany: Nao (/) mas ele falou e eu disse [...]

(66) Stefany: Por quilo.

(67) Nany: Porque é variada as vezes (/) depend¢ t¢ agora mesmo nao deve
esta de R$3,50 (/) no minimo deve esta de R$2,505¢,00.

(68) Stefany: Mas ele esta dizendo a partir dayail{ina aponta para a tarefa
entregue por Tito].

(69) Nany: Ah.

Neste recorte de dados, Stefany detendeso apenas do valor R$3,50 para o quilo
de latas de aluminio, afirmando em (64) que n&dahautro valor, uma vez que nas
informacdes contidas na tarefa encontrou-se apemagreco, R$3,50. Em (65), Nany

tentou argumentar em seu favor, utilizando a legitade do discurso de Tito, como em —
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“mas ele falou”. Todavia, Stefany insistiu em segas informacdes fornecidas pelo
professor, ou seja, os dados contidos na tarefa.

Apesar de em (69) Nany parecer ter séocmado com o argumento de Stefany em
utilizar as informacdes do texto, ela insistiu ridizacdo de valores menores para as
latinhas.

(70) Teti: Estou fazendo aqui (/) A pergunta &l o custo-beneficio para os

catadores de latinha... [Lé a questdo, contidanedat entregue por Tito.]

(71) Stefany: O (/) presta atencéo Teti (/) essgymea qual o custo beneficio

para os catadores de latinha (/) ele ndo estad@mlag um catador (/) ele esta
falando os catadores.

(72) Nany: Eu acho que é com base nos calculoa geate fez aqui (/) ele quer

saber no minimo (/) ndo é isso? No minimo de q®a@woanto é o lucro que os

catadores tém (/) ndo? E (/) eu acho que deves®(/) com base no que a gente
fez(/) entendeu?

(73) Stefany: Nany (/) s6 tem uma resposta paca(i3®R$3,50.

(74) Nany: Ele quer saber por esse aqui mesmoadri?

(75) Alice: Tem gue ser com base no texto.

(76) Teti: E.

Nany em (72) argumentou sobre o enunciado do prahleapresentando que
deveria ser encontrado o custo minimo, ou seja,dgweria ser utilizado o menor valor
para as latinhas. Stefany, insatisfeita com o aegionde Nany, insistiu mais uma vez em
(73) que R$3,50 era o unico valor legitimo paracemsiderado na resolucéo. Alice e Teti
em (75) e (76) também reafirmaram a necessidade t@sear nas informacdes presentes
na tarefa. Utilizar os dados da tarefa, parecewa @s alunos, ser uma forma de produzir o
discurso esperado pelo professor.

Nany explicou o seu interesse em utilizar outro®rea para o quilo da lata de
aluminio, como vemos abaixo no discurso extraiderdeevista feita com ela em (77),

(77) Nany: E porque eu sugeri fazer pelo meu vélprporque antigamente
minha mée ha uns dois meses affi€la era catadora de latinh@d} toda vez
que ela ia catar latinh@) eu ia com eld/) ai por isso eu ja sabia mais a base de
quanto erd/) entendeu? Ai, por isso, que eu su@@rporque eu achei que seria
o valor que a gente quisesse colof@rentendeu? N&do seria o valor que o
professor sugeri(/) ai eu sugeri o valor que a gente ia coldfaporque eu ja
sabia o valor (ENTREVISTA, 10/2010).

A insisténcia de Nany em utilizar a variacdo decpseda latinha, pode ser
entendida pelo fato dela ter considerado legititilizar valores trazidos de sua experiéncia

cotidiana acerca das latinhas de aluminio.
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Apesar das situacdes-problema estarem relaciorsaastidiano de Nany, e este
ter forte influéncia sobre os argumentos produzpia aluna durante as discussfes com o
grupo, a aluna teve interesse em produzir um discgue fosse legitimo para o professor,

como podemos observar abaixo,

(78) Nany: O professor! (/) Professor!

(79) Tito: Oi.

(80) Nany: O professor, faca o favor (/) Meu juéaba aqui pegando fogo.
(...)

(81) Nany: O professor (/) mas o valor néo é fi§opprque a latinha (/) tem

lata que em tempo de festa é R$3,50 (/) quandcéné@m periodo de festa ela
vai para R$2,00 (/) vai para R$2,50.

(82)Stefany: Mas esse problema é baseado(/) es&ada s6 no que estd
escrito aqui.

(83) Tito: E.

(84) Mbnica: A gente tem gque se basear nesse papel.

(85)Stefany: Baseado aqui da R$3,50 (/) entendeu?

(86)Tito: Porque se vocé for ficar baseando en84/gvocé ndo vai conseguir
achar o valor.

(87)Teti: Baseado num valor sé.

Nény preocupou-se em atender as expectativas despos como ja visto no
discurso (74) e também em (78) e (80) do recortmaacAlém disso, Nany solicitou a
presenca de Tito junto a equipe para reconheamadegitimo considerar os dados trazidos
de sua experiéncia com a venda de latas de aluminio

Em (83), Tito concordou com o argumento de Stefamyutilizar as informacgdes
apresentadas na tarefa. Ja em (86), o professtereiwu 0 que poderia ser utilizado como
dados para a resolucao das situacdes-problemans. diéso, enfatizou que a utilizacdo dos
outros valores propostos por Nany ndo levaria aresoltado final para o problema,
reafirmando as opinides dos alunos sobre o queidmyasam legitimo para o
desenvolvimento do ambiente, como em (82), (88)/¢ (

Apés a intervencdo do professor, os discursos dey Mam relacdo aos dados
trazidos de suas experiéncias pessoais com o tera fsilenciados. A aluna durante a
aula ndo propdés mais a utilizagdo dos valores eptados por ela inicialmente,
desenvolvendo os célculos a partir dos dados siggepelo professor.

Durante as entrevistas com os alunos do grupaaizs® eles foram questionados
sobre a preferéncia em utilizar os dados contiddasurefa entregue por Tito, em detrimento

dos valores fornecidos por Nany.
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(88)Stefany: Porque é melhor se basear naquil@sgdeescrito (/) ndo é€? Ali ja
€ uma coisa fixa (/) ndo é? ... Porque ja é um éagecifico que ele deu ali (/)
entendeu? (ENTREVISTA, 10/2010).

(89)Mbnica: A gente optou mais pelo o que o prafesgu (/) porque a gente
ia acertar mais o0 assunto que ele deu (/) porquédoagli valia ponto (/)
entendeu? Entdo a gente optou por aquele ali pagante acertar mais.
(ENTREVISTA, 10/2010).

(90)Alice: Porque ele ja sabia como é mais ou menosatividade.
(ENTREVISTA, 10/2010).

(91)Teti: Acho que foi porque 0 nimero que o prefesdeu na nota a gente
tem que achar pelo nimero a conta exata (/) temaghar o resultado
exatamente como esta no papel que ele deu ali Pprque ja estava com o
namero (/) ndo é7? ... Ele ia avaliar pelo que esescrito ali (/) ndo pelo [...]
por base em teorias (/) Ele ia avaliar que estazale (/) Que a gente néo sabia
fazer a conta (/) Ou corrigir o modo que a gent®aama maneira de resolver
(/) também ia achar errado se néo estivesse batenaidmeros (/)... Porque ele
gue deu os dados. (ENTREVISTA, 10/2010).

Podemos observar, a partir dos discursos dos algneshouve uma preocupacéao
em seguir os dados fornecidos na tarefa, ja qseitbormacfes haviam sido fornecidas
pelo professor.

Em (89), por exemplo, Monica preocupou-se com aemamromo Tito iria avaliar a
abordagem das questdes, e que caso utilizasseos alg#dos poderiam obter resultados
diferentes do esperado pelo professor, como pode&amizm observar em (91).

E importante destacar também a fala (90) de AliPerque ele ja sabia como é
mais ou menos a atividade”. Podemos compreendehlgesreconheceu o professor como
0 sujeito que possui 0 dominio sobre o que podedouser feito em sala de aula, no caso,
no desenvolvimento do ambiente de modelagem.

Até aqui, observou-se que as informacfes do dia-astbvidas das praticas
cotidianas de Nany para a sala de aula foram glléas. Primeiramente, houve uma
tentativa dos alunos de silenciar o discurso deyNamediante o argumento de que
deveriam ser utilizadas as informacdes contidasnmeda entregue pelo professor. Contudo,
podemos dizer que € o discurso do professor garcsl a escolha de Nany em utilizar
dados do seu cotidiano, uma vez que, para a atumdscurso de Tito era legitimo no

desenvolvimento do ambiente de aprendizagem.
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Tito, além de ter considerado legitimo os discurposduzidos pelos outros
integrantes da equipe, enfatizou que o uso dossdaipostos por Nany, implicaria em
ndo produzir uma solucéo final esperada para aggitiiproblema.

A seguir, apresentamos as interacdes discursivasldoos e professor na escolha

de uma operacdo matematica a ser utilizada naugggotas situacdes-problema.

5.4.Silenciando os procedimentos matematicos

Apresentamos, agora, os discursos produzidos reegso de escolha da operacéo
matematica pelos alunos e nos calculos realizad@s g obtencdo dos resultados finais a
serem socializados com a turma.

No recorte abaixo, os alunos discutiram com Titbresoa primeira situagéo-
problema.

(92)Tito: Porque é o seguinte (/) ai esta dizendeguinte (/) que 1 quilo de
lata da 75 latas (/) e que depois se eu pegar &ssageciclar vai da 62 (/)
entdo na primeira questdo eu estou querendo onsedy) qual o maximo de
processos possiveis de reciclagem? Se eu tenho vVéuereduzir para 62 (/)
nao é isso? Se eu pegar 62 e reciclar de novai(fav 627

(93)Stefany, Nany, Monica: N&o!

(94)Tito: Vai dar menos (/) Entdo eu quero sabeseguinte (/) qual é
[...]guantas vezes eu posso [...] entdo vai temamento que vai zerar (/) ndo
vai? [O professor tentou explicar quantas latinbagsam produzidas apds o
maximo de processos de reciclagem, ou seja, athand mais latinhas para
reciclar].

(95)Teti: Vai.

(96)Tito: Porque de 62 vai diminuir (/) depois diminuindo (/) diminuindo
até chegar a zero (/) Qual o maximo possivel dielagem que posso fazer
com 62 [...] com 75 (/) Entdo quantas latinhasréirmde 75 eu posso produzir?
(97)Mbnica: Ai, nesse caso, vai ficar 62 mais ifigtienta e [...] deu quanto
Stefany? [A aluna sugeriu que fosse feita a somsmmdoneros de latinhas
encontradas ao final de cada processo de reciclagem

(98)Stefany: Da [...] [Stefany deu inicio a umaragéo de subtrair com as
guantidades de latinhas apds os processos deaggmia)

(99)Tito: Porque vocé somou? [Questionando o déscuenunciado por
Ménica].

(100)Mbnica: Porgque tem que somar.

(101)Tito: N&o (/) porgue vocé somou?

(102)Stefany: E subtrair.

O recorte acima foi marcado pelo discurso de Tit@udte todo o dialogo, no qual

ele foi dirigindo a discussao para aquilo que sfgeeava que fosse produzido pelos alunos
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na resolugdo da situacdo-problema. As intervendée3ito em (92), (94) e (96) levou
Ménica a concluir que deveria ser feita a somagquastidades de latinhas recicladas apos
0 maximo de processos de reciclagens possivel, #emos em (97). Ao ser questionada
por Tito em (99), Mdnica ndo argumenta sua escolha.

A insisténcia de Tito em questionar o porqué dalea pela soma, ndo aceitando a
resposta de Monica em (101), levou Stefany a prdaursua preferéncia pela subtragéo
como operacdo mais apropriada. O professor questeorescolha de Stefany, como

observaremos a seguir,

(103)Tito: E porque tem que subtrair?

(104)Stefany: Porque @) se de 75 se perde 13 [...]

(105)Tito: Nao(/) mas eu quero saber o seguiffjeeu quero saber o maximo
possivel de latinhag) Ménica esta certél) vai ter que somgy) mas porque vai
ter que somar?

No discurso (103), o professor questionou a escdiéhétefany pela subtracéo.
Stefany argumentou em (104) que no processo delagem ocorre a perda de latinhas, e
gue por esse motivo optou pela subtracdo. Tod@it@mem (105) enfatizou a legitimidade
do discurso de Mbénica, afirmando que a operac&o atdizada deveria ser a soma.

Nos discursos abaixo, também Teti passou a argampositivamente a utilizacdo
da soma na resolucéo da situagcao-problema.

(106)Stefany: Néo é de somar é de subtrair.

(107)Teti: Nao (/) mas vai ter que somar (/) vanao mesmo (/) porque vai
[...] Quantas latas véo ser produzidas (/) ndmtepsor?

(108)Tito: E.

(109)Teti: Vai estar produzindo latas [Argumentaadavor do uso da soma]
(110)Tito: Qual é o total Stefany de latas que@sso produzir?

(111)Mbnica: 75 (/) ndo é? 75 da 62 (/) entdo waef 62 mais [...] Cadé o
outro?

(112)Stefany: 49.

(113)Mbnica: Mais 49

(114) Stefany: Mais 36 (/) mais 23 (/) mais 10.

(115) Ménica: E.

(116) Teti: Porque? Por que aqui a gente vai esidugindo lata (/) esta
produzindo lata.

(117)Ménica: E (/) Porque 75 produziu 62 [...] 626Q2 produziu 49.

(118) Teti: Agora eu entendi (/) Fica olhando T8 tomou a tarefa das
maos de Stefany]

(119) Stefany: Sin) Me da ai (/) [Stefany toma o papel das maoctedid
(120) Stefany: Mais (/) 11 (/) 17 (/) 20 (/) 8 ¥2 (/) 15 (/) 17 (/) 18 [...] 180
[Stefany faz os célculos utilizando a operacaoonesd
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Teti em (107) argumentou o uso da soma, e pedanfrmacao do professor, que
respondeu positivamente a ele, garantindo asseygitinhidade de seu discurso. Ainda em
(110), Tito tentou explicar a Stefany o uso da samaituacao-problema, levando a aluna a
utilizar a adicdo em sua resolugédo, como vimosEm)(e (120). Nestes discursos, a aluna
fez os calculos da soma das latinhas de alumirie ap processos de reciclagem em voz
alta.

Estes ultimos discursos, mostraram que, apesatefieng em (102), (104) e (106)
destacar e argumentar sua escolha pela subtracddesenvolvimento da situacéo-
problema, o discurso de Tito em (105) e (108) fealwa produzir discursos que
legitimavam o uso da soma nos célculos para eraomtrquantidade total de latas,
silenciando a hipétese anterior da aluna.

No recorte abaixo, referente a apresentacao fanaldipe, podemos identificar que

os alunos buscaram produzir as sugestdes dadagrp&desor no recorte anterior.

(121)Stefany: Ai a gente fez a soma de 62 maig)48ais 36 (/) mais 23 (/) mais
10 que foram as que sobraram (/) no total deu di8thhs.

No discurso acima, temos que o grupo calculou antglede total de latinhas a
serem produzidas, o que levou a soma de todagassdacontradas apos a realizacédo do
méaximo de processos de reciclagem.

Sendo assim, observamos que Tito por meio de segsrsbs, produzidos na
interagdo com a equipe, ao indicar qual operacaemddica deveria ser utilizada no
desenvolvimento da situagao-problema, levou osoal@nconcordarem e argumentarem a
favor da utilizacdo da soma nos calculos para draoa quantidade total de latas de
aluminio.

Houve como consequéncia, um silenciamento do angioamée Stefany para a
utilizacdo da operacdo de subtrair, apesar da akmaemonstrado, inicialmente, ndo
concordar com a proposta do professor, pois elaapasfazer célculos de soma em seu
caderno para a resolugao da situacdo-problema.

Os dados apresentados até aqui, sugerem que assds@roduzidos por Tito,

levaram a equipe, em alguns momentos, a desistiemnsuas escolhas e seguirem o0s
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procedimentos indicados pelo professor. A segutesedados serdo discutidos com o
auxilio de conceitos teoricos discutidos pelo dogid Basil Bernstein, promovendo um

didlogo entre os dados empiricos e a teoria, adéngerar novas compreensodes tedricas,
para melhor compreender como os discursos do pmfg®dem regular os discursos dos

alunos num ambiente de modelagem.

6. DISCUSSAO DOS DADOS

Neste estudo, nosso propdsito foi analisar comadsouso do professor pode
regular as producgdes discursivas dos alunos emminreate de modelagem. Este objetivo
foi baseado na idéia de regulacdo proposta porsBsm (2000) como asegras que
permitem reconhecer e produzir a comunicagdo edpera pratica pedagogicassim, ao
analisar uma aula de matematica, na qual o profedssenvolveu um ambiente de
modelagem, foi possivel observar a maneira commi@gsor interveio nas discussdes dos
alunos neste ambiente de aprendizagem, e comop@ie ter regulado a producao
discursiva dos estudantes.

Para tanto, os dados foram organizados em trésodepss egulando os
procedimentos de desenvolvimento das situacdedeonabsilenciando as informacdes do
dia-a-dia e silenciando os procedimentos materoatic

Nestes episodios, observamos que houve a tentd@isaalunos de produzir o
discurso que era esperado pelo professor. Desse, mpdtermos do modelo tedrico de
Bernstein (2000), compreendemos que o discursorof@gsor parecia sinalizar para os
estudantes o que era legitimo que eles produzisagimética de sala de aula.

Durante o desenvolvimento do ambiente de modelagesnalunos tentaram
compreender e abordar a situagao-problema, por meioeconhecimento do que o
professor considerava como legitimo. Neste catarefa entregue pelo professor no inicio
da aula e os discursos produzidos por Tito comstituse como indicacbes para o
reconhecimento das informagdes legitimas para aquéatica.

Segundo Bernstein (2000), para que seja produzdiscarso legitimo, é necessario
ter o dominio das regras de reconhecimento, quaodd apresentado anteriormente,

permitem distinguir entre os discursos que saoiderexdos legitimos ou ndo em uma
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determinada pratica. Deste modo, quando os alumsimham dominio sobre as regras de
reconhecimento (BERNSTEIN, 2000), eles solicitaveamresenca do professor para que
Ihes oferecessem “pistas” sobre a legitimidade dissursos produzidos por eles para o
desenvolvimento da tarefa.

Nany, por exemplo, havia vivenciado praticas de etaggem com o professor Tito
durante a primeira unidade, diferentemente doswiunos. Além disso, ja tinha contato
em seu cotidiano com o tema abordado em sala @& auteciclagem de latinhas de
aluminio. Podemos entender que por estes motivaay Ntentou enfraquecer a
classificacéo, pois ela buscou discutir aspect@srgio haviam ainda sido trazidos pelos
seus colegas e professor. Além disso, tentou erdcag o enquadramento, pois queria
propor a mudanca na escolha dos dados propostas grefessor no ambiente de
modelagem.

Porém, Nany reconheceu a legitimidade do discursm ptofessor no
desenvolvimento das tarefas em sala de aula, teolitm sua opinido, para que ela pudesse
distinguir quais discursos Tito considerava legiti® professor, ap0s suas intervencgdes,
silenciou os discursos de Nany, considerando-gstiileos, os quais faziam referéncia ao
valor apresentado por Nany para a lata de alumirfarmacdo movida por ela de seu dia-
a-dia.

A partir dos seus discursos, Tito fortaleceu asifi@acdo e o enquadramento, pois
deixou claro quais dados eram adequados para atp@kexto, e como esses poderiam ser
utilizados na resolucéo da situacao-problema. distaissdo nos leva a enfatizar a natureza
reguladora do discurso do professor sobre a proddisgursiva dos alunos ao participarem
de um ambiente de modelagem.

Assim, as sugestdes propostas por Nany foram aanasids inadequadas por Tito, 0
gual enfatizou que a escolha por outros valoresledaria a um resultado final. Nany
reconheceu as especificidades do contexto em ¢avagaserida e deixou de propor outros
valores para as latinhas de aluminio, tendo assomirdo sobre as regras de
reconhecimento e realizacdo (BERNSTEIN, 1990).

Leverson et al. (2006) discutem a importancia dalise sobre quais acdes sao
consideradas legitimas ou ndo para o professomanpraitica pedagogica. Além disso, os

autores destacam que algumas acdes dos alunos aderonsideradas ilegitimas pelo
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professor, 0 que pode levar a um silenciamento mtaslucbes discursivas destes
estudantes.

De forma geral, os outros integrantes do gruparapt por utilizar apenas as
informacdes entregues pelo professor na tarefa. dsbrreu porque estas informacoes
representavam para eles um discurso legitimo. Assaralunos resistiram em aceitar as
propostas de Nany, ja que o discurso desta alunia Balo considerado ilegitimo pelo
professor para o desenvolvimento do ambiente delageim.

Observou-se a partir destes dados, que os discdosoalunos foram regulados por
dois tipos de discursos produzidos pelo professaliscurso procedimentad o discurso
silenciador O discurso procedimental refere-se ao discursprdf@ssor, no qual ele deixa
evidentes os procedimentos de abordagem do probhemambiente de aprendizagem,
como: onde as informacOes podem ser coletadass quarmacdes sao relevantes para o
desenvolvimento das situacOes-problema; e comonpa#e desenvolvidas as situagdes-
problema.

J& o discurso silenciador, refere-se ao discuss@rdfessor que enfatiza quais
contetudos matematicos ou dados devem ser utilizealossolugéo das situacdes-problema,
silenciando as hipoteses apresentadas pelos alunos.

Assim, compreendemos que o professor viabilizousteneambiente de
aprendizagem, classificacdo e enquadramento n1ées fpois, estabeleceu claramente o
gue deveria ser feito e como os discursos podesamproduzidos, silenciando os
discursos dos alunos. Neste caso, os discursosuzydod pelo professor produziram
variagdes na classificacdo e enquadramento no atalde modelagem, regulando assim,
a producéao discursiva dos estudantes.

Assim, a partir dos discursos produzidos por mée intervencdes no grupo, houve
um reconhecimento e realizacdo pelos alunos dadisesperado pelo professor. Neste
caso, houve um dominio sobre asgras que permitem reconhecer e produzir a
comunicacdo esperada na pratica pedagdé@emdo assim, ocorreu a regulacdo dos
discursos dos estudantes por meiodlssursos procedimentaessilenciadoregproduzidos
pelo professor no ambiente de modelagem.

Portanto, apesar de outros cédigos estarem pesseat sala de aula, como por

exemplo, os codigos que legitimam as praticaszaddis fora da sala de aula, como no
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caso de Nany, houve o reconhecimento e producétisdarso que era esperado por Tito.
O codigo dominante para os alunos foi aquele ggiirteava o discurso do professor na

regulacdo de suas producdes discursivas.

7. CONCLUSOES

A andlise e discussdo dos dados apresentadosamntgtesugerem a existéncia de
dois discursos produzidos pelo professor no deseémento do ambiente de modelagem:
o discurso procedimenta odiscurso silenciadorTais discursos regularam as producdes
discursivas dos alunaseste ambiente de aprendizagem, seja no abandenbipzeses
levantadas por eles, ou na escolha dos conteludesndtzcos ou dados a serem utilizados
na resolucao das situacdes-problema.

Assim, os estudos sobre os discursos procedirsemasilenciadores podem
contribuir para a formagédo do professor em modetagé que o reconhecimento de tais
discursos como reguladores das producdes discsrdosmalunos pode levar os docentes a
analisarem suas praticas pedagogicas.

Portanto, é importante observar a maneira como rofegsores intervém no
desenvolvimento da modelagem pelos estudantes.n@egueverson et al (2006), os
discursos do professor podem regular a pratica allmsos, silenciando-os em alguns
momentos, a partir da forma como produzem suasagiies discursivas. Observar a
importancia do discurso do professor na regulagdpraducéo discursiva dos alunos pode
ajudar a potencializar o ambiente de modelagem.

Além disso, pode colaborar com as pesquisas em lagste no que se refere a
compreensdo dos discursos produzidos por alunogofespor neste ambiente de
aprendizagem, ja que sao posicionadas lentes sshrelacdes hierarquicas presentes em
salas de aula e consequentemente como estas pedetarras producdes discursivas
desenvolvidas neste contexto.

Por outro lado, os resultados deste estudo podedarap aperfeicoar os estudos
tedricos de Basil Bernstein, uma vez que apreseuas conceitos que podem auxiliar na
compreensao dos discursos produzidos por professarestudantes em determinado
contexto.
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- 4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Neste capitulo, retomo ao problema de pesquigaopto no inicio deste trabalho,
buscando discuti-lo a partir dos construtos teé@ricgsultantes das analises e discussfes
produzidas nos capitulos 2 e 3, as quais foramadasenos estudos tedricos de Basil
Bernstein.

Para tanto, este capitulo foi organizado focaradsaguinte seqiiéncia: Inicialmente,
foi retomada a construcéo e definicdo do problemaabquisa proposto neste estudo; em
seguida, buscamos estabelecer um didlogo, inted@aos resultados apresentados
separadamente nos dois capitulos anteriores.

Por fim, apresentamos as contribuigcdes deste@siadendo suas implicacdes para
o campo profissional e tedrico no que se referegalacdo de discursos produzidos entre
professores e alunos em um ambiente de modelagaemiditica e sua dindmica no

contexto escolar.

4.1. REAVIVANDO O PROBLEMA DE PESQUISA

O objetivo desta pesquisa foi compreender cocmre a regulacdo da producao
discursiva entre professor e alunos em um ambdsteodelagem matemética. Para tanto,
foi necessario investigar como os discursos dosoalyoderiam regular a producéo
discursiva do professor em um ambiente de model&geoe-versa.

Para viabilizar a investigacdo, foi preciso corepcer a idéia de regulagéo,
proposta por Bernstein (2000) como as regras quenifgen reconhecer e produzir o
discurso esperado numa determinada prética pedagd@iatica pedagogica € entendida
pelo tedrico como as relacbes que ocorrem em uerrdigtado contexto social para a
producéo e reproducdo cultural, ou seja, “no amihdt@scola, a pratica pedagogica pode
ser compreendida como as relacbes entre professbun®@s para ensinar e aprender
determinados contetdos” (OLIVEIRA, 2010, p.23).

Estas compreensfes ajudam-nos a investigar contisogrsos de professores e
alunos podem ser produzidos em um ambiente de agetel Para este fim, foi necessario

analisar ambientes de modelagem desenvolvidosrptegsores em suas salas de aula.
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Foram observados e gravados em video dois costdetsala de aula. No capitulo
2, 0 contexto da pesquisa foi uma sala de aulaposta por alunos de duas turmas, na qual
foi desenvolvido o ambiente de modelagem a padirtaina “Reducdo da jornada de
trabalho”. Uma das turmas era composta por alund®e 9° ano do Ciclo*fl enquanto
que a outra turma fazia parte da modalidade EJAd&gEo de Jovens e AdultSs)As
duas turmas sdo de uma escola publica estadualidede Santana, na Bahia.

Neste capitulo o objetivo foi investigar como @ducgéo discursiva dos alunos
poderia regular os discursos do professor em unmeste@bde modelagem. Enquanto que no
capitulo 3 buscou-se investigar como os discuramsprbfessor poderiam regular 0s
discursos dos alunos neste ambiente de aprendizagem

Os dados utilizados no capitulo 3 desta pesquisenfaoletados em uma sala de
aula de um colégio da rede estadual de Feira der®&ama Bahia. A turma observada faz
parte da modalidade EJA, e correspondia ao 1°,32%@o do ensino médio. Nesta turma,
foi desenvolvido o ambiente de modelagem a padirtaina “Reciclagem de latas de
aluminio”.

Os resultados oriundos das analises e discuss@gsdados coletados nestes
contextos serdo apresentados e discutidos a ficordereender a questao norteadora desta
pesquisa: como acontece a regulacdo da producéarsiiea entre professor e alunos em

um ambiente de modelagem mateméatica?
4.2. DIALOGANDO OS RESULTADOS

Comecemos pelo capitulo 2, na qual buscamos igaest dindmica discursiva das
interacdes entre professor e alunos como elemeagodadores do discurso do professor.
Para tanto, analisamos o desenvolvimento de umeaebde modelagem pela professora
Laura em sua turma. Ela buscou estabelecer um atehbievestigativo para seus alunos,
contudo, eles apresentaram dificuldades em traballva as questbes abertas propostas

pela professora.

70 ciclo Il equivale & 72 e 82 séries do ensinalémmental e tem o objetivo de formar alunos que n&o
conseguiram acompanhar as turmas regulares. Estaidearle é formada por alunos de 15 a 17 anos.

“8 Neste trabalho, apesar de reconhecer as espémifes da EJA, ndo serd desenvolvida uma discuské® s
esta modalidade, a fim de ndo se desvincular dodoartigo.
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Em decorréncia, os alunos passaram a produzirurdse de impasse,
respectivamente associados ao siléncio e a ineeri@g acordo com Ferreira (2004),
impasse refere-se a uma situagéo dificil cuja spédace impossivel ou um embaraco.
Neste trabalho, entendo impasse como uma situagépagpe dificultar o desenvolvimento
do ambiente de modelagem pelo professor. Neste cagsbscursos de impasse dos alunos
regularam a producéo discursiva do professor.

Ja no capitulo 3, buscamos analisar a relacdosamyveu seja, como o discurso do
professor regulou a producao discursiva dos alona@mnbiente de modelagem. Neste caso,
0 modo como o professor fez intervencbes nos mareeshe interacdes discursivas dos
alunos, regulou a escolha dos dados e conteudaamd@iitos a serem utilizados pelos
alunos no desenvolvimento da situacdo-problemaa Ranto, o professor produziu
discursos procedimentais e silenciadores, os gegidaram os discursos produzidos pelos
estudantes ao participarem do ambiente de modelagem

A seguir, elucidaremos a regulacdo da producdcudizva dada por meio dos
discursos entre alunos e professor, apresentamdonzos detalhes a nogéo de discursos de

incerteza, de siléncio, procedimentais e silencieglo

4.2.1. A regulacdo da producao discursiva do profesr por meio dos discursos dos

alunos

Para o desenvolvimento da discussdo no capitdtoaén apresentados na sec¢éo de
apresentacdo dos dados, os seguintes episodmaando o discurso do professor por
meio do silénci@ regulando o discurso do professor por meio da izxtO impasse dos
alunos nestes episodios parece ter sido decordantecompatibilidade existente entre o
ambiente pautado no paradigma do exercicio ao egtabam habituados, e o ambiente
investigativo proposto pela professora.

Estes diferentes ambientes de aprendizagem (SKO\&EO02000) tém
caracteristicas particulares. Segundo Alro e Skogen(2002), no paradigma do exercicio,
a comunicacao é caracterizada por uma relacao alaogprofessor faz uma pergunta, o

aluno responde e o professor avalia a respostabetstendo o estilo “sanduiche” de
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comunicagdo. Ja nos cenarios de investigacdouaesakao convidados a se envolverem
em processos de exploracdo e argumentacédo, tendarater investigativo.

O ambiente de modelagem, por exemplo, propostd.@oma, € pautado no cenario
de investigacao, ja que se caracteriza em gerdégibimar discursos oriundos do dia-a-dia
ou do senso comum e propde investigar por meioatanmatica uma situacdo do cotidiano.
Por outro lado, os ambientes habitualmente deseides! pela professora naquela turma,
eram pautados no paradigma do exercicio, 0 que gueumvariacdes nos discursos que
eram legitimos no ambiente que os alunos estavamligados, € no novo ambiente de
aprendizagem. Tais variagOes levaram os alunosgireen com siléncio e muitas vezes
com incerteza.

Entendemos que o impasse foi gerado a partir dédanga na classificacdo e no
enquadramento, ou seja, no que poderia ser ditead¢gnde aula e como poderia ser dito.
No caso do novo ambiente de aprendizagem, os atenas que mover discursos de seu
cotidiano para a sala de aula, o que néo ocorriggeral. Dois tipos de discursos de
impasse dos alunos foram observadatisourso do siléncie odiscurso de incerteza

O discurso do siléncioefere-se aos discursos em que hd uma comunivégia,
expressa em gestos ou na postura, mas é uma fermedagdo social visivel e que pode
comunicar algo. Neste caso, o siléncio pode estaaunicando a falta de interesse pelo
ambiente de modelagem ou a dificuldade de lidar acsituacéo-problema proposta pela
professora.

Neste trabalho, observamos que os discursos éacsil foram oriundos das
guestdes abertas elaboradas pela professora aoalseas acerca das situacdes-problema
propostas. Esta reacdo dos alunos parece demoasttificuldade em compreender os
guestionamentos ndo diretivos elaborados pela ggofa. Em diversos momentos, 0s
alunos reagiram da mesma maneira apés a elabalagderguntas abertas elaboradas por
Laura.

Ja odiscurso de incertezeefere-se aos discursos em que os alunos demonstra
incerteza ou inseguranca com relacdo as suas deasbre escolha de procedimentos e
estratégias matematicas, na interpretacdo da &dympblema proposta e na reflexao
acerca dos resultados encontrados no desenvoharderambiente de modelagem.
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Em alguns momentos, como, por exemplo, quandoaLquestiona como se dara a
utilizacdo da variavel escolhida para a reducammfeada de trabalho e qual procedimento
matematico seria utilizado para o desenvolvimemtoesdolucdo da situacdo-problema, os
alunos demonstraram duvida sobrquee ocomodeveria ser feita esta solucao.

Entendemos que ndo houve dominio dos alunos sshiegjeas de reconhecimento e
realizacdo (BERNSTEIN, 2000), em decorréncia da angd na classificacdo e
enquadramento proporcionada pela insercao de umarabiente de aprendizagem.

Os discursos de siléncio e incerteza produzidasspdlnos levaram a professora a
produzir discursos mais diretivos. Em varios momgntLaura elaborou questdes mais
direcionadas, como resposta aos discursos de impasduzidos pelos alunos.

Inicialmente, a professora havia proposto um denavestigativo, porém, a partir
da producdo discursiva dos alunos, Laura foi diesmlo suas caracteristicas e se
aproximando do paradigma do exercicio. Houve assimuym mesmo contexto, variacoes
também na classificacdo e enquadramento (BERNSTHEIBQ), promovendo transicoes
entre diferentes ambientes de aprendizagem,

Nesta direcdo, Araudjo et al (2008), apresentarasfemeridade de um cenario de
investigacdo, discutindo um caso no qual se obsegue a maneira como a professora
interveio nas discussfes de seus alunos em umdauatatematica, pode ter feito com que
um cenario para a investigacao se desfizesse. tOeaunao discutiram como iSso ocorreu
e ndo levantaram a hipotese de que a maneira codurente elaborava seu estilo de
comunicac¢ao poderia ser decorrente da forma comtunss reagiam as suas intervencoes,
como ocorreu no contexto referente ao capitulosBedestudo.

Neste trabalho, com base nos estudos de Berr{2@0d9), podemos compreender
gue houve uma mudanca no estilo discursivo de Ldgem gerou uma variacdo na
classificacdo e enquadramento do ambiente de dpagietn, de mais fraco (que em geral €
uma caracteristica de um ambiente investigativeg peais forte (caracteristica proxima do
paradigma do exercicio). A producdo de um discorais diretivo por Laura e préximo do
gue os alunos estavam socializados, pode ser édecnino uma estratégia adotada pela
professora com a finalidade de possibilitar a pcddude uma solucdo para a situacao-
problema proposta.

106



Sendo assim, observamos que os discursos doisilénta incerteza produzidos
pelos alunos regularam as producdes discursivgsalessor, levando a uma variacdo em
seu estilo discursivo no ambiente de modelagem.

Todavia, além disso, 0 nosso objetivo neste thabfali analisar como o discurso do
professor poderia regular as producbes discursdas alunos em um ambiente de

modelagem. Esta analise foi realizada no capit@é@&4a apresentada a seguir.

4.2.2. A regulacdo da producdo discursiva dos alusopor meio do discurso do
professor

No capitulo 3 deste trabalho, ao analisar uma delamatematica, na qual o
professor desenvolveu um ambiente de modelagemossiivel observar a maneira como o
professor interveio nas discussdes dos alunos asgignte de aprendizagem, e como isto
pode ter regulado a producao discursiva dos edtesglan

Neste capitulo, os dados foram organizados em dpdsddios: egulando os
procedimentos de desenvolvimento das situacdedeonabsilenciando as informacdes do
dia-a-dia e silenciando os procedimentos matematico

Nestes episddios, observamos que houve a tentd@isaalunos de produzir o
discurso considerado legitimo pelo professor pamatica de sala de aula. Durante o
desenvolvimento do ambiente, os alunos tentaramp@ender e abordar a situagéo-
problema, por meio do reconhecimento do que o gsofeconsiderava legitimo. Neste
caso, a tarefd entregue pelo professor e os discursos produzidosle foram indicacées
para que os alunos reconhecessem as informacosgle@uas legitimas para aquela
pratica.

Segundo Bernstein (2000), para que seja produzdiscarso legitimo, é necessario
ter o dominio das regras de reconhecimento, queifgen distinguir entre os discursos que
sdo considerados legitimos ou ndo em uma determipgdica. Deste modo, quando os

alunos apresentaram dificuldades em reconheceriszsirsos que eram considerados

9 Tarefa refere-se ao que é apresentado aos alar@sgr analisado e/ou investigado. No caso doesmebi
de modelagem, as tarefas sé@o “abertas” e tém ijhdssle de diferentes solucdes.
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legitimos pelo professor, eles ndo tinham domimbres as regras de reconhecimento
(BERNSTEIN, 2000).

Assim, eles solicitaram a presenca do professar quae pudessem reconhecer 0s
discursos que seriam adequados ou ndo para o déserento da tarefa. Houve, portanto,
uma tentativa de saber o que e poderia ser ditimy @e produzir o discurso legitimo e
promover um dominio sobre as regras de realiz&BBRNSTEIN, 2000).

Nany, ao contrario dos outros alunos, ja haviangiado praticas de modelagem
com o professor Tito em uma outra turma. Além diggdinha contato em seu cotidiano
com o tema abordado em sala de aula: a reciclagdatidhas de aluminio. Por esta razéo,
Nany considerava legitimo trazer discursos de gparé&ncia do dia-a-dia para a pratica de
modelagem que estava sendo desenvolvida na aula.

Entendemos que Nany tentou enfraquecer a claggib¢caois ela buscou discutir
aspectos acerca da reciclagem de latinhas que adanh sido abordados pelos seus
colegas e professor. Houve também a tentativa ftagerecer o enquadramento, ja que a
aluna prop6s o desenvolvimento da tarefa de umaafodiferente da indicada pelo
professor.

Porém, assim como os seus colegas, Nany reconbdegitimidade do discurso
do professor no desenvolvimento das tarefas em dmlaula. Sendo assim, procurou
discutir suas sugestdes com o professor a fim d&&ngduir quais discursos eram
considerados legitimos por ele naquela pratica.

O professor, apés destacar que os dados que daveerautilizados na resolucao
seriam os contidos na tarefa entregue por elefieofiaque caso Nany optasse por escolher
os valores trazidos de sua experiéncia cotidiaBa, gonseguiria elaborar uma solugéo
final.

Essa intervencao de Tito fortaleceu a classificag@oenquadramento, deixando
claro quais aspectos deveriam ser abordados e ¢ssuodeveria ser feito, silenciando
assim, os discursos de Nany, os quais faziam referéo valor da lata de aluminio.
Assim, Nany reconhecendo as especificidades dextmném que estava inserida deixa de
propor outros valores para as latinhas de alumier@o assim dominio sobre as regras de
reconhecimento e realizacdo (BERNSTEIN, 1990).
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Nesta direcdo, Leverson et al (2006) apresentampartancia da analise de quais
acOes sdo consideradas legitimas ou ndo para espoofem sua pratica pedagodgica,
destacando que algumas acbes dos alunos podemossidectadas ilegitimas pelo
professor, silenciando muitas vezes as produc¢8esmivas destes estudantes.

Neste caso, 0 enfraquecimento da classificac&meaelramento pelo professor,
poderia possibilitar a discussdo sobre aspectoslev@mtados por ele na elaboracdo da
tarefa, gerando novas formas de resolver a sityaginema e enriquecendo o ambiente de
modelagem.

No caso do grupo observado, foram silenciados exmntentos do dia-a-dia e
conhecimentos matematicos. De forma geral, os @utitegrantes da equipe se detiveram
em utilizar apenas as informacdes entregues petdessor, uma vez que elas
representavam para eles um discurso legitimo tireisem varios momentos em aceitar as
propostas de Nany.

Observa-se a partir destes dados, que os disalwscaunos foram regulados por
dois tipos de discursos produzidos pelo professaliscurso procedimenta odiscurso
silenciador O discurso procedimental refere-se ao discursprdf@ssor, no qual ele deixa
evidente os procedimentos de abordagem do probl@mmambiente de aprendizagem,
como: onde poderao ser coletadas as informac¢deass mfiormacdes sao relevantes para o
desenvolvimento das situacdes problemas; e comenpaer desenvolvidas as situagdes-
problema.

Por outro lado, o discurso silenciador refereasediscurso do professor que
enfatiza quais conteldos matematicos ou dados deeenutilizados na resolucdo das
situacOes-problema, silenciando as hipoteses ayeelses pelos alunos.

Nesses dois discursos, observamos que o profespa muito claro quais
aspectos podem ser abordados naquela pratica epmfiea ser realizados ou discutidos.
Os discursos procedimentais e silenciadores tiveassim, a funcdo de fortalecer a
classificacdo e o enquadramento no ambiente delagzae proposto pelo professor.

A partir dos discursos produzidos por Tito nagrvgncdes no grupo, houve um
reconhecimento e realizacao pelos alunos do dis@sgerado por ele. Neste caso, houve
um dominio sobre aggras que permitem reconhecer e produzir a comc@icesperada

na pratica pedagogicacorrendo uma regulacéo dos discursos dos estisdaor meio dos
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discursos procedimentak silenciador produzidos pelo professor no ambiente de

modelagem.

4.3. CONCLUSOES

Nesta pesquisa, buscamos produzir uma compreaeséca da regulacdo entre a
producéao discursiva de alunos e professores emnuioieate de modelagem. A partir da
discussdo dos resultados apresentados no decosetagpitulos, compreendemos que a
regulacdo entre os discursos pode promover vasgagi@e forca da classificacdo e
enguadramento em um ambiente de modelagem.

Por meio desta pesquisa, observamos que um poofpede buscar estabelecer
classificacdo e enquadramento mais fracos a mhatirm estilo discursivo aberto. Porém,
os alunos podem produzir discursos do siléncio andarteza que poderdao regular a
producéao discursiva do professor. Isto pode leyamotessor a fortalecer a classificacao e o
engquadramento, a fim de garantir a insercdo mavs aos alunos no ambiente de
modelagem.

Além disso, mesmo que o professor esteja envohddo um ambiente de
modelagem, o qual é em geral caracterizado poiliz@bprincipalmente classificacdo e
enquadramento mais fracos, o professor pode busstabelecer classificacdo e
enquadramento mais fortes a partir de suas intedesn nas interacfes discursivas
produzidas pelos alunos.

Assim, ainda que em alguns momentos, os alunogubus enfraquecer esses
principios, o professor pode elaborar discursosqutionentais e silenciadores, mantendo
claras as fronteiras entceque pode ser dite ocomo pode ser ditem um determinado
contexto. Ha assim, o silenciamento dos discureesatlinos, tendo neste caso, a regulacao
dos discursos dos alunos por meio das producoes sigas do professor.

Esses resultados podem contribuir com investigagdégpesquisas que utilizam os
estudos teoricos de Basil Bernstein, uma vez queéjstursos identificados nesta pesquisa
(discurso do siléncio, da incerteza, procedimergaglenciador) ajudam a compreender
variagbes provocadas nos principios de classificagd enquadramento, e que

consequentemente regulam as interacdes discuesiu@sprofessores e alunos.
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Além disso, os resultados deste estudo podem ragudperfeicoar a Teoria dos
codigos, ja que apresenta novos conceitos que p@jedar a compreender como 0S
discursos sdo produzidos por professores e esaglanmt determinado contexto. Assim,
este trabalho pode trazer implicacfes para o categEesquisa e para a pratica pedagogica

de professores. Estas implicacfes sao apreseraaagslir.

4.4, IMPLICACOES PARA CAMPO DE PESQUISA

Pouco tem sido explorado acerca dos discursos pidmhipor alunos e professores
no ambiente de modelagem, e como as relacdes @e eambntrole, implicitas no sistema
escolar, estdo envolvidas na configuracao desthupém discursiva.

Este trabalho foi proposto e desenvolvido a findbeutir esta lacuna apresentada
na literatura, a partir do estudo do teérico B&8snstein, visando compreender como
acontece a regulacao da producéo discursiva erdfespor e alunos em um ambiente de
modelagem matematica.

Para tanto, foram identificados nas interagfesudssvas entre professor e alunos
em um ambiente de modelagem, discursos de impps3@szidos pelos alunodiscurso
do siléncio e discurso de incertezaTais discursos levaram a professora a produzir
discursos diretivos na maior parte do processm Festaleceu a classificagdo e o
enguadramento no desenvolvimento do ambiente deelagem, diferentemente do que
havia planejado, j& que sua intencao era propaciom ambiente investigativo aberto, no
qgual os alunos teriam a oportunidade de ter untacp@cao mais ativa.

Sendo assim, esta pesquisa traz contribuicbesgsaestudos de Basil Bernstein,
pois os resultados mostraram evidéncias de quésosrsios do siléncio e os discursos de
incerteza produzidos pelos alunos foram constitig@la incompatibilidade entre
ambientes de aprendizagem, ja que ha diferences @ndiscursos considerados legitimos
no contexto que os alunos j4 estavam habituados embiente de modelagem. Esta
diferenca entre ambientes de aprendizagem, promavewoducdo de discursos pelos
alunos que regularam os discursos produzidos pefegsor.

Por outro lado, a analise e discussdo dos dadasseapados no capitulo 3,

permitiram observar a existéncia de dois discurposduzidos pelo professor no
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desenvolvimento do ambiente de modelagendisturso procedimenta¢ o discurso
silenciadot

Tais discursos tiveram a funcéo de fortalecer ssdiaacdo e o enquadramento no
ambiente de modelagem, regulando assim, as prosluti@eursivas dos alunaseste
ambiente de aprendizagem, seja no abandono datesegblevantadas por eles ou na
escolha dos conteidos matematicos ou dados a séleados na resolucdo das situacoes-
problema.

4.5. IMPLICACOES PARA A PRATICA PEDAGOGICA DOS PROF ESSORES

A presente pesquisa podéerecer contribuices para a pratica de modelagem
professor, no que se refere a conducao e desemasitdo deste ambiente. Ao compreender
os discursos produzidos nos espacgos de interagdmfessor pode prever algumas acoes
gue podem ser produzidas pelos alunos, podendu asslihor explorar e potencializar este
ambiente de aprendizagem.

Tais compreensfes podem subsidiar o processorgegdao de professores em
modelagem matemética e apoia-los no desenvolvintedte ambiente em suas préticas de
sala de aula. Assim, o professor pode reconhecdisoarsos da incerteza e do siléncio
(que apesar de ndo produzir um discurso oral aut@spor meio de gestos, postura pode
comunicar algo) e elaborarem estratégias paraidesafimpasses dos alunos.

A andlise e discussdo dos dados apresentados ial@&@odeste trabalho sugerem a
existéncia de dois discursos produzidos pelo psofeso desenvolvimento do ambiente de
modelagem: aiscurso procediment& odiscurso silenciadorTais discursos regularam as
producdes discursivas dos alumeste ambiente de aprendizagem.

O estudo acerca dos discursos procedimental eisilor podem colaborar com as
pesquisas em modelagem no que se refere a comgoedas discursos produzidos por
alunos e professor neste ambiente de aprendizdgeste modo, sdo posicionadas lentes
sobre as relacdes hierarquicas presentes em saldale, consequentemente, como estas
podem regular as producdes discursivas desenveslwiglste contexto.

Assim, o estudo acerca dos discursos produzidoanmuente de modelagem, e
apresentados nos capitulos deste trabalho, podebcinpara a formagédo do professor.

Isto é possivel, ja que, o reconhecimento de tatsidsos, como reguladores das produgdes
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discursivas do proprio professor ou dos alunosgepetia-lo a re-analisar suas préticas
pedagogicas. Esta discussdo gera possibilidadasogarofessor observar a maneira como
intervém no ambiente de modelagem, e como isso pgldar o desenvolvimento deste

ambiente de aprendizagem pelos alunos.
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