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RESUMO

Este trabalho procura analisar como formacéo religiosa e formacédo cientifica se
relacionam ao longo da trajetoria profissional de alunos Protestantes do curso de
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas da Universidade Estadual de Feira de Santana
(UEFS). Esta analise se baseia na caracterizacdo das estratégias que estes estudantes
vém amadurecendo para administrar a convivéncia entre conhecimento cientifico e
conhecimento religioso e no mapeamento das concepgdes qualitativamente diferentes de
natureza sustentadas pelos alunos, denominadas por Cobern (2000:18) ‘terreno de
crengas’ (terrain of belief).

Uma vez que a natureza é o objeto de estudo das ciéncias naturais, ao tempo em
que é, também, um tépico sobre o qual as religides fazem afirmacdes cognitivas, a partir
do mapeamento de suas concep¢Oes de natureza, procura-se investigar que forca e
alcance as conviccgdes religiosas e os conceitos cientificos tém na visdo de mundo dos
alunos investigados.

Utiliza-se como ferramenta de coleta dos dados entrevistas semi-estruturadas
sobre concepcdes de natureza adaptadas dos metodos desenvolvidos por Cobern e
equipe (Cobern, 1993; Cobern, Gibson & Underwood, 1995; Cobern, 2000). As
descrices da natureza fornecidas pelos alunos sdo organizadas na forma de narrativas
interpretativas na primeira pessoa, sendo analisadas com base no modelo logico-
estruturalista da visdo de mundo de Kearney (1984), adaptado por Cobern (1991) para
estudos na area de educacao.

Para melhor compreender o contexto cultural em que os alunos amadureceram
suas concepcOes de natureza, tal como apresentadas nas narrativas interpretativas, e sua
compreensdo da e sobre a ciéncia, sdo coletados depoimentos pessoais, nos quais 0s
alunos discorrem livremente acerca de suas trajetorias de formacdo religiosa e de
formacdo cientifica e profissional. Atraves da analise dos depoimentos pessoais, busca-
se, também, subsidios para a elucidacdo das estratégias de convivéncia entre
conhecimento religioso e conhecimento cientifico, ao longo da trajetoria profissional
dos alunos.

A analise dos resultados é baseada em referenciais teoricos oriundos da
historiografia da ciéncia, da pesquisa em educacao cientifica e da filosofia da ciéncia,
que sdo discutidos no corpo da dissertacéo.

Participam da investigacdo cinco estudantes de formacdo Protestante que
estavam cursando entre o0 sexto e o Ultimo semestre do curso de Licenciatura em
Ciéncias Biologicas da UEFS. Quatro destes alunos sdo membros da Igreja Batista e
uma aluna é membro da Igreja Presbiteriana.



ABSTRACT

This work analyzes how religious and scientific backgrounds interact in the
history of professional development of Protestant students enrolled in the undergraduate
course of Biological Sciences of the State University of Feira de Santana (UEFS). Such
an analysis is grounded on the characterization of the strategies they have been
employing for managing the coexistence of scientific knowledge and religious beliefs,
as well as in the mapping of their conceptions of nature, designated by Cobern
(2000:18) as a terrain of belief.

Given that nature is the object of study of the natural sciences, and, at the same
time, is a topic about which religions put forward cognitive statements, we use the
mapping of the students’ views about nature as a way of investigating the strength and
scope religious beliefs and scientific concepts possess in their worldviews.

We employ as a tool for gathering data semi-structured interviews about
conceptions of nature adapted from the methods developed by Cobern and colleagues
(Cobern, 1993; Cobern, Gibson & Underwood, 1995; Cobern, 2000). The descriptions
of nature offered by the students are organized in the form of first-person interpretive
narratives, and are analyzed on the grounds of Kearney‘s (1984) logic-structuralist
worldview model, adapted by Cobern (1991) for research in education.

In order to obtain a better understanding of the cultural medium in which the
students developed their views about nature, as shown in the interpretive narratives, as
well as theur understanding of and about science, we gathered personal testimonies, in
which the students talked freely about their histories of religious and scientific
education. By means of the analyses of such personal statements, we also look for bases
for an elucidation of the strategies the students have been employing in order to manage
the coexistence of religious and scientific knowledge in their conceptual ecology.

The results obtained were analyzed from the standpoint of theoretical bases
related to the history and philosophy of science, and to scientific education research,
which are discussed along this work.

The investigation involved five Protestant students which were near the end of
their undergraduate course in the State University of Feira de Santana. Four students
were members of the Baptist Church, and one, from the Presbyterian Church



INTRODUCAO

Em nossa experiéncia com a disciplina ‘Metodologia do Ensino de Ciéncias
Experimentais 1I’, posicionada no final da grade curricular do curso de Licenciatura
em Ciéncias Bioldgicas da UEFS, foi possivel observar que alguns de nossos alunos
se viam conflitados entre 0o compromisso com suas convicgdes religiosas e a
responsabilidade de ensinarem Ciéncias para seus futuros alunos. Este conflito surgia
principalmente quando eles eram desafiados a tratar de temas em que o
conhecimento cientifico parece opor-se a exegese dos textos considerados sagrados
em suas religides. No momento de planejar uma acdo pedagdgica no Ensino Médio
em que o tema “Origem e Evolucdo da Vida” deveria ser abordado, os estudantes
ficavam em duvida acerca de se deviam fazé-lo através do criacionismo ou do
evolucionismo, ou, ainda, apresentando ambos os modelos explicativos, de modo a
atribuir-lhes, na aula, o mesmo grau de importancia.

Esta constatacdo trouxe a tona a polémica a respeito do relacionamento entre
religido e ciéncia, e, logo, entre formacéo religiosa e formacéo cientifica, suscitando
0 objeto de estudo desta dissertacdo. O debate a respeito das relagdes entre ciéncia e
religido tem alcancado a opinido publica e preocupado os educadores de ciéncia, de
forma mais contundente, através da controvertida disputa entre evolucionistas e
criacionistas, que tem ocupado as politicas publicas de educacdo dos Estados Unidos
da América, atingindo, inclusive, a esfera judicial.

Os criacionistas representam um grupo de pessoas ligadas a diferentes religiées
teistas, como o Cristianismo, 0 Judaismo, o Islamismo e o Hinduismo, que
consideram o evolucionismo uma forte ameaca a fé num Deus criador e providencial.
No caso dos Cristdos, a oposicdo ao evolucionismo € justificada pelo aparente
conflito entre a teoria da evolucdo e os ensinamentos contidos na Biblia (Pennock,
2001a: 111), considerados, pelo Cristianismo Reformado, como uma ‘“revelagdo
especial de Deus, que demanda nossa absoluta confianca e obediéncia” (Plantinga,
2001: 113). O ataque Cristdo ao darwinismo, no entanto, ndo se encontra
fundamentado, meramente, no desacordo entre a explicacdo darwinista da origem das
espécies e a leitura literal do Génesis, mas também, de maneira mais ampla, no fato

de a teoria da evolucdo colocar em risco a concepcao Cristd de propoésito e designio



na natureza (Nord, 1999: 30), e, consequentemente, a crenca em um Deus criador,
todo-poderoso, onipresente e providencial.

Preocupados com a crescente hegemonia cultural da ciéncia, os criacionistas se
langaram, a partir de 1920, em uma guerra contra o evolucionismo, tendo como
maior motivacdo a exclusdo legal do ensino de evolucdo das escolas publicas dos
Estados Unidos. Tendo sido derrotados, em 1964, com a decisdo da Suprema Corte
de declarar inconstitucionais os estatutos anti-evolucionistas em vigéncia nos estados
do sul dos Estados Unidos, os protestantes fundamentalistas mudaram de tética ao
final da década de 1970, passando a defender a inclusdo legal do criacionismo no
ensino publico de Ciéncias. Para tanto, usam como principais estratégias a
desqualificacdo do evolucionismo como boa ciéncia, de um lado, e a elaboracéo de
argumentos a favor da cientificidade do criacionismo, de outro.

A partir desta tatica do “modelo dual” (Pennock, 2001b: 79), na qual o
criacionismo e o evolucionismo sdo pressupostos como as Unicas alternativas para
explicar o mundo vivo, os criacionistas buscam fortalecer a reivindicacdo de que
ambos 0s modelos explicativos sejam tratados com igual atencdo no ensino publico
de Ciéncias, para que, desta forma, possa ser dada a oportunidade as criancas de
julgarem as evidéncias a favor de cada uma dessas visfes, decidindo, entdo, qual
delas consideram a mais correta. Esta foi a base da argumentacéo que levou a criacdo
de leis para regulamentacdo do ensino do criacionismo e evolucionismo nos estados
norte-americanos de Arkansas e Louisiana, no ano de 1981, hoje revogadas pela
Suprema Corte dos EUA.

A maior parte da comunidade cientifica considera a evolugdo como o conceito
central e unificador da Biologia (Futuyma, 1993; Meyer & EIl-Hani, 2000),
mostrando-se, portanto, indispensavel para a compreensao da maior parte dos
conceitos e modelos explicativos desta ciéncia. Apesar das divergéncias no que diz
respeito ao mecanismo através do qual ocorre a transformacdo das espécies, 0s
bidlogos sdo unanimes em rejeitar as criticas criacionistas, considerando que a idéia
de evolucdo, além de confirmada empiricamente, conduz a um esquema conceitual
que permite explicar, de forma inteligivel, uma grande variedade de fendémenos
observados nos sistemas vivos.

Para 0s evolucionistas, o fato de a teoria da evolu¢do explicar um grande

namero de observagbes com maior simplicidade e consisténcia do que as teorias da
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criagdo divina justifica, por si so, a cientificidade da primeira em detrimento destas
altimas, garantindo, assim, a prioridade do ensino de evolu¢do no curriculo de
Ciéncias.

No que diz respeito ao confronto legal, a Suprema Corte norte-americana tem
dado maior ganho de causa a argumentacdo dos evolucionistas de que a inclusdo do
criacionismo no ensino escolar pablico de Ciéncias, ao fundamentar-se em
determinadas crencas religiosas, viola a liberdade individual de credo, estabelecida
na primeira emenda da constituicdo norte-americana (Pennock, 2001c:764).

Para fundamentar melhor este argumento legal, os evolucionistas se valem de
um outro argumento, de natureza epistemoldgica: o conhecimento cientifico €
delimitado por pressupostos metodoldgicos explicitos e consensuais e, por isso, pode
constituir-se num conhecimento publico. Em contraste, o criacionismo ndo tem seu
estatuto de verdade fundado em um método consensual, mas antes em uma variedade
de epistemologias de perspectiva teoldgica. Desta forma, a inclusdo do criacionismo
no ensino publico de Ciéncias acabaria por trazer para a sala de aula uma infinidade
de revelacGes privadas, especificas de um ou outro grupo, que as professam como
conhecimento e que estardo sempre dispostos a competirem entre si, sem
possibilidade de uma deliberacdo publica (Pennock, 2001c: 769-70).

Na década de 1990, um novo movimento criacionista, intitulado ‘Criacionismo
de Planejamento Inteligente’ (Intelligent Design Creationism), surgiu nos Estados
Unidos, estabelecendo novas frentes de batalha no debate entre evolucionistas e
criacionistas. Além de continuar investindo contra o evolucionismo, este novo grupo
de criacionistas procura derrubar também a filosofia materialista/naturalista,
supostamente dogmatica, da modernidade, que, segundo eles, vem destronando o
teismo cristdo de seu papel apropriado de autoridade moral e intelectual (Pennock,
2001d: ix). Nesta perspectiva, os defensores desta posicdo, assim como outros
criacionistas antes deles, responsabilizam a visdo de mundo evolucionista pelo que
consideram a degradacdo moral da sociedade norte-americana contemporanea.

O principal ataque deste grupo ao evolucionismo tem, entdo, uma natureza
filosofica, como no caso do argumento de Phillip Johnson de que o evolucionismo se
apoOia na metafisica dogmatica do naturalismo, que, ao retirar a intervencdo de Deus
das explicacbes dos fendmenos naturais, desautoriza a utilizacdo do criacionismo

como explicacdo alternativa para o0 mundo vivo (Pennock, 2001b). De acordo com
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Johnson (2001), os darwinistas, através de habilidosas manipulagdes de categorias e
conceitos, estabeleceram a filosofia naturalista como ortodoxia escolar, enquanto,
simultaneamente, trabalham oficialmente para negar a existéncia de um real conflito
entre religido e ciéncia. Desta forma, Johnson deu novo fblego ao criacionismo,
alegando que o evolucionismo é ideolégico (Pennock, 2001b: 78).

Pennock (2001b) responde a critica de Johnson, buscando provar que o
naturalismo assumido pela ciéncia ndo pode ser considerado arbitrario, especulativo
ou dogmaético, uma vez que exerce um papel heuristico, estando comprometido
apenas com a busca de um método legitimo e eficiente para investigar o que ha no
mundo empirico, sem vincular-se direta e necessariamente a algum reclame
ontoldgico substantivo. Acrescente-se a este argumento as inimeras evidéncias
empiricas que o empreendimento cientifico tem fornecido em favor do poder
heuristico do naturalismo cientifico, entendido como o pressuposto metodologico de
que entidades sobrenaturais ndo intervém na regularidade das leis naturais.

Portanto, o confronto entre evolucionistas e criacionistas estd inserido numa
guerra bem mais ampla, que envolve questdes complexas e profundas em torno do
debate de qual deve ser o relacionamento entre religido e ciéncia. Este debate tem
assumido a proporcao de uma disputa entre visdes de mundo, na qual se confrontam
diferentes posicdes filosdficas como o multiculturalismo, o cientificismo, o
criacionismo e o evolucionismo, envolvendo ndo apenas a opinido publica, mas
também cientistas, tedlogos, fildsofos, historiadores da ciéncia e educadores.

Nesta direcdo, Nord (1999) alerta que o debate cultural acerca da relacdo entre
religido e ciéncia € bem mais interessante e importante do que os educadores
parecem reconhecer, extrapolando o conflito entre evolucionistas e fundamentalistas
cristdos. Neste debate, estdo em jogo questdes relativas a diversidade de estruturas
conceituais que os diferentes dominios do conhecimento humano nos oferecem para
entendermos o mundo; aos limites, & validade e ao estatuto de verdade de cada uma
dessas estruturas; e aos seus desacordos acerca da estrutura fundamental da realidade
e do modo como devemos aborda-la. O autor se diz escandalizado com o fato de os
educadores ndo envolverem os alunos neste dialogo, isentando-se, assim, do seu
papel de introduzi-los nas diferentes formas de conhecimento que a humanidade tem

desenvolvido para dar sentido ao mundo em que vive.



12

Os resultados do estudo realizado por Razera e Nardi (2001:53) indicam o
despreparo dos professores de Ciéncias, no Brasil, para tratarem de polémicas dessa
natureza, com a profundidade que demandam. Os autores, investigando as
representacdes de professores de Biologia do Ensino Médio da cidade de Bauru, Séo
Paulo, em relacdo ao ensino de evolucionismo/criacionismo, e suas atitudes frente as
questBes éticas geradas pela natureza controversa do tema, concluiram que as
discussdes feitas pelos professores em relacdo aos enfoques da religido e da ciéncia
sdo bastante limitadas, carecendo de informacdes que poderiam subsidiar debates
mais amplos, como, por exemplo, acerca das ideologias subjacentes nas
manifestacdes politicas de tais polémicas.

Nord (1999: 29) reconhece que a tarefa de definir a natureza da relagéo entre
religido e ciéncia tem sido um dos problemas intelectuais mais profundos dos ultimos
séculos. Ha aproximadamente 60 anos, o filosofo Whitehead escreveu que o curso da
historia dependeria da decisdo de sua geracdo a respeito de qual seria a relagdo mais
apropriada entre religido e ciéncia (Brooke, 1991). Esta questdo permanece sendo
recolocada pelas sucessivas geracOes e, ainda que periddicos especializados se
dediquem inteiramente ao tema (p.ex., Zygon e Science and Christian Belief), até o
momento ndo h& um consenso a respeito, sendo comum encontrarmos pelo menos
trés possiveis posicdes: (1) existe um conflito subjacente inevitavel entre religido e
ciéncia; (2) ndo ha possibilidade de conflito epistémico real entre religido e ciéncia,
ja que sdo incomensuraveis, dado que respondem a distintas questdes e necessidades
humanas, através de métodos também distintos; e (3) religido e ciéncia podem vir a
interagir, fortalecendo-se mutuamente e fornecendo uma visdo integrada da
realidade.

Estas trés posicdes sdo encontradas na opinido publica, nas interpretacdes de
historiadores da ciéncia a respeito da emergéncia da ciéncia moderna e das biografias
de grandes cientistas da época, nas analises acerca da
compatibilidade/incompatibilidade dos pressupostos metafisicos e epistemoldgicos
de ambas as formas de conhecimento, e nas discussdes acerca das relagcdes entre
educacdo cientifica e educacdo religiosa.

No ambito da polémica acerca da compatibilidade entre formacéo religiosa e
formacdo cientifica, educadores e filésofos acompanham esta tendéncia, divergindo

em torno de trés posicionamentos: (1) as incompatibilidades metafisicas,
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metodoldgicas e atitudinais entre ciéncia e religido tornam a formacéo religiosa, em
especial a precoce, incompativel e conflitante com a formacéo cientifica (Mahner &
Bunge, 1996); (2) é possivel desenvolver-se uma visdo de mundo compativel com a
ciéncia sem que haja ruptura com pressupostos religiosos (Cobern, 1991; Lacey,
1996), sendo viavel, por exemplo, que a mesma pessoa faca uso das duas formas de
conhecimento, desde que em diferentes contextos. Através desta estratégia, supde-se
que seja possivel manter-se uma certa dissonancia cognitiva, sem entrar em
contradicdo ou conflito e preservando a integridade de cada um dos discursos
(Woolnough, 1996; El-Hani & Bizzo, 1999, no prelo); e (3) certas convicgoes
religiosas podem motivar ou conduzir a atividade cientifica, sendo possivel criar-se
um campo interdisciplinar reunindo teologia e ciéncia (Russel, 2001).

Ao entrevistarmos uma de nossas alunas do curso de Licenciatura em Ciéncias
Biologicas da UEFS a respeito de seu impasse acerca de como deveria abordar a
questdo da origem e evolucgéo da vida em sala de aula, foi possivel observarmos que
esta aluna, de formacé&o religiosa Protestante, apos um conflito inicial, vem buscando
desenvolver uma estratégia de convivéncia mais harmdnica entre religido e ciéncia,
ao longo de sua trajetdria no curso. A partir de seu relato a respeito da historia de sua
formacdo religiosa e cientifica, foi possivel identificar que o caminho percorrido por
ela para compatibilizar ciéncia e religido se assemelhava, em muitos aspectos, ao
argumento dos dois livros, desenvolvido por Galileu para tentar compatibilizar o
sistema de Copérnico com o dogma catdlico (Sepulveda & EI-Hani, 2001). Atraves
deste argumento, Galileu, além de distinguir ciéncia e religido como dois dominios
do conhecimento, o primeiro responsavel pelas questes morais e o segundo, pela
verdade sobre 0 mundo natural, coloca a impossibilidade de conflito epistémico real
entre resultados cientificos e verdades religiosas.

Este tipo de estratégia, denominada “modelo dos dois mundos” (Nord, 1999:
29; Singham, 2000: 427) tem sido adotada por muitos religiosos liberais, 0s quais
argumentam que as Escrituras ndo devem ser tomadas como um livro-texto de
Ciéncias, uma vez que 0S Seus ensinamentos acerca da natureza refletem a
compreensdo pré-cientifica de culturas ancestrais. As pessoas que adotam tal posicéo
concebem as narrativas biblicas acerca da criagdo como metaforicas e figurativas, e
ndo como registros de eventos historicos reais, como fazem os fundamentalistas.

Desta forma, defendem a idéia de que a religido tem como dominio de conhecimento
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os problemas existenciais € morais da vida humana, ndo lhe dizendo respeito as
questBes da realidade fisica, dominio das ciéncias naturais.

Neste tipo de estratégia, os dois discursos, religioso e cientifico, sdo
distinguidos e utilizados em contextos diferentes. No entanto, nossa experiéncia
docente tém sugerido que esta pode ndo ser a Unica solucdo encontrada pelos alunos
para administrar a convivéncia entre conhecimento cientifico e conhecimento
religioso em sua formagéo. Ao ser solicitada a ministrar uma aula sobre qualquer
tema que fizesse parte do curriculo do Ensino Médio, outra de nossas alunas planejou
uma aula expositiva a respeito da origem da vida, em que iniciava sua explanacéo
citando trechos do Génesis, buscando, ao longo da aula, correlaciona-los com alguns
aspectos do modelo explicativo da ciéncia. Desse modo, ela estava propondo uma
sintese entre os modelos explicativos da religido e da ciéncia, sendo que o resultado
mais freqliente de tais sinteses parece ser uma distorcao de ambos 0s discursos.

No relato fornecido pela primeira aluna citada, em que ela retoma sua memaria
educativa do Ensino Médio, foi possivel constatar que seu professor de Biologia,
possivelmente em funcdo de sua formacéo religiosa e/ou do desconhecimento acerca
da natureza da ciéncia, utilizou argumentos para desqualificar o modelo produzido
pela ciéncia acerca da origem da vida que sdo muito semelhantes aqueles utilizados
pelos criacionistas para questionar a cientificidade da teoria da evolugdo. Apds
discorrer sobre a teoria dos coacervados, ele disse ndo crer em sua validade, langando
a seguinte questdo: “Como é que a gente tem certeza que a atmosfera primitiva é
composta por estes gases, quem tava ld para ver? .} Este tipo de questdo transmite
uma concepgdo equivocada de como os modelos tedricos sdo construidos na ciéncia,
e ainda do que vém a ser evidéncias, fatos, teorias, modelos e experimentacdo no
dominio da ciéncia (Sepllveda & EIl-Hani, 2001). Estes sdo conceitos
epistemologicos necessarios para a compreensdo do processo de producdo do
conhecimento cientifico, que deveriam estar na fundacdo da didatica das Ciéncias,
como discutido por Astolfi e Develay (1991).

De fato, muitas investigacdes tém revelado que os professores de Ciéncias
possuem, muitas vezes, concepcdes inadequadas sobre a natureza do conhecimento
cientifico, predominando visdes empirico-indutivistas e absolutistas da ciéncia (Abell

& Smith 1994, Harres 1999). Esta constatacdo tém levado aos pesquisadores das

! O relato da aluna, incluindo este trecho, é apresentado em Sepulveda & EI-Hani (2001).
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areas de Ensino de Ciéncias e formacdo docente a questionarem em que medida a
concepcdo de ciéncia dos professores influencia no seu comportamento em sala de
aula e na formacéo de uma imagem de ciéncia pelos seus alunos. As relagdes entre as
concepcdes de professores sobre a natureza da ciéncia, a pratica pedagogica e 0s
resultados de aprendizagem dos estudantes sdo, no entanto, controversas. Alguns
estudos ndo conseguiram estabelecer uma correspondéncia entre as concepgdes dos
professores sobre a natureza da ciéncia e sua conduta em sala de aula (Lederman e
Zeidler, 1987; Mellado, 1997). Outros estudos, por sua vez, apontaram para uma
correlacdo entre a concepcdo do professor acerca da natureza da ciéncia, sua
concepcao didatica e o enfoque curricular dado ao curso (Brickhouse, 1990; Poérlan,
1993). Lederman (1999) considera que as discrepancias observadas em tais
resultados somente poderdo ser resolvidas por meio da investigacdo de outros fatores
envolvidos na préatica pedagdgica, que facilitariam ou impediriam as relagGes
discutidas acima. Entre os fatores investigados por ele, encontram-se a experiéncia e
as intengdes dos professores, e as percepcdes dos alunos.

Anaélises epistemologicas da producdo do conhecimento cientifico nas salas de
aula de Ciéncias (Laplante, 1997; Amorim, 1998) tém indicado que os professores
praticam com os alunos uma ’ciéncia escolar‘, que difere sensivelmente da ciéncia
conforme praticada pela comunidade cientifica, no que diz respeito ao objeto de
estudo, a natureza da producdo do conhecimento e aos métodos utilizados.
Investigando a pratica pedagogica de professores do Ensino Fundamental, Laplante
observou que os professores transmitem para os alunos uma espécie de ‘realismo
ingénuo’, ao definirem o objeto de estudo da ciéncia como um objeto dado a priori
pela natureza, podendo “ser facilmente estudado através dos sentidos” (Laplante,
1995:282)

Ao interpretar-se estes dados a luz do reclame da abordagem contextual do
Ensino de Ciéncias de que a educacdo cientifica ndo deve restringir-se ao
conhecimento factual da ciéncia, devendo ter também em vista a introducdo dos
jovens as dimenso6es historicas, filosdficas e socio-culturais das ciéncias (Matthews,
1994), fica evidente a necessidade de investigarmos mais profundamente como os
professores interpretam o conhecimento cientifico, e como esta sua interpretacédo é

trazida para dentro da sala de aula.
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De acordo com Matthews (2000), desde o século XIX, quando as ciéncias
foram incorporadas ao curriculo escolar, esperava-se que o Ensino de Ciéncias
tivesse um impacto benéfico sobre a cultura dos estudantes, visando ndo apenas a
aprendizagem de conceitos, mas também o desenvolvimento de um espirito
cientifico. Embora esta tendéncia ndo tenha mantido-se dominante durante todo o
século XX, haja visto a énfase profissionalizante das reformas curriculares norte-
americanas das décadas de 1960 e 1970, a partir da década de 1980, ela voltou a
ocupar o cenario das discussdes acerca da educacdo cientifica com a emergéncia das
abordagens contextuais do Ensino de Ciéncias (Matthews, 1994). Estas abordagens
sdo fortalecidas no contexto da crise contemporanea da educacdo cientifica,
evidenciada pelos elevados indices de ‘analfabetismo cientifico’ e pela evasdo de
alunos e professores das salas de aula de Ciéncias (Matthews, 1994).

A abordagem contextual, ao advogar que a educacao cientifica deve contribuir
para uma melhor compreensédo da natureza do conhecimento cientifico, coloca novas
demandas para a formacdo do professor. Matthews (1994, 2000) reconhece que seria
irreal esperar que professores do Ensino Médio se tornassem competentes
historiadores, socidlogos ou filésofos da ciéncia, mas defende que os professores
sejam encorajados a enfrentar questdes que naturalmente surgem nas salas de aula de
Ciéncias, tais como: “Que tipo de coisas podem ser conhecidas?”; “Como podemos
conhecé-las?”; “O que realmente existe no mundo real?”; “O que ¢ uma lei, uma
teoria, uma hipotese?” etc. Questdes desta natureza demandam uma deliberagao
filosofica a respeito de problemas metafisicos e epistemoldgicos, e trazem a tona
aspectos culturais, dando lugar a possiveis conflitos, ndo somente entre a visdo de
mundo dos alunos e a ciéncia apresentada em sala de aula, como também entre as
crencas fundamentais dos professores e a sua formacéo cientifica.

Tendo em vista este pressuposto, tem sido discutida a preméncia de
investigarmos a visdo de mundo de alunos e professores, buscando um melhor
entendimento de como a ciéncia se relaciona com o0s demais pressupostos
fundamentais que compdem o pensamento cotidiano destas pessoas, e de como o
conhecimento cientifico é interpretado quando incorporado a este pensamento
(Cobern, 1991, 1996; Cobern, Gibson & Underwood 1995; Cobern & Aikenhead,
1998).
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A constatacdo de que nossos alunos Protestantes, futuros professores de
Ciéncias e Biologia, se sentem, em maior ou menor grau, compromissados com suas
convicgdes religiosas e buscam, de diferentes maneiras, amenizar ou evitar possiveis
conflitos entre dogmas Cristdos e modelos explicativos da ciéncia, nos alertou para a
necessidade de investigarmos melhor as relagbes que se estabelecem entre
conhecimento cientifico e conhecimento religioso no delineamento da visdo de
mundo destes alunos.

A urgéncia de investirmos neste objeto de estudo ficou ainda mais clara diante
dos dados apresentados por Silva (2001) acerca da expansdo do Protestantismo na
cidade de Feira de Santana, Bahia. Ao investigar o processo de implantacdo do
Protestantismo neste municipio, Silva (2001) concluiu que as denominacdes
Protestantes apresentaram uma grande expansdo no periodo de 1935 a 1995,
acompanhando o crescimento demografico e urbano daquela cidade, possuindo hoje
um espaco garantido na sociedade feirense e, assim, contribuindo para a formagéo da
visdo de mundo e das representacdes sociais da populacéo desta cidade.

Nas ultimas trés décadas, temos assistido a uma espécie de “revivescéncia
religiosa” (Armstrong, 2001:10), um “avivamento das expressoes do sagrado” (Silva,
1998), contrariando as expectativas de secularistas que, em meados do século XX,
concebiam a secularizacdo como uma tendéncia irreversivel. De fato, ao longo do
século XX, um numero crescente de individuos, sobretudo na Europa Ocidental,
abandonou a religido, adotando a razdo cientifica como Unico caminho para a
verdade (Armstrong, 2001: 403). Estas pessoas conceberam a modernizacdo como
uma conquista de liberdade, como sinénimo de evolugéo e progresso, e sentiram-se
beneficiados por ela. Muitos, no entanto, a viram como uma ameaca aos seus valores
mais sagrados, um perigo iminente de aniquilacdo, e, assim, sentiram-se
amedrontados, ameacados ou, mesmo, agredidos pela modernidade. Em resposta,
estes individuos tém desenvolvido novas formas de religiosidade, destacando-se,
entre elas, o fundamentalismo Cristdo norte-americano, que, como 0s demais
movimentos fundamentalistas, vem desenvolvendo uma contra-cultura que luta
contra a secularizacdo, elegendo como uma das frentes de combate a inclusdo legal
do criacionismo no ensino publico de Ciéncias.

As polémicas entre criacionistas e evolucionistas constituem uma controvérsia

de origem norte-americana, que apenas nos Estados Unidos assumiu a proporcao de
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um movimento politico sério, devido a um contexto politico e social tipicamente
norte-americano, concernente a disputa entre o Sul e o Norte, a um embate entre 0s
poderes estaduais e federal, e a uma xenofobia, provocada pelo grande nimero de
imigrantes de diversas formacGes religiosas, num pais, originalmente, de maioria
Protestante (Armstrong, 2001; Gould, 2002).

Contudo, a influéncia de concepcdes criacionistas sobre o Ensino de Ciéncias
ndo pode ser considerada desprezivel no Brasil, tendo-se em vista 0 numero
crescente de comunidades evangélicas que defendem o criacionismo e estdo
investindo na manutencdo de instituicdes de ensino? e editoras de livros didaticos
(Razera & Nardi, 2001). AssociacGes criacionistas ja existem no Brasil ha algum
tempo. A mais antiga delas, a Sociedade Criacionista Brasileira, comegou a atuar em
1972, através da publicagdo do periodico “Folha Criacionista”. Foi definitivamente
instalada como sociedade civil, sem fins lucrativos, em 2003. Segundo seu estatuto, a
Sociedade tem como objetivos: (1) divulgar evidéncias de pesquisas, proprias ou de
outrem, que apoiem a tese do planejamento, propdsito e designio em todos o0s
campos da natureza, em contraposicao a tese do mero acaso mecanicista; (2) divulgar
evidéncias de que o mundo fisico, incluindo as plantas, os animais € 0 homem, é o
resultado de atos criativos diretos de um Deus pessoal; e (3) sugerir, promover,
coordenar e executar atividades editoriais nas areas educacional, cultural, cientifica e
tecnoldgica (ver http://www.scb.org.br).

Frente ao referencial tedrico e as observacOes relatadas acima, elegemos o
seguinte objetivo geral para 0 nosso estudo: Investigar de que maneira a formagéo
religiosa, como elemento que compde e delineia os contornos de uma visao de
mundo, interage com a formacdo cientifica de alunos Protestantes do curso de
Licenciatura de Ciéncias Biologicas da UEFS.

Tomando-se como referencial o modelo l6gico-estruturalista da visdo de
mundo de Kearney (1982), adaptado por Cobern (1991) para estudos na area de
Educacdo, buscou-se investigar que forca e alcance as convicgdes religiosas tém na
visdo de mundo e na concepcdo de ciéncia dos alunos investigados, através do

mapeamento de suas concepcdes de natureza. Partindo do pressuposto de que a

Z Na Bahia, podemos citar como Instituicio de Ensino desta natureza a Faculdade Adventista da Bahia
(IAENE), com Campus localizado na cidade de Cachoeira, cuja proposta pedagdgica consiste em “formar
profissionais com elevados padrfes éticos e morais, seguindo os principios da fé em Deus e amor ao
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formacdo cientifica s6 pode ter sucesso quando a ciéncia encontra um nicho no meio
cognitivo e cultural dos estudantes, Cobern (1993, 2000) conclui que o teste decisivo
para avaliar se a ciéncia tem influéncia no modo de pensar das pessoas ndo consiste
em fazer perguntas diretas a respeito de conceitos especificos, mas sim na
investigacdo de se a ciéncia constitui uma parte auténtica do pensamento cotidiano
de uma pessoa. Dado que as ciéncias naturais ttm como objeto de estudo a natureza,
0 mapeamento das concepcOes de natureza se mostra uma boa ferramenta para
investigar-se de que maneira o pensamento cientifico se encontra integrado a visdo
de mundo de alunos e professores.

Ao mapearmos as concepcOes de natureza desenvolvidas pelos alunos
investigados, procuramos responder as seguintes questdes de pesquisa: Que
conceitos tém alcance e poder nas concepgdes de natureza dos alunos investigados?;
Que lugar a ciéncia ocupa vis-a-vis 0 conhecimento religioso em seus pensamentos
acerca da natureza? Como a ciéncia é interpretada quando se torna uma parte
integrante da concepgdo de natureza ou do pensamento acerca da natureza destes
estudantes?

Para responder melhor a estas questdes, foram estabelecidos indicadores,
parametros, que pudessem diagnosticar o0 que deveria ser considerada uma concepcéo
de natureza informada pela ciéncia ou, pelo menos, compativel com o discurso
cientifico. Tais indicadores foram estabelecidos tendo-se com base o conjunto de
proposicdes acerca dos compromissos epistemologicos e metafisicos minimos da
ciéncia apresentado na definicdo de ciéncia de Cobern e Loving (2000); a analise de
Mayr (1988) acerca das propriedades especificas dos sistemas vivos; e 0S
compromissos tedricos do emergentismo e do organicismo identificados por El-Hani
(2002). Os referidos indicadores e os referenciais nos quais eles foram
fundamentados sdo apresentados e discutidos no terceiro capitulo da dissertacdo. No
primeiro capitulo, apresentamos uma revisdo historiografica, analisando como a
historia da ciéncia tem abordado o problema das relac6es entre religido e ciéncia. No
segundo capitulo, fazemos uma revisdo bibliografica da polémica acerca da

compatibilidade ou incompatibilidade entre educacdo cientifica e educacdo religiosa.

proximo” (http://www.adventista.edu.br). Em agosto de 2002, a IAENE promoveu o | Encontro Regional
de Criacionistas.
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A metodologia utilizada para o levantamento das concepgOes de natureza e das
estratégias de administracdo da convivéncia entre conhecimento religioso e
conhecimento cientifico desenvolvidas pelos alunos investigados € descrita no
terceiro capitulo. No quarto capitulo, apresentamos e analisamos os dados
provenientes das entrevistas sobre as concepcdes de natureza desenvolvidas pelos

alunos. No quinto e ultimo capitulo, apresentamos as conclusdes obtidas na pesquisa.
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AS RELACOES ENTRE RELIGJAO E CIENCIA: O QUE AHISTORIOGRAFIA
DA CIENCIATEM ADIZER ?

Ao referirem-se a magnitude do impacto provocado pela revolucdo cientifica
do Século XVII no modo de pensar do ocidente, historiadores tém comparado a
emergéncia da ciéncia moderna ao surgimento do Cristianismo, considerando-os
como grandes marcos histéricos da civilizagdo ocidental (Brooke, 1991:1). Este
paralelo suscitou questdes que vém alimentando estudos ndo s6 de historiadores da
ciéncia e da religido, mas também de filosofos, tedlogos e, mais recentemente,
educadores de ciéncias. Quais teriam sido as relagdes entre a filosofia natural e o
Cristianismo, quando da emergéncia da ciéncia moderna? As crencas religiosas e
cientificas estiveram constantemente em conflito ou foram integradas, em algum
periodo, tanto por clérigos quanto por cientistas? Como as relagdes entre ciéncia e
religido se modificaram ao longo do tempo?

Subjacente a estas questdes, encontra-se uma angustia que acompanha as
diversas geracOes, desde o século XVIII: a preméncia de obter-se uma resposta
satisfatoria para a questdo de como deveria ser o relacionamento entre religido e
ciéncia. Esta angustia é justificavel, uma vez que tanto a religido como a ciéncia
foram originadas do empreendimento do ser humano de procurar compreender a si
proprio e ao mundo que o cerca. De um lado, a religido tem um papel fundamental na
atribuicdo de significado a vida de muitos homens e mulheres, através de seus
simbolos e mitos, contribuindo para o desenvolvimento de padrdes sociais de
conduta e resolucdo de questdes morais. De outro lado, ndo ha como as geracOes
modernas deixarem de reconhecer o poder dos modelos cientificos em fornecer
explicagdes inteligiveis e férteis a respeito do estado factual da natureza. Por certo,
que ao prover 0s homens de instrumentos que os habilitam a manipular e explorar o
ambiente em que vivem, a ciéncia, e a visdo de mundo mecanicista que esteve na
base de sua fundacao, tém sido apontadas como responsaveis pela atitude anti-natural
do homem ocidental moderno, e pela crise ambiental a que chegamos. Da mesma
forma que as inovacBes tecnoldgicas geradas pelo empreendimento cientifico
encontram-se vinculadas a grandes atrocidades, como aquelas promovidas nas

guerras mundiais. No entanto, sem divida, o carater benéfico da ciéncia também ¢é
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reconhecido, e é inegavel, seja no que diz respeito a expansao de horizontes culturais
que ela tem propiciado, seja pela sua contribuicdo na melhoria da nossa qualidade de
vida, pelo menos por aqueles que tém acesso a estes beneficios.

Trés interpretacbes a respeito das relacGes entre religido e ciéncia séo
freqlientemente encontradas na literatura. A mais popular delas é a tese de que hd um
conflito subjacente e inevitavel entre as mentalidades cientifica e religiosa, a
primeira lidando com fatos testiveis e a outra desertando a razdo pela fé. Na
segunda interpretagdo, a ciéncia e a religido sdo vistas como forgas culturais
complementares, e ndo competitivas, uma vez que cada uma delas fornece respostas
para um conjunto diferente de necessidades humanas. Nesta perspectiva, 0s discursos
cientificos e religiosos devem ser empregados em diferentes esferas da vida humana.
A terceira visdo, contrariamente as duas concepcdes anteriores, prevé uma relagdo
mais intima de integracgdo entre religido e ciéncia. Em lugar de serem conflitantes,
concebe-se que as crengas religiosas podem vir a conduzir a atividade cientifica.
Interpreta-se a integragdo do conhecimento religioso e do conhecimento cientifico
como sendo vantajosa para ambas as formas de conhecimento.

Estas trés posicbes e suas variagdes sdo fundamentadas através de
interpretacdes de fatos historicos referentes ao empreendimento cientifico e a sua
recepcao pela sociedade, e da analise da biografia de grandes cientistas, apoiando-se
no pressuposto de que “existem licdes a serem apreendidas com a histoéria” (Brooke,
1991:4). Neste capitulo, serdo discutidas algumas das analises historicas que tém
servido de base para cada uma destas trés teses, cotejando-as com interpretacoes

contrarias, propostas por seus criticos, através de uma abordagem historiografica.

1. A historia da ciéncia de White & Draper:raizes da persistente metafora bélica

A visdo mais popularizada acerca das relagdes entre religido e ciéncia € a tese
do conflito inevitavel. O confronto entre Galileu e a Igreja Catolica figura entre os
episodios histdricos responsaveis por esta popularizacdo, tendo se tornado um caso
emblematico. Poole (1990) analisando livros didaticos utilizados no Ensino de
Ciéncias da Inglaterra, encontrou um grande numero de referéncias a respeito da
interacdo entre Galileu e Igreja Catdlica, normalmente, interpretada através de uma
abordagem do estilo *Herois e Vildes’ (Poole, 1990:29), em que a Igreja Catdlica é

concebida como representante do obscurantismo que tenta obstruir, de maneira
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violenta, a liberdade de pensamento de grandes cientistas, como Copérnico,
Giordano Bruno e Galileu.

No entanto, essa interpretacdo € considerada pela grande maioria dos
historiadores (Koestler, 1989; Brooke, 1991; Geymonat, 1997; Camenietzki, 2000)
como uma visdo caricatural. Embora existam algumas divergéncias entre o0s
historiadores a respeito do significado do julgamento de Galileu pela Inquisicéo e a
sua consequente abjuracdo em 1632, dificilmente ele é visto, simplesmente, como
um caso de intolerancia e perseguicdo da Igreja Catdlica a ciéncia, mesmo porque é
inegavel o fato desta instituicdo, a época, manter, ela prépria, centros de estudo e
atividade cientifica, a exemplo do Colégio Romano, no qual jesuitas se empenhavam
em fazer novas descobertas astronémicas e discutiam, abertamente, a plausibilidade
de diferentes sistemas cosmoldgicos (Koestler, 1989; Camenietzki, 2000).

A maior parte dos historiadores tem alertado para o fato de que ndo é possivel
compreender o tdo proclamado caso Galileu versus Igreja CatoOlica sem que se
examine as implicacGes politicas da Contra-Reforma (Poole, 1990; Brooke, 1991;
Camenietzki, 2000). A partir do momento em que movimentos protestantes e
reformadores da religido cristd comecaram a assumir grandes proporcoes,
questionando doutrinas e dogmas catoélicos, e defendendo a interpretacéo livre da
Biblia e seu acesso a todos os cristdos, a reivindicacdo de Galileu de que as
passagens biblicas referentes ao mundo natural fossem reinterpretadas a luz das
conclusdes da ciéncia e toda a sua “batalha-cultural” para difundir o copernicanismo
e combater a hegemonia da visdo de mundo aristotélica (Geymonat, 1997) passaram
a representar um grande perigo para a Igreja Catdlica.

Portanto, é apenas no contexto da Contra-Reforma que a ciéncia de Galileu
passou a ter implicacdes que de outra forma ndo teria (Brooke, 1991), provocando
uma mudanca de atitude da Igreja, que sempre fora tolerante e aberta as descobertas
astronbmicas de Galileu e aos novos sistemas de mundo (Koestler, 1989) . Mais do
que um conflito entre religido e ciéncia, o caso Galileu e Igreja Catdlica parece
revelar um conflito entre teologias rivais. A atitude da Igreja Catolica de julgar
Galileu, em 1632, proibindo-o de ensinar, defender ou sustentar o copernicanismo, e
confiscando o Dialogo Sobre os Grandes Sistemas do Mundo, pode ser entendida

mais como um passo estratégico na luta pela hegemonia cultural frente a outras
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teologias emergentes do que como o resultado de um confronto direto com as idéias
da ciéncia.

Embora grande parte dos historiadores compartilhe atualmente da visdo de que
a tese do conflito, atrativa pela sua natureza polémica, é na verdade infundada do
ponto de vista historico (Numbers, 1985; Brooke, 1991), as metaforas militares tém
dominado a maior parte da literatura histérica desde a segunda metade do século
XIX, quando da publicacdo de uma série de ensaios populares acerca do suposto
conflito entre religido e ciéncia pelos americanos Andrew Dickson White e John
William Draper, nas décadas de 1870 a 1890 (Numbers1985: 59).

Como Donald Fleming comenta (1950:131 apud Numbers, 1985:59), apesar de
0 mérito académico de seus trabalhos ser questiondvel, White e Draper obtiveram
grande sucesso em estabelecer o que poderia ser designado como os termos do
debate para as geracdes futuras. Mesmo nas Gltimas décadas, em que tém sido
frequientes estudos mais criticos em relacéo a tese do conflito, poucos estudiosos do
tema tém evitado o uso da linguagem bélica em seus discursos e persistem
polarizando a investigacdo do relacionamento entre tedlogos e cientistas em termos
de aliancas ou inimizades.

Segundo Numbers, a guerra historiografica entre ciéncia e religido teve inicio
no ano de 1869, quando White, ao discorrer acerca dos campos de batalha da ciéncia,
para uma grande audiéncia na Copper Union, na cidade de Nova lorque, fez a
seguinte declaracdo, publicada no New-York Daily Tribune do dia seguinte:

“Em toda a historia moderna, interferéncias na Ciéncia em favor de

supostos interesses da Religido — sem importar o quao consensual tal

interferéncia tenha sido — tém resultado em tremendos infortunios tanto
para a Religido como para a Ciéncia, invariavelmente. Por outro lado,

toda investigacdo cientifica, ndo importando qudo perigosos para a

Religido alguns dos seus estagios possam, temporariamente, ter parecido

ser, tem invariavelmente resultado nos maiores beneficios para a Religido

e para a Ciéncia” (New-York Daily Tribune 18 Dec. 1869, p.4 apud

Numbers, 1985:60).

Nos anos seguintes a esta declaracdo, White dedicou-se a escrever uma série de
ensaios descrevendo numerosos episddios historicos, interpretando-0s como

exemplos em que as explicagdes cientificas, repetidamente, desafiaram as
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sensibilidades religiosas, e em que, invariavelmente, os eclesiasticos protestaram e 0s
cientistas foram vitoriosos. Um dos tipicos relatos de White se referia a reluténcia
dos clérigos em instalarem para-raios em suas Igrejas, sob a alegacdo de que os raios
eram causados pela providéncia divina, como uma forma de censura as atitudes
humanas. Apds anos resistindo a explicacdo cientifica acerca da natureza elétrica do
raio, dada h& muito por Beijamin Franklin, em 1761, os clérigos resolveram instalar
um péra-raio na torre de S&o Marcos, em Veneza, depois de este monumento ter sido
destruido, por mais de uma vez, em tempestades (Brooke, 1991:2).

Sempre buscando identificar novos campos de batalha entre cientistas e
téologos cristdos, seja na Europa ou no territorio norte-americano, White encontrou
exemplos contundentes para a sua tese bélica no contexto norte-americano do
periodo entre a Revolugdo e a Grande Guerra Civil. De acordo com Armstrong
(2001), apos a Revolucdo, os norte-americanos se dividiram, travando uma luta
interna para determinar sua cultura. A elite iluminista fundadora acalentava
esperancas secularistas para sua patria, enquanto os protestantes consideravam seu
pais a ’na¢do de Deus‘ e almejavam protegé-lo do mal satanico que o humanismo
secular representava.

Neste periodo, tanto o cristianismo evangélico como a atividade cientifica
experimentavam grande desenvolvimento. Havia uma supervalorizacdo do
conhecimento biblico, ao mesmo tempo em que a atividade de investigacdo cientifica
caminhava para substituir a visdo estatica e sobrenatural do mundo, encontrada nas
Escrituras, por uma visdo dindmica e naturalista (Numbers, 1985:66).

A hipotese nebular proposta por Laplace para explicar a origem do Sistema
Solar, as descobertas da geologia historica e a proposta poligénica, com a qual a
antropologia buscava explicar a origem do homem, foram citadas por White como
descobertas cientificas que provocaram discussdes e conflitos entre cientistas e
te6logos (Numbers, 1985: 66). Outros historiadores também sustentaram a tese do
conflito com base nos mesmos exemplos de White. Para John C. Greene, as ciéncias
da geologia e da paleontologia teriam representado o maior desafio as crencas
religiosas tradicionais no periodo anterior ao ano de 1859, enquanto Richards H.
Popkin considerava que o desafio fundamental veio da antropologia, a partir das
no¢oes de poligenia e pré-adonismo, as quais ameacavam destruir a imagem biblica

da natureza e do destino do homem (Numbers, 1985: 68).
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Esta concepgdo bélica do relacionamento entre ciéncia e religido no periodo
que antecede a Guerra Civil ndo é, todavia, monolitica. H& controvérsias acerca do
tipo de relacionamento entre ciéncia e religido que permearam os trabalhos em
geologia do século XIX. O debate entre 0s gedlogos Dana e Lewis acerca do
significado do Génesis, interpretado mais frequentemente como um dos exemplos de
conflito entre teologia e ciéncia, foi revisto por Sherwood em 1969 e mais
recentemente por Moore. De acordo com a interpretacdo de Sherwood, o debate
Génesis versus Geologia do século XIX ndo estava centrado no confronto entre
empirismo geoldgico e literalismo biblico. Tratava-se mais de uma questdo de
jurisdigéo intelectual: quem estaria melhor qualificado para interpretar as Sagradas
Escrituras, filologistas formados na linguagem biblica ou gedlogos que estudam as
rochas? As conclusdes de Moore convergem para a mesma dire¢do. De acordo com
sua interpretacdo, tedlogos e gedlogos profissionais pretendiam, com tal debate,
combater tanto os intérpretes ’candnicos amadores‘ como os ’gedlogos biblicos
(Numbers, 1985:67).

A terceira frente de batalha de White, a suposta flria dos tedlogos provocada
pela hipdtese nebular, € questionada por Numbers, que dedica parte de sua obra
Creation by Natural Laws (1977) a demonstracdo de que uma possivel guerra entre
forcas religiosas e cientificas foi, na verdade, desviada por uma reinterpretacdo das
teologias natural e biblica, de maneira a acomodar a hipotese nebular (Numbers,
1985:68).

Segundo Numbers (1985), os historiadores da ciéncia contrarios a tese do
conflito tém fundamentado a interpretacdo de que a relacdo entre ciéncia e religido
teria sido harmoniosa durante o periodo que antecedeu a Guerra Civil norte-
americana (1861-65) com base em dois fatores: (1) o predominio do ideal baconiano
no pensamento religioso de alguns grupos protestantes; (2) a popularizacdo da pratica
cientifica voltada para a glorificacdo de Deus, uma espécie de teologia natural

caracteristica dos Estados Unidos do século XIX.

2. As reinterpretacbes dadas pela teologia natural as novas descobertas das
ciéncias historicas contrariam a tese de conflito defendida por White e Draper
A teologia natural surgiu a partir da obra Natural Theology, escrita em 1802

pelo padre Anglicano William Paley. Neste estudo, considerado por Brooke



27

(1991:192) um dos trabalhos mais populares da teologia filos6fica em lingua inglesa,
Paley defende a existéncia de provas da unidade de Deus advindas da uniformidade
observada no universo, confirmada pela investigacdo cientifica. Os argumentos de
Paley de que cada parte dos organismos teria sido meticulosamente projetada para
sua funcdo (o argumento do designio ou do planejamento) definiam e fomentavam
uma idéia compartilhada por muitos de seus contemporaneos, a de que a sabedoria
divina poderia ser discernida na natureza. Esta idéia se mostrou atrativa para os
defensores do Cristianismo, que a consideravam um argumento Gtil no didlogo com
0s descrentes (Brooke, 1991:193)

A teologia natural, por um longo periodo, permaneceu fornecendo argumentos
para que defensores da ciéncia e da religido vinculassem o conhecimento cientifico
as provas do designio e, dessa forma, alimentassem as bases para manter os discursos
religioso e cientifico conectados. Essas conexdes entre ciéncia e religido haviam
encontrado inspiragdo na inferéncia de um relojoeiro divino a partir da imagem de
natureza mecanicista, apoiada pelas observacdes experimentais da filosofia natural
do século XVII, e continuaram a ser feitas até meados do século XIX, estimuladas
pela teologia natural.

Pode-se citar como exemplo da persisténcia do discurso da teologia natural na
Inglaterra do século XIX, a interpretacdo dada pelo gedlogo Adam Sedgwick,
professor da Universidade de Oxford, a respeito do registro fossil. Sedgwick
considerou que a introducdo de novas espécies consistia em uma prova de que Deus
ndo teria perdido o interesse pelo mundo, como pressupunham os deistas (Brooke,
1991:194). A teologia natural foi particularmente proeminente e persistente na
Inglaterra, como um aspecto da cultura cientifica, a ponto de o proprio Darwin ter
declarado o quanto, para ele proprio, que fora influenciado em sua formacéo pela
leitura de Paley, foi dificil emancipar-se dagquelas pressuposicades:

“Fu ndo fui capaz de anular a influéncia de minha crenca passada, no

momento quase universal, de que cada espécie teria sido criada

propositalmente; e isso levou a minha pressuposicéo tacita de que cada
detalhe da estrutura, excetuando-se os rudimentos, era de uma utilidade

especial, embora ndo reconhecida” (Brooke, 1991: 198)

Segundo Brooke (1991:209), um dos elementos que justifica a sobrevivéncia

da teologia natural na Inglaterra teria sido antecipado por Hume, ao reconhecer que
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preconcepcOes religiosas sdo tdo fortes que dificilmente conseguimos revisa-las e
tira-las de nossa mente. Em lugares onde Deus j& havia sido considerado como bom,
a teologia natural pdde ser considerada como uma fonte tanto de dados empiricos que
corroboravam a suposicéo da existéncia de uma ordem mental planejadora quanto de
consideracBes teodricas que mostravam porque outros dados ndo falsificariam tal
SUpOSIGao.

A teologia natural floresceu na Inglaterra ndo s6 pela mentalidade peculiar dos
ingleses, mas devido também a questBes de ordem politica e social. A manutencdo da
teologia natural no discurso cientifico se tornou providencial aos olhos daqueles que
desejavam conter reformas sociais. De acordo com Brooke (1991:212), os ingleses
consideravam os modelos explicativos seculares que emergiam na Franga do século
XVIII, com o modelo proposto por Laplace para a origem do sistema solar e o
modelo de Lamarck para a origem e a evolucdo dos sistemas vivos, teorias
potencialmente subversivas, por encontrar-se associados aos ideais anti-absolutistas
da Revolucdo Francesa. Na década de 1790, havia na Inglaterra, uma oposicao
conservadora tdo acirrada contra os ideais da revolucdo francesa, que qualquer
conjectura cientifica revolucionéria era considerada ameacadora. Neste contexto, a
teologia natural tinha a funcdo de prover um meio explicito de dissociar as
descobertas cientificas das implica¢@es revolucionarias.

De acordo com Brooke (1991:210), a teologia natural desempenhou relevantes
funcbes na cultura religiosa e na ciéncia, as quais devem ser analisadas. No que diz
respeito a cultura religiosa, o argumento do designio como evocado pela teologia
natural, além de esclarecer o conceito de Deus, desempenhou o papel de prover os
crentes de um maior entendimento do que ja era uma questdo de fé. Ao conferir
plausibilidade a crenca num Ser Criador, em um campo do conhecimento
independente da teologia, a teologia natural contribuiu para reafirmar a fé crista
(Brooke, 1991:211).

A teologia natural foi também importante para as comunidades religiosas, ao
exercer o papel de agente mediador entre diferentes posicdes teoldgicas, evitando
discordias politicas e religiosas. De acordo com Brooke (1991:211), a crenca num
planejador benéfico serviu de denominador comum para aqueles cujo interesse
primordial era a busca do conhecimento cientifico. Ele destaca que tal funcéo

permaneceu sendo importante, ndo s6 na Inglaterra, mas também na América, até
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meados do seculo XIX, concordando com a proposicdo de Numbers e outros
historiadores que defendem a interpretacdo de que ndo havia, propriamente,
confronto entre religido e ciéncia no periodo entre a Independéncia dos Estados
Unidos da América e a Guerra Civil norte-americana (Numbers, 1895), contrariando
assim a tese do conflito, sustentada por White e Draper.

Além das funcBes sociais e politicas desempenhadas pela teologia natural,
Brooke (1991:214) identifica alguns papéis desempenhados pela concepc¢éo cristd de
designio na atividade cientifica dos Séculos XVIII e XIX. Segundo ele, a concepcéao
da natureza como um sistema planejado teve um papel regulador no pensamento
cientifico, tanto no que diz respeito a escolha de problemas quanto a construgdo de
possiveis solucbes. Esta concepgdo teria desempenhado também importante papel na
validacdo de teorias, ao conferir maior plausibilidade a teorias que mais se
adequavam aos interesses religiosos.

No campo da anatomia humana, a teologia natural, além de afetar o contetdo
da ciéncia, ao criar uma predisposicdo em favor do uso de analogias mecanicas para
descrever 0s 6rgdos humanos, também contribuiu para a sua promog¢ao, uma vez que
desafiou os tabus que condenavam a pratica de dissecacdo, provendo uma razéo
teologica que a justificaria (Brooke, 1991:214)

Para Brooke (1991:216), o efeito mais palpavel da teologia natural na producéo
da ciéncia, no entanto, foi a resisténcia em desenvolver teorias evolucionistas. Os
expoentes do argumento do designio, como Paley, Buckland e Sedgwick, estavam
unidos em torno da oposicdo a teorias que tornassem as criaturas de Deus produtos
da natureza. O argumento do designio e as pressuposicGes criacionistas a ele
subjacentes foram introduzidos de maneira sutil na reconstrucéo féssil. Ao eliminar
qualquer tendéncia linear em direcdo a uma maior complexidade, os ge6logos de
Oxford desenvolveram uma boa estratégia para combater Lamarck e seus poucos
admiradores ingleses (Brooke 1991:217)

Até o momento, vimos o quanto as terias cientificas foram moldadas pelas
pressuposicoes da teologia natural durante o final do século XVIII e inicio do século
XIX. No entanto, a producdo cientifica e a teologia natural mantinham uma relacéo
reciproca e ndo unidirecional, de maneira que as inovacGes cientificas também
provocaram modificagbes no argumento do designio, em relacdo a sua proposicao

original por Paley.
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O argumento do designio estd baseado no pressuposto de que Deus teria criado
todas as criaturas possiveis de serem criadas, conservando-as até os dias atuais no
mesmo estado em que se encontravam nos primeiros dias da criagdo. A partir deste
pressuposto argumentava-se que 0s animais teriam sido pré-adaptados as condi¢des
ambientais. Este argumento parecia ser confirmado, até meados do século XVIII,
pelo fato de ndo haver indicios de extin¢éo de espécies.

A certeza de que nenhuma espécie teria sido extinta foi abalada quando
comegaram a ser encontrados vestigios de animais que ndo se assemelhavam as
formas vivas, como, por exemplo, os vestigios de mamutes gigantes encontrados
pelo naturalista francés Buffon, e as espécies fosseis de quadrupedes, cuja
reconstrugdo foi realizada por Cuvier com a finalidade de provar a existéncia de
espécies fosseis que ndo apresentavam isomorfos vivos ( Brooke, 1991:220-221).

A partir do momento em que ficou comprovada a existéncia de formas fosseis
pertencentes a especies extintas, e, no entanto, viaveis, os naturalistas comecaram a
reconstruir a historia armazenada no registro fossil. Essas reconstrucgdes revelaram
sequéncias de eventos Unicos, em que novidades apareciam e desapareciam, levando
0s naturalistas a criarem teorias da evolucdo organica que apresentavam uma
dimenséo historica (Brooke, 1991: 227). Conceitos extraidos da astrologia, geologia
e paleontologia foram integrados as reconstrugdes histdricas da biologia evolutiva,
dando lugar a modelos historicos acerca da origem da Terra, conflitantes com a
crenca popular e as interpretacdes usuais da Sagrada Escritura.

O estudo de Buffon acerca da distribui¢do geogréafica da fauna de quadrupedes
da América e do Velho Mundo consiste hum dos exemplos de como a dimenséo
histérica comecou a ser introduzida na analise do registro fossil, gerando novas
hipdteses acerca da criacdo e da origem da Terra. Diante da constatacdo de que a
fauna de quadripedes da América apresentava quarenta espécies que nao eram
encontradas no Velho Mundo, Buffon foi levado a considerar a possibilidade de as
espécies variarem em funcdo de mudancas organicas resultantes das circunstancias
ambientais, bem como a propor que as diferencas entre as faunas americana,
européia e a asiatica poderiam ser explicadas a partir da migracdo de espécies e
posterior degeneracdo sob a influéncia externa (Brooke, 1991:235).

A partir de entdo, Buffon passou a fazer conjecturas acerca da origem e histéria

fisica da Terra, sugerindo que nosso planeta teria originado-se a partir do material
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ejetado durante a colisdo de um cometa com o Sol, chegando a condicdo presente
apos sete periodos de resfriamento (Brooke, 1991:236). Esta proposta contrariava o
literalismo biblico em pelo menos trés aspectos: (1) a idade da Terra foi aumentada
por Buffon pelo menos em mais 3 milhGes de anos; (2) a historia da humanidade néo
era considerada coextensiva com a historia da Terra; e (3) 0s primeiros homens ndo
teriam vivido num paraiso, como descrito na Biblia, mas sim num estado de terror,
fugindo de bestas ferozes.

Embora os criticos de Buffon houvessem contestado que o seu modelo de
historia fisica da Terra era incompativel com a descricdo do Génesis, Buffon
explorou o paralelo entre as sete épocas de resfriamento do seu modelo e os sete dias
da criacdo, utilizando uma estratégia popularizada entre os gedlogos do século XIX,
a de sugerir uma exegese em que os dias da criacdo eram expandidos em épocas
(Brooke, 1991:237-238)

Embora as ciéncias historicas, em principio, tenham representado uma forte
ameaca a teologia revelada, ao transformarem a percep¢do do lugar do homem no
universo e contribuirem para o crescimento da critica a Biblia, o seu
desenvolvimento, durante o século XVIII e o inicio do século XIX, ndo gerou
grandes confrontos. Como sugerido por Numbers (1985), o conflito entre ciéncias
naturais e teologia crista foi evitado, neste periodo, pelas reinterpretacdes dadas pela
teologia natural as novas descobertas das ciéncias historicas. Para sobreviver a
ameaca dos novos modelos acerca da histéria da Terra e da evolugdo organica, a
teologia natural teve de propor alguns reajustes no argumento original do designio,
para tentar harmoniza-lo com as novas descobertas da ciéncia.

Um dos exemplos mais contundentes dos esforcos da teologia natural para
ajustar-se aos novos modelos de origem da Terra, citado tanto por Numbers (1985)
como por Brooke (1991), consiste na assimilacdo da ciéncia secular de Laplace,
durante o século XIX, a despeito de sua hipotese nebular colocar em questdo a
necessidade da providéncia divina.

Laplace propbs a hip6tese nebular motivado pelo desejo de apresentar uma
explicacdo para o Sistema Solar que pudesse eliminar as consideracdes teleologicas
das explicac6es anteriores. Uma vez demonstrado que a ordem do Sistema Solar teria
sido derivada simplesmente da operacdo de leis fisicas, as referéncias a propositos

poderiam ser eliminadas (Brooke, 1991:238)
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Laplace propunha que o Sistema Solar teria passado por um estado inicial que
emergira por processos puramente fisicos. A atmosfera solar, através de um processo
progressivo de coalescéncia, teria dado origem aos planetas. Fragmentos da
atmosfera condensada eventualmente se coalesceriam e, em pontos criticos da
rotacdo solar, seriam desprendidos. Laplace apresentou como evidéncia favoravel ao
seu modelo a existéncia de anéis em Saturno, o que seria indicativo de fracassos no
processo de coalescéncia dos fragmentos ejetados. A partir desta hipdtese, Laplace
forneceu uma explicacdo satisfatoria, baseada apenas em termos naturalistas, para o
fato de que todos os planetas giram em torno do Sol na mesma direcdo e quase no
mesmo plano.

Brooke (1991:240) discute uma das reinterpretacbes da teologia natural a
respeito da hipotese nebular, feita por John Robinson, professor de filosofia natural
de Edimburgo. A operagdo feita por Robinson para compatibilizar a hipotese de
Laplace com o argumento do designio consistiu em antecipar o papel da sabedoria
divina. Deus teria criado um conjunto de condigfes iniciais, a partir das quais um
sistema ordenado emergiria. Para Robinson, na proposicdo de Laplace, estava
evidente que o Sistema Solar teria sido planejado de forma ainda mais perfeita. Ele
contestava apenas o fato de os matematicos franceses se recusarem, cegamente, a
extrairem as corretas conclusdes teologicas.

Portanto, em lugar de ter provocado a furia dos tedlogos, como propbs White, a
hipdtese nebular de Laplace foi, freqlentemente, assimilada por apologistas
religiosos, na Inglaterra e na América, com base na premissa metafisica de que o
Sistema Solar ndo poderia ser resultante do acaso (Brooke, 1991:240), mas sim de
leis mecanicas, as quais, na interpretacdo dos tedlogos naturais, teriam sido postas

em operacdo dadas as condi¢des iniciais providas por Deus.

3. O debate Darwinista do século XIX: Um confronto entre religido e ciéncia,
um debate entre duas ciéncias ou uma disputa entre facgdes teologicas?

Como pode-se ver, até 1850, a producdo das ciéncias histéricas, em lugar de
dar fim a teologia natural, teria promovido sua diversificacdo. Havia, no entanto,
uma crescente resisténcia a teologia natural dentro do meio cientifico do final do

século XIX, causada, entre outros fatores, pelo excessivo entusiasmo dos naturalistas
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religiosos, que os levara a criar exemplos tdo flteis que desacreditavam a légica de
sua interpretagéo (Brooke, 1991:219)

Ademais, neste periodo estava em formagdo um movimento a favor de uma
ciéncia mais positiva, desvinculada de questdes teoldgicas e metafisicas, e havia um
crescente desejo de excluir os debates cosmoldgicos da pratica da ciéncia. Esta
preocupacao pode ser ilustrada pelo argumento de Charles Lyell, de que a geologia
sO se tornaria ciéncia quando se libertasse de preceitos biblicos, restringindo sua
esfera a reconstrucdo do passado em termos de forcas conhecidas no presente (de
acordo com o principio do uniformitarismo), excluindo, deliberadamente,
especulacbes acerca de propoésitos, origens e significados finalistas (Brooke,
1991:276).

Segundo Brooke (1991:219), com o tempo, a teologia natural foi sendo banida
da cultura cientifica, em funcéo de sua crescente irrelevancia, desde o ponto de vista
de uma nova geracdo de pesquisadores, envolvida na transicdo da ciéncia amadora
dos clérigos para a ciéncia profissional. A visdo da natureza como um simples
produto do designio divino comecgou a tornar-se muito grosseira para explicar as
novas informacg6es obtidas pelas investigacdes dos naturalistas. A constatacdo de
Darwin de que cada ilha do Arquipélago de Galapagos apresentava espécies
endémicas, bastante parecidas com aquelas presentes nas ilhas vizinhas, e
apresentando uma similaridade geral com as do continente sul-americano, por
exemplo, lhe pareceu “um quebra-cabeca muito atormentador para ser resolvido,
invocando-se a vontade de Deus”(citado por Brooke 1991:219).Tal observacéo
contrariava as previsdes feitas pelas explicacfes acerca da distribuicdo geografica
das espécies, baseadas na premissa da adaptacdo a priori. Darwin adotou,
inicialmente, como referéncia a biogeografia desenvolvida por Lyell, segundo a qual
cada espécie em particular teria originado-se em regifes que, no momento de seu
aparecimento, ofereciam um ambiente receptivo. De acordo com este modelo, era
esperado que espécies diferentes fossem encontradas em ambientes contrastantes,
assim como espécies similares deveriam ser observadas em ambientes semelhantes.
Interpretando as observacdes obtidas em sua viagem no Beagle, Darwin encontrou o
oposto: os passaros de Galapagos se assemelhavam aos do continente, a despeito das

dramaticas divergéncias ambientais, enquanto que, numa mesma zona climatica,
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estendendo-se do leste ao oeste dos Andes, foram observados contrastes marcantes
nas faunas locais.

Face a estas observagdes, Darwin comecou a perceber o poder explicativo que
um modelo para distribuicdo das espécies baseado na transmutacdo e migracdo
poderia apresentar. Ao buscar um mecanismo que pudesse explicar o0 modo como
ocorreria a transmutacdo das espécies, Darwin desenvolveu, com maior sofisticacédo,
um argumento antecipado por filésofos do seculo XVII1, como Hume, que expunha o
carater ilusorio do aparente prop6sito no mundo vivo e invalidava o argumento do
designio: ndo hd nada de surpreendente em constatar que as espécies existentes sdo
bem adaptadas ao ambiente; se ndo o fossem, ndo teriam sobrevivido (Brooke,
1991:220). Ao propor que as especies se originavam a partir de um ancestral comum,
através de um processo historico de ‘selegdo natural’, Darwin e Wallace mostraram
como um mecanismo perfeitamente natural poderia forjar um propésito divino.®

A teoria evolutiva de Darwin e Wallace teve grande impacto na a sociedade
inglesa do século XIX . Embora as teorias histdricas de evolucdo biologica, como a
de Lamarck, tivessem adquirido conotacdes politicas, sendo associadas a uma moral
subversiva, a idéia da transformacdo organica ja havia tornado-se familiar. No
entanto, 0 mecanismo particular proposto por Darwin para explicar a transmutagéo
das espécies apresentava certos aspectos peculiares, que tornavam sua teoria
evolutiva intragavel para religiosos e para o publico em geral, e questionavel em
termos de sua adequacdo, para a comunidade académica.

Em contraste com a imagem harmoniosa da natureza subjacente a descricéo
feita pela teologia natural, a teoria darwiniana da evolucdo apresentava uma imagem
agressiva, caracterizada pela competicdo intra- e inter-especifica, de acordo com o
conceito de luta pela existéncia. A proposta de descendéncia comum e o modelo
conseqlente da historica evolutiva das espécies baseado na imagem anal6gica de
uma arvore eram muito dificeis de ser reconciliados com a no¢do de que o curso da
evolucdo teria sido ordenado a priori (Brooke, 1991:255). Em contaste, esta no¢do

podia ser preservada com maior facilidade nos modelos de transformacdo organica

® A teoria da selecdo natural ndo elimina a idéia de propésito das ciéncias naturais, mas o naturaliza.
Como discutiremos melhor no capitulo 3, a utilizacdo de proposic¢des teleoldgicas continuam sendo
consideradas legitimas nas ciéncias naturais para descrever processos teleométicos e atividades
teleondmicas, sendo rejeitadas a idéia de que sistemas adaptados sdo produzidos por meio de designio
e 0 conceito de teleologia cdsmica.



35

propostos anteriormente, nos quais a transformacgao dos seres vivos era representada
como uma série, mantendo-se comprometidos com a imagem, muito influente no
pensamento Ocidental, da scala naturae, da Grande Cadeia dos Seres.

Através da hipotese da selecdo natural, proposta por Darwin e Wallace, era
possivel unificar e fornecer coeréncia a uma série de dados biolégicos, como os
registros fosseis, a distribuicdo geogréfica das espécies, a classificacdo taxonbmica, a
existéncia de Orgdos vestigiais, 0 comportamento instintivo dos animais etc. No
entanto, a teoria darwiniana ndo era diretamente comprovada a partir dos dados
disponiveis, 0 que ndo era possivel, como demonstrariam as criticas posteriores ao
empirismo baconiano. Entretanto, as consequéncias das relagdes complexas entre
evidéncia e teoria, particularmente notaveis no caso da teoria da selecdo natural,
fizeram com que muitos filésofos naturais contemporaneos de Darwin,
comprometidos com o empirismo baconiano, considerassem sua teoria nada mais que
uma especulacdo desprovida do rigor requerido para o conhecimento cientifico, na
medida em que teria afastado-se do verdadeiro método baconiano, ou seja, Darwin
ndo procedera de acordo com as regras da inducdo por exclusdo completa, conforme
propunha Bacon. Darwin teve de enfrentar uma resisténcia metodoldgica que nao
esperava, vendo suas proprias qualidades como naturalista serem questionadas, por
ter proposto uma teoria original e complexa num periodo de transicdo nas idéias
acerca do método cientifico, desde o empirismo indutivista baconiano até o
hipotético-dedutivismo (para maiores detalhes, ver Hull 1973).

Com o intuito de mostrar o poder explicativo de sua teoria, Darwin
desenvolveu uma série de argumentos que pretendiam tornar evidente a maior
adequacdo da idéia de evolucao por selecdo natural em relagcdo a proposicao de que
as espécies teriam sido criadas separadamente. Ao estabelecer uma antitese entre
essas duas concepcOes, Darwin deixou transparecer a muitos dos leitores de Origem
das Espécies, ainda que ndo fosse esta a sua intencdo, que ele estaria desafiando
diretamente um componente essencial do Cristianismo e, portanto, atacando
deliberadamente a fé Crista.

O fato é que nenhum outro aspecto da interacdo entre religido e ciéncia, no
século XIX, tem merecido maior atencdo dos estudiosos do que os debates em torno
do Darwinismo. Ha uma grande controvérsia a respeito de qual teria sido a natureza

do relacionamento entre religido e ciéncia que permeou a recep¢do do Darwinismo,
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ndo sO pela comunidade religiosa, mas também pela comunidade académica e pela
opinido publica em geral.

De acordo com Numbers (1985: 70-71), boa parte das leituras historicas acerca
da relacdo entre darwinismo e religido continuam a reforcar, de uma maneira ou de
outra, quando ndo a tese do conflito, pelo menos o uso de metaforas bélicas. White
(1896) interpretou as controvérsias geradas pela teoria darwinista como um conflito
entre tedlogos antigos, professores tradicionais e eclesiasticos incultos, e homens
pensantes, de mente aberta, que ouviam as revelacbes de seu tempo, mas eram
reprimidos pelos primeiros. White considerou o debate darwinista a Gltima batalha
do conflito religido versus ciéncia, dando ganho de causa a ciéncia.

Na historiografia norte-americana, uma nova interpretacdo, ainda dentro da
linguagem belica, é oferecida por Hofstadter (1944), ao atribuir o papel de agressores
ndo aos religiosos, mas aos evolucionistas. Segundo Hofstadter, o evolucionismo foi
bem recepcionado nos melhores colégios e nas melhores universidades norte-
americanas, abrindo, assim, uma frente de batalha contra a autoridade do clero e o
principio do moralismo doutrinal, 0 que acarretaria a aceleracdo de uma reforma
académica. Mais do que um conflito entre religido e ciéncia, o debate em torno das
idéias evolucionistas, na visdao de Hofstadter, consistiu em uma luta entre “dois tipos
de controle educacional — o sectario e o secular; entre duas formas de conhecimento -
a autoritaria e a empiricista; entre duas abordagens de ensino — a doutrinal e a
natural.” (Hofstadter & Metzger, 1955:344-346 apud Numbers, 1985:71)

Ainda no ambito da historiografia norte-americana, Moore (1979 apud
Numbers, 1985:72), um dos criticos mais ferrenhos do modelo simplista de um
conflito ciéncia versus teologia popularizado por White, propés uma interpretacéo
que teve como foco o conflito mental interno de pessoas que lutavam para assimilar a
nova ciéncia. Moore investigou 0 modo como 28 autores norte-americanos e ingleses
lidaram com as implicacGes do darwinismo para a sua fé. Com base nestes dados, ele
concluiu que os Cristdos anti-darwinistas rejeitavam o darwinismo mais por questdes
cientificas e filosoficas, do que por razdes teoldgicas.

Caminhando na mesma direcdo, Gillespie (1979, apud Numbers, 1985:72)
insiste na existéncia de um conflito genuino, localizando-o, também, no interior da

propria ciéncia, e ndo entre religido e ciéncia. Para Gillespie, o conflito se dava entre
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uma ciéncia fundada em bases teoldgicas e uma ciéncia positivista, que excluia o
sobrenatural.

Veremos que outros estudiosos, como Brooke (1991:2001), Armstrong (2001),
Russel (1989) e Turner (1978), apresentam uma interpretacdo semelhante acerca da
recepcdo do darwinismo na Inglaterra e na Europa. Para estes autores, o debate em
torno do darwinismo, no contexto inglés e europeu, ndo teria sido provocado e
nutrido pelo confronto entre o Cristianismo e a Ciéncia, propriamente, mas antes pela
investida de uma geracdo de naturalistas que pretendia fundar uma ciéncia historica,
autdbnoma, profissional e imune a interferéncias religiosas. Desenhando todo o
contexto de tensdo em que se deu o debate darwinista, eles figuraram, também, a
divisdo entre anglicanos conservadores e liberais em torno da leitura da Biblia,
acirrada pela crescente critica biblica, e a resisténcia da tradi¢cdo baconiana aos novos
métodos hipotético-dedutivos das ciéncias histdricas.

Segundo Armstrong (2001), Origem das Espécies ndo causou nenhuma reacao
violenta do clero, nos anos imediatamente posteriores a sua publicacdo, e néo teria
provocado nenhum tipo de confronto entre a religido e a ciéncia, se ndo ocorressem
dois fatos: (1) o lancamento de Essays and Reviews, uma obra na qual sete clérigos
anglicanos disponibilizavam ao leitor comum a Gltima palavra em critica biblica, e
propunham que a Biblia fosse abordada com o mesmo rigor critico, aplicado a
qualquer outro texto; e (2) a cruzada contra a religido promovida por secularistas
mais agressivos, como Thomas Huxley, que investiram em popularizar o
darwinismo, buscando provar, para vastas platéias, a incompatibilidade entre ciéncia
e religido.

Ao final do século XVIII, estudiosos alemédes, aplicando as novas técnicas da
andlise literaria, da arqueologia e da linglistica comparada a leitura da Biblia,
divulgaram que muitos dos fatos biblicos ndo eram historicos e os milagres narrados
nas Escrituras eram, em sua maioria, simples tropos literarios. A medida que a escola
histdrica alema se sofisticava, tornava-se claro para muitos intelectuais cristdos que a
aderéncia ao literalismo infalivel da Biblia inviabilizaria a apresentacdo das
credenciais do Cristianismo a modernidade (Brooke, 1991:231). Esta constatacdo
acabou por ameacar a unidade da Igreja Anglicana, que se dividiu entre tendéncias
conservadoras liberais. Esta divisdo contribuiria para a tensdo que gerou os debates

em torno do darwinismo.
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No interior da Universidade de Oxoford, cenario onde ocorreram debates de
grande repercussao, encontravam-se naturalistas clérigos filiados as duas posicdes,
aqueles que viam a Biblia como um texto passivel de falhas, no que diz respeito ao
conhecimento da natureza, e aqueles que defendiam sua infalibilidade. Para estes
altimos, o darwinismo, no contexto do criticismo histérico do texto sagrado,
constituia uma ameaca a autoridade da Biblia e da Igreja Anglicana. Por exemplo, o
questionamento acerca da historicidade da narrativa sobre Addo e Eva, embora ja
houvesse sido feito, bem antes, pelos criticos da Biblia, era, freqlente e
popularmente, atribuido a Darwin (Brooke, 2001).

Na andlise de Armstrong, os criticos modernos, juntamente com Huxley e seus
contemporaneos, ao submeterem as verdades biblicas aos critérios racionais da
ciéncia, desprezaram os mitos religiosos e optaram pelo logos da ciéncia racional, ao
seu ver, considerada por Huxley como o unico caminho possivel para a verdade. Para
Armstrong (2001:118), a postura de Huxley representava a ‘“declaracdo final de
independéncia em relagdo aos entraves miticos do periodo conservador”. A razdo
“ndo tinha de restringir-se em nome da moralidade, mas devia ser seguida até¢ o fim”.

Huxley e seus colegas foram identificados por Russel (1989 apud Woolnough,
1996:176) como os responsaveis pela orquestracdo da metafora do conflito endémico
entre religido e ciéncia, no século XIX, visando estabelecer a hegemonia da ciéncia
em oposicdo a influéncia cultural da Igreja.

De fato, Huxley foi um dos grandes personagens envolvidos no proclamado
conflito vitoriano entre darwinismo e Cristianismo, tendo protagonizado um debate
que se tornaria lendario, no qual enfrentou o Bispo Wilberforce, representante dos
cientistas clericais e da ortodoxia cientifica de Oxford. Na verdade, Huxley constituia
0 expoente de toda uma geracdo de jovens cientistas que lutavam pela
profissionalizacdo da ciéncia e tentavam abolir os privilégios concedidos aos
cientistas clericais de Oxford.

Como ja comentado, desde o periodo em que Darwin desenvolvera sua teoria,
ja havia cientistas preocupados em desvincular a producéo cientifica dos interesses e
pressupostos teoldgicos assumidos pela teologia natural. Estava claro, para cientistas
como Lyell e Huxley, que a teologia natural e a préatica cientifica clerical
representavam uma barreira para a profissionalizacdo da ciéncia, tanto no sentido de

que as novas geracOes de cientistas poderiam aspirar ganhar a vida fazendo ciéncia,
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como no sentido de que novos padrdes de rigor, que, provavelmente, os clérigos ndo
seriam capazes de atingir, poderiam ser estabelecidos. Lyell situou claramente o
problema dos cientistas clérigos:

“Simplesmente, era muito esperar que alguém pudesse dar conta da

demanda de duas fidelidades. A medida que a ciéncia se dirigia,

rapidamente, para a especializacdo, seria muito esperar que um
entusiasta, cuja responsabilidade primeira estivesse situada em outro

campo, pudesse encontrar tempo para manter-se alerta.” (Brooke, 2001)

Portanto, o confronto entre darwinistas, como Huxley, e alguns clérigos de
Oxford, como o Bispo Wilberforce, ndo representava, propriamente, um conflito
entre religido e ciéncia, mas sim um conflito entre dois estilos de ciéncia (Brooke,
2001). Huxley sabia que a teoria evolutiva de Darwin, ao fundamentar uma viséo
naturalista de mundo, tinha o potencial de tornar obsoleta a teologia natural praticada
pelos clérigos, e, provavelmente, foi por isso que se lancou na empreitada de
defender e propagar o darwinismo, apesar de ndo concordar inteiramente com o
mecanismo proposto por Darwin para a transmutacao das espeécies.

Tendo em vista esta leitura dos fatos, o historiador Frank Turner considerou o
conflito vitoriano entre ciéncia e religido um epifendmeno, uma vez que ele reflete a
transformacéo social na organizacdo e pratica da ciéncia. Buscava-se implementar
novos padrdes de profissionalizacdo na ciéncia, rechacando-se a tradicdo amadora
dos naturalistas clérigos (Brooke, 2001).

Outro aspecto a ser considerado na recepcdo do Darwinismo € a reacdo de
filosofos e cientistas apegados a tradicdo filosofica do Baconianismo conforme
comentado acima. O préprio Huxley chegou a reconhecer que um ponto fraco da
teoria darwiniana, desde uma perspectiva metodolégica, era o fato de a
transformacdo de uma espécie em outra ndo poder ser diretamente observada
(Brooke, 2001).

O Bispo Wilberforce, debatedor de Huxley, freqiientemente se valeu do que ele
considerava o0s pontos fracos do darwinismo em seus artigos, discursos e debates. De
acordo com Brooke (2001), Wilberforce planejou premeditadamente e provocou o
famoso confronto com Huxley em 30 de junho de 1860, porque tinha confianca de

que teria do seu lado a melhor ciéncia e a melhor filosofia. Wilberforce julgava que a
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obra de Darwin ndo se sustentava em termos filosoficos e a descrevia como uma
“nova temeridade de conjecturas”.

A influéncia do Baconianismo também serviu de fundamentacdo para o
primeiro ataque sistematico do protestantismo conservador norte-americano a teoria
da evolucdo, através da obra What is Darwinism?, escrita por Charles Hodge, em
1874 (Armstrong 2001: 168). Hodge qualificou o darwinismo de ma ciéncia, por
basear-se em hipoteses e teorias espetaculares e insustentaveis, que contradiziam
verdades bem estabelecidas. Para ele, era impossivel levar a sério a idéia de que o
intricado plano da natureza, como exemplificado na perfeicdo do olho, fosse
independente de Deus, derivando do acaso. Segundo Hodge, a hipétese de Darwin
contradiz as ‘intui¢des infaliveis’ que nos foram atribuidas por Deus, sendo,
portanto, insustentavel e devendo ser rejeitada. (Armstrong, 2001:169)

Hodge, catedratico de Teologia em Princeton, foi um dos fundadores do
‘protestantismo cientifico’ (Marsden, 1980 apud Armstrong, 2001:167), que teve
origem em Nova Jersey na década de 1870. De acordo com Armstrong (2001), o
‘protestantismo cientifico’ ou ‘cristianismo racional’ teve origem no desejo dos
protestantes mais tradicionais de desenvolver uma fé légica e racional, que pudesse
oferecer certezas frente as davidas deixadas pela modernidade, a0 mesmo tempo que
reafirmasse o literalismo da exegese e proclamasse a ‘razao perfeita’ do cristianismo
como Unica verdade viavel.

As questbes deixadas em aberto pela modernidade, dada a revelacdo da
psicologia a respeito do poder do inconsciente, e a prépria proposta darwinista de
que a existéncia seria dominada por uma luta bioldgica invisivel ao olho nu, geraram
um anseio por certezas. Muitos protestantes clamavam por uma religido inteligivel e
clara, e, como ja ndo era mais possivel voltar atras em relacdo a racionalidade
moderna, decidiram desenvolver uma fé ldgica, demonstravel, objetiva e
cientificamente valida (Armstrong, 2001:166).

No entanto, na visdo dos protestantes tradicionais, clareza, objetividade e, em
especial, a certeza de uma verdade factual absoluta ndo poderiam ser obtidas a luz de
grande parte da ciéncia moderna, a qual vinha tornando-se demasiadamente
conjectural, aos seus olhos. As descobertas de Darwin e Freud, por exemplo, eram
consideradas por eles fundamentadas em hipdteses ndo-comprovadas e, portanto,

‘ndo-cientificas’. (Armstrong, 2001:167). Adotaram assim, a concepg¢ao de ciéncia de
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Francis Bacon, a partir da qual era possivel desvendar os principios racionais
seguidos por Deus na organiza¢do do mundo.

A predisposicdo cientifica e a influéncia do Baconismo na exegese do
protestantismo cientifico encontram-se ilustradas nas obras de Arthur Pierson e de
Charles Hodge. Em Many Infallible Proofs, Pierson defende uma teologia biblica
que, seguindo um sistema baconiano, “priemeiro reune os ensinamentos da palavra
de Deus e depois procura deduzir uma lei geral segundo a qual se pode organizar os
fatos” (Armstrong, 2001:167). No primeiro volume de sua obra Systematic Theology,
langada em 1873, Hodge defende uma interpretacdo da Biblia voltada para a
organizacgdo dos claros ensinamentos sagrados num sistema de verdades gerais, sem
buscar-se um significado além das palavras (Armstrong, 2001:168).

A teologia racional desenvolvida em Princeton, que concebia os mitos da
Biblia como verdades factuais, passiveis de demonstracdo cientifica, constitui a
semente da mentalidade do fundamentalismo protestante do século XX, que viria a
utilizar, como estratégia do movimento criacionista contra o ensino de evolugédo, a
proclamacdo da cientificidade do criacionismo e o ataque filoséfico ao darwinismo.

Por outro lado, na década de 1880, a postura dos protestantes norte-americanos,
em relacdo a teoria da evolucéo e aos demais empreendimentos da ciéncia moderna,
ndo era monolitica. Ao lado do protestantismo conservador de Princeton, havia
protestantes que adotavam posturas mais liberais, como o abolicionista Beecher e 0s
te6logos Bescon e Fiscke, que davam mais importancia as obras sociais do que a
correcdo doutrinal. Beecher procurava interpretar a evolugdo como uma prova da
presenca de Deus nos processos naturais e de Sua preocupacao incessante com a Sua
criacdo. Para Bescon e Fisck, a humanidade estava prestes a inaugurar um novo
mundo, no qual viveria em paz, apés ter entendido sua profunda afinidade com Deus,
tendo-se dado conta de que ndo existia distingdo entre o chamado ‘sobrenatural’ e o
terreno. Desta forma, expressavam sua convic¢do de que ndo podia haver inimizades
entre ciéncia e religido. Esta Nova Teologia era ensinada em muitas das principais
escolas protestantes dos estados setentrionais (Armstrong, 2001:169)

Assim como ocorria com os clérigos de Oxford, as diferencas e a discordia,
que ameacavam dividir os protestantes norte-americanos em conservadores e
liberais, ndo estavam fundamentadas propriamente na postura frente a teoria da

evolugdo, mas sim na relacdo que mantinham com a critica biblica, considerada mais
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ameacadora do que o darwinismo em si. Este Gltimo se tornava mais problemaético,
justamente, no contexto da critica histdrica aos textos sagrados.

Os liberais consideravam o perigo que as novas teorias da critica biblica
poderia representar para a sobrevivéncia de crengas, mas acreditavam que, a longo
prazo, poderiam proporcionar um entendimento mais profundo das Escrituras. Para
0s conservadores, a critica biblica representava todo o erro da sociedade moderna e
poderia vir a demolir todas “as velhas certezas”(Armstrong, 2001:170). Uma vez
refutado um milagre, todos os outros, inclusive a ressurreicdo de Cristo, corriam 0
risco de ser desacreditados, de maneira que a critica biblica, potencialmente, poderia
vir a abalar, se ndo a destruir, a estrutura basica do Cristianismo.

De maneira inversa, as contribuicdes de Hofstadter (1944), Frank Turner
(1978), Gillespie (1979), Russel (1989), Brooke (1991; 2001) e Armstrong (2001)
revelaram que o proclamado conflito darwinismo versus Religido, tanto no ambito
europeu, CoOmo no norte-americano, representou, na verdade, um conflito entre
interesses cientificos rivais — clérigos amadores versus cientistas profissionais,
tedlogos naturais versus naturalistas, baconianos versus praticantes dos métodos
historicos e hipotético-dedutivos. Decerto que as controversias geradas pelas
inovacOes teodricas do darwinismo, no ambito interno da ciéncia, também foram
permeadas por interesses de facgdes teologicas rivais: a preocupacdo dos
conservadores com a critica biblica e o interesse dos liberais em implementar uma
nova concepcdo da exegese. A interferéncia desses interesses teoldgicos deu um
novo tom ao debate, mas, de forma alguma, tiveram o efeito de obstruir o
desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Da mesma forma, a analise de como a teologia natural teria assimilado e
reinterpretado as novas concepgdes acerca da historia da Terra e os modelos
evolucionistas produzidos pelas emergentes ciéncias histéricas, no final do século
XVIII e inicio do século XIX, também indica as dificuldades enfrentadas pela tese do
conflito endémico entre religido e ciéncia, propagada por White e Draper.

A despeito de a tese do conflito continuar viva no imaginario popular, nos
discursos do fundamentalismo protestante e de cientificistas, e mesmo nos livros
didaticos de Ciéncias, os trabalhos de White e Draper vém sendo veementemente

criticados e desacreditados na historiografia da ciéncia.
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Assim como Brooke (1991), Numbers (1985) adverte que a tese do conflito
pressupde a existéncia de duas entidades, a ciéncia e a religido, ignorando que boa
parte do debate esta focado nas questOes relativas ao que deveria ser considerado
ciéncia e religido, e a quem estaria credenciado para defini-las. Além destas
ressalvas, Numbers apresenta as seguintes criticas aos trabalhos de White e Draper:
(1) eles apresentam de forma distorcida um relacionamento complexo, no qual
raramente tedlogos e cientistas se encontram em simples oposicdo; (2) vangloriam os
triunfos da ciéncia sob uma perspectiva liberal®; e (3) freqiientemente fracassam em
tratar as idéias e instituicOes religiosas sob a perspectiva consensual da ciéncia.

Russel se refere aos trabalhos de White e Draper como “totalmente
inaceitaveis, ndo apenas pelas aberracdes factuais, mas muito mais por representarem
uma tradicdo historiografica positivista e liberal, longamente demolida” (1989 apud
Woolnough, 1996:176).

Brooke discute que o defeito do trabalho de White e Draper, comum as
reconstrucdes historicas que estdo comprometidas com posicdes extremas, foi ter
negligenciado o esfor¢o daqueles que consideraram os discursos religioso e cientifico
complementares, e ndo mutuamente exclusivos. A pré-concepcdo, por eles
sustentada, de que os fendmenos sobrenaturais foram dando lugar a explicacdes
naturalistas, & medida que a ciéncia avangava, embora ndo seja infundada, pressupde
uma dicotomia entre sobrenatural e natural, o que simplifica a teologia do passado.
Se a forca sobrenatural for evocada como trabalhando através do natural, e nédo
interferindo neste Gltimo, a antitese entre explicacdes naturais e forgas sobrenaturais
colapsa. (Brooke 1991:35-36)

Na historia cultural do Ocidente, as explicagbes em termos de causas
secundarias nem sempre excluiram, totalmente, as referéncias finalisticas a causas
primarias. Este foi o caso, por exemplo, da reinterpretacdo feita por John Robinson
acerca da hipotese nebular de Laplace, comentada acima.

Da mesma forma, existem varias interpretacGes possiveis da teoria da
evolucdo, sendo possivel, para algumas delas, preservar a doutrina mais abrangente
do Cristianismo de que a criacdo do universo, assim como a sua manutencao,

dependeram e dependem da acdo de Deus. E sempre possivel argumentar que o

* O termo liberal neste contexto nio esta sendo utilizado com o sentido de atitude aberta e tolerante, mas
refere-se a filiacdo a corrente de pensamento do Liberalismo.
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arranjo estrutural da primeira molécula teria sido planejado por Deus para tornar
possivel a origem e evolucdo da vida como conhecemos. Brooke (1991:36) comenta
que foi uma questdo filoséfica considerada pelo préprio Huxley, que, a despeito da
sua luta contra os clérigos, teria admitido os limites do conflito que ele mesmo
incitava.

Na concepcdo de Brooke (1991:42), a fragilidade fundamental da tese do
conflito reside na tendéncia de considerar ciéncia e religido como duas forcas
hipostaticas, como entidades em si mesmas, quando elas deveriam ser tratadas como
instituicOes sociais complexas, que envolvem diferentes expressdes do conhecimento
humano, com os individuos, geralmente, participando de ambas.

Feita esta andlise das diferentes leituras histéricas acerca da recepcdo do
darwinismo na America do Norte e na Europa, é possivel concluir que seria, no
minimo, simplista, referir-se aos debates darwinistas do século XIX como um
exemplo de conflito entre religido e ciéncia, em que dogmas teoldgicos tentaram, em
principio, obstruir a préatica cientifica, mas acabaram vencidos pelo conhecimento

cientifico infalivel e cumulativo, como propunha White ([1896], 1993).

4. As bases filosoficas para a tese de independéncia e complementariedade: o
argumento dos dois livros de Galileu e a critica de Kant a teologia natural
britanica do século XVIII

A segunda viséo a respeito da relacdo entre religido e ciéncia encontrada com
frequéncia na literatura consiste na tese da independéncia e complementaridade,
segundo a qual ndo deve haver conflito entre teologia e conhecimento cientifico, uma
vez que estes sistemas de conhecimento sdo incomensuraveis, no que diz respeito a
metodologia, ao objeto de estudo e as esferas de atuacdo. Esta idéia vem sendo
recolocada e, num certo sentido, reinventada por filésofos, cientistas e religiosos,
desde o século XVI, quando Galileu elaborou o argumento dos dois livros, e, mais
precisamente, desde a critica de Kant a teologia natural, no século XVIII. Estes dois
autores estabeleceram as bases filosoficas do que seria, posteriormente, denominado
o ‘modelo dos dois mundos’.

A estreita conexdo entre ciéncia e religido proposta pela teologia natural
britanica foi objeto de criticas feitas pelo filosofo alemao Immanuel Kant. Na analise

de Kant, o argumento do designio, proposto pela teologia natural, podia apenas
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demonstrar que o mundo possuiria um arquiteto que trabalharia a partir de material
preexistente, mas ndo seria suficiente para estabelecer a contingéncia da matéria, o
papel de Deus como criador, ou provar a existéncia de um Ser necessario. Em
Critique of teleological judgement , Kant mostrou que provas racionais da existéncia
de um tal Ser s&o inatingiveis (Brooke, 1991:204).

De maneira semelhante a Hume, Kant argumentou que, ao explicar a ordem
observada no mundo postulando-se a existéncia de uma ordem mental em um Ser
criador, o argumento do designio tem de lancar méao da suposicao a priori de que um
Ser com existéncia prdpria poderia ter sido estabelecido como Primeira Causa do
Cosmos. De acordo com o argumento de Hume, na auséncia desta suposic¢ao a priori,
0 argumento do designio leva a regressdes infinitas, uma vez que deixa sem
explicacédo a origem da ordem mental planejadora (Brooke, 1991:204).

Kant analisa mais uma deficiéncia do argumento do designio sustentado pela
teologia natural: considerar as leis naturais como se elas tivessem sido prescritas por
um legislador ndo é suficiente para provar que elas, de fato, o foram. Segundo
Brooke (1991:204), Kant reconhece que as investigacbes cientificas s6 foram
possiveis onde a natureza foi concebida como se fosse regida por leis resultantes de
um proposito, mas ele enfatiza que a inferéncia de um designio divino s6 pode ser
assegurada se nenhuma outra explicacdo acerca do aparente propdsito na natureza for
encontrada.

Para Kant, afirmar a realidade do designio seria introduzir na ciéncia um tipo
de causalidade além do que se é requerido. Mesmo no estudo dos organismos Vivos,
em que, efetivamente, é impossivel ndo se fazer referéncias a teleologia, a inferéncia
do designio divino ndo pode ser assegurada. Kant observou que o poder da
organizacdo no mundo vivo ndo encontra analogo em nenhum outro tipo de agéncia
causal. Em Critics of Teleological judgment, Kant discute a peculiaridade da
causalidade no mundo vivo, no qual, num certo sentido os organismos sdo, ao
mesmo tempo, causa e efeito de si mesmos (Brooke, 1991:205). Desta observacao,
decorre a consequéncia de que ndo se pode explicar a causalidade proposital de um
organismo comparando-a a criacdo de uma obra de arte, como propde a concepgéo
da acdo divina sustentada pela teologia natural. Na obra de arte, a causa de suas

partes foi simplesmente a idéia que o artista tinha do todo. Na concepcédo de Kant, as
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partes de um organismo ndo sdo relacionadas a uma idéia externa a eles, uma vez que
0 poder formativo € inerente ao proprio organismo.

Tendo exposto as deficiéncias do argumento analdgico proposto pela teologia
natural, Kant destaca 0 que, na sua concepcdo, seria a deficiéncia suprema da
teologia natural britanica: utilizar o argumento do designio para demonstrar a
sabedoria moral que deveria ser atribuida a Deus. Segundo Kant, para postular-se a
existéncia de um Ser divino, bom e justo, é preciso transcender o antropomorfismo
do argumento do designio (Brooke, 1991: 205). Esta deficiéncia da teologia natural,
exposta por Kant, seria posteriormente, percebida por Alfred Russel Wallace, que
consideraria sem sentido as descricdes teleoldgicas de estruturas morfoldgicas
vinculadas a idéia de proposito divino, uma vez que atribuiam ao Ser Supremo “um
grau de inteligéncia apenas igualdavel aquele do mais estupido ser humano” (Brooke,
1991:219).

Ao tempo em que insistia em demonstrar que ndo é possivel obter-se uma
prova da existéncia de Deus, nem conhecé-lo, através do uso de especulacGes
racionais, Kant via na idéia de um Deus justo e bom um principio orientador
necessario, que nos prové de uma explicacdo adequada para nossa experiéncia moral.
Para Kant, havia uma forma de argumento moral que poderia tornar a f¢ em Deus um
fundamento racional para a conduta de crentes e fiéis (Brooke, 1991:205-206).

De acordo com Brooke (1991:208), o efeito da critica de Kant ndo foi o de
colocar a ciéncia e a religido em oposicdo, mas sim o de separa-las de uma maneira
que, desde entdo, tem sido retomada ndo s6 por filosofos, mas tambem por muitos
cientistas e religiosos liberais: a ciéncia pode encarregar-se da quantificacdo das
forcas naturais sem colidir com a teologia, a qual teria como campo de investigacao a
moralidade.

Kant estaria, assim, estabelecendo as bases filosoficas para a coexisténcia
harmoniosa entre religido e ciéncia baseada na distincdo de dominios do
conhecimento ou esferas de influéncia de cada uma destas duas forcas culturais. Esta
concepgao do relacionamento entre religido e ciéncia, conhecida como o *modelo dos
dois mundos’ (Nord, 1999:29; Singham, 2000:427), tem sido adotada pelos
defensores da tese da independéncia e complementaridade, mencionada acima, a
qual, num certo sentido, ja teria sido sugerida por Galileu em seu “argumento dos

dois livros”.
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O argumento dos dois livros foi desenvolvido por Galileu em uma série de
cartas a autoridades da corte italiana e do clero, através das quais buscava silenciar as
objecdes teoldgicas ao Copernicanismo (Galileu [1613] 1988; Galileu [1615] 1988).
Galileu argumentava que tanto as palavras expressas na Sagrada Escritura como o
conhecimento cientifico eram igualmente verdadeiros, uma vez que ambos
provinham do verbo divino. Segundo Galileu ([1615] 1988), na Biblia, o livro da
salvacdo, estariam sendo tratadas, através de uma linguagem metaforica, questbes
acerca da moral e salvacdo humana, temas que estdo fora do alcance do discurso
humano e que, portanto, s6 podem fazer-se criveis através da palavra do Espirito
Santo. Ja a verdade sobre os fendmenos naturais constituia, para Galileu, objeto da
ciéncia, uma vez que a natureza poderia ser desvendada e dada a conhecer pelos
sentidos, pelo intelecto e pelo discurso humanos, meios que nos teriam sido dados
por Deus para que pudéssemos ler suas palavras, escritas no livro da natureza em
linguagem matematica (Galileu [1613] 1988: 20).

Desta forma, Galileu procurava fundamentar a interpretacdo de que ndo
poderia haver conflito epistémico real entre resultados cientificos e verdades biblicas,
através do argumento de que a teologia caberia ocupar-se das proposi¢cdes acerca da
conduta moral humana e a ciéncia, desvendar as verdades a respeito do mundo
natural, utilizando-se para tanto da linguagem exata e precisa da matematica.
Diferentemente de Kant, m argumento de Galileu estd fundamentado em crencas
teologicas: as verdades acerca da natureza, embora pudessem ser dadas a conhecer
pela investigacdo cientifica, e ndo pela leitura das Sagradas Escrituras, ndo deixavam
de ser uma revelacdo de Deus ao homem. Tanto o argumento de Galileu como o de
Kant tém o efeito de distinguir entre a ciéncia e a teologia como diferentes dominios
do conhecimento humano. No entanto, o argumento de Galileu foi desenvolvido com
0 objetivo de derrubar a tese do conflito entre dogmas do cristianismo e as novas
descobertas da ciéncia, enquanto o argumento de Kant nasceu da critica a sintese dos
discursos cientifico e religioso, proposta pela teologia natural como uma forma de

integrar religido e ciéncia.

5. A interpretacdo de Stephen Jay Gould acerca do movimento criacionista
moderno e a proposta de n&o-interferéncia baseada no “modelo dos dois

mundos”
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Na historiografia da ciéncia, a tese da independéncia e complementaridade vem
sendo fundamentada através de analises histéricas que tratam os supostos conflitos
do passado como fruto de mal entendidos. Segundo estas analises, 0s
desentendimentos teriam origem na postura de alguns clérigos de “pontificar os
trabalhos da natureza” e na pretensdo arrogante de alguns cientistas, ao pressupor que
o conhecimento cientifico poderia dar conta de todas as necessidades humanas
(Brooke, 1991:4).

Algumas interpretacfes acerca do debate sobre o darwinismo tém prestado-se a
fundamentacdo deste tipo de concepgdo. Por exemplo, tem sido argumentado que
muito do fervor em torno deste debate poderia ter sido evitado, caso a doutrina Crista
da criacdo fosse apropriadamente reformulada. Nesta perspectiva, pondera-se que tal
doutrina se refere a dependéncia ultima de tudo que existe em relacdo ao Criador,
ndo requerendo a criacdo independente de cada espécie, e, portanto, ndo opondo-se
necessariamente a teoria de Darwin.

Um exemplo de analise historica que busca fundamentar a tese da
independéncia pode ser encontrado em Pilares do Tempo, o Gltimo trabalho de
divulgacéo cientifica publicado por Stephen Jay Gould. Neste livro, Gould propde
uma solu¢do para o “suposto conflito” entre religido e ciéncia, baseada num
pressuposto filoséfico similar ao ‘modelo dos dois mundos’, denominado por ele
‘Principio dos magistérios ndo-interferentes’ (MNI) (Gould 2002).

O principio dos magistérios ndo-interferentes dita que cada forma de
conhecimento, ou area de investigacdo, apresenta um magistério, ou autoridade de
ensino, definido a partir de regras e padrbes proprios, referentes as questdes de
investigacdo admissiveis, aos procedimentos para debater e resolver tais questdes, e
aos critérios para o julgamento da legitimidade tanto dos objetos de estudo, como das
solucdes.

Segundo este principio, 0 magistério da ciéncia englobaria 0 mundo empirico,
a construcdo factual da natureza, buscando responder a questées como, por exemplo,
as seguintes: De que é feito o universo? Como ele funciona? E por que ele funciona
desta maneira? O magistério da religido, por outro lado, englobaria questdes de valor
moral, consistindo em um magistério de discussdo ética e de busca de significado
para a vida. De acordo com Gould (2002:55), a distincdo entre padrbes para questoes

legitimas e critérios para sua resolugdo faz com que os dois magistérios ndo



49

interfiram um com o outro, embora nenhum deles possa englobar, sozinho, todas as
especulacfes em torno de questbes vitais que atormentam as pessoas. Como ndo é
possivel uma fusdo completa dos dois discursos, dado que ambos s&o
incomensuraveis, deve-se contar com a contribuicdo em separado de ambos 0s
magistérios para o esclarecimento adequado de questdes desta monta.

Gould (2002) apresenta uma analise histérica do movimento criacionista norte-
americano do século XX, com o intuito de defender a tese de que as aparentes lutas
entre religido e ciéncia representam, na verdade, um jogo de poder praticado por um
grupo de fanaticos, “aliados formalmente a um dos lados, que tentam impor seus
pontos de vista idiossincraticos e decididamente minoritarios ao magistério do outro
lado”, violando, desta forma, o principio dos MNI (Gould 2002:100).

O episodio histérico analisado por Gould consiste na ‘saga’ de um grupo de
fundamentalistas protestantes norte-americanos que buscam excluir o ensino de
evolucdo do curriculo das escolas publicas daquele pais, bem como incluir o ensino
do criacionismo por meio legal (ver introducdo). A batalha legal do movimento
criacionista, considerada por Gould (2002: 101) como “um dos episodios mais
peculiares e persistentes da histdria cultural dos Estados Unidos no século XX, teve
inicio no ano de 1920, com o famoso julgamento do Professor John Thomas Scopes
no Tennessee, e teve como evento de grande importancia a decisdo da Suprema
Corte dos Estados Unidos de considerar ilegal a lei de ‘tempos iguais’, aprovada no
Estado da Lousiana no ano de 1970.

Segundo Gould (2002:106), embora sempre tenha havido uma oposicao
fundamentalista ao ensino de evolucdo nos Estados Unidos, o movimento
criacionista s6 ganhou uma conotacéo politica e adquiriu forgas para provocar efeitos
legislativos, a partir do esforco e da dedicacdo do politico democrata e presbiteriano
William Jemings Bryan. A cruzada contra o ensino da teoria da evolugdo nas escolas
e faculdades norte-americanas, promovida por Bryan na década de 1920, também ¢é
situada por Armstrong (2001) como o inicio da batalha legal anti-evolucionista
desencadeada no Sul dos Estados Unidos.

Como politico, Bryan passou grande parte de sua carreira defendendo idéias
libertarias, como a da igualdade e justica em relacdo aos fazendeiros e trabalhadores.
Como religioso, de acordo com Armstrong (2001:204), “Bryan ndo era o

fundamentalista tipico, nem um pré-milenarista, e tampouco lera as Escrituras com o
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literalismo vigente”. No entanto, foi Bryan quem colocou o tema da evolugdo na
ordem do dia dos protestantes conservadores e ninguém mais, no entdo mal
organizado movimento fundamentalista teria tido a competéncia e os aliados
politicos para desencadear a campanha legislativa contra o ensino de evolucéo, que
ganhou forca a partir dos anos de 1920. (Gould, 2002: 121)

De acordo com Gould (2002:121), este paradoxo tem sido assunto recorrente
na literatura a respeito de Bryan. Ele compartilha do ponto de vista que hoje vem
ganhando terreno em biografias recentes daquele politico, no sentido de que a batalha
de Bryan contra a evolugéo teria sido uma extensdo do pensamento populista que
havia inspirado toda sua obra. Na analise de Gould (2002:122), a atitude de Bryan
frente a evolugdo repousava em suas interpretacfes equivocadas a respeito da teoria
da evolucéo e da selecdo natural, bem como no erro crucial de confundir verdade
moral e verdade cientifica, ao atribuir & influéncia do darwinismo as atrocidades da |
Guerra Mundial e a decadéncia moral de sua epoca.

Bryan ndo entendia a selecdo natural como uma teoria que dizia respeito ao
sucesso reprodutivo alcangado em ambientes especificos. Ele a interpretava como
uma teoria marcial de sobrevivéncia por meio da luta e destruicdo dos inimigos.
Além disso, ele cometia o erro comum de confundir a concepg¢éo da evolugdo como
um fendmeno em si mesmo como 0 mecanismo explicativo darwiniano (Gould,
2002:122). Tendo como base esta interpretacdo, Bryan comecou a preocupar-se com
a divulgacdo do darwinismo, que, segundo ele, fomentava uma concepcao da origem
do homem que “enfraqueceria a causa da democracia e fortificaria o orgulho de
classe e o poder da riqueza” (Gould, 2002:123).

Esta preocupacdo inicial de Bryan ganhou maiores proporc¢des apoés a leitura de
dois livros que estabeleciam um elo direto entre a teoria da evolucdo e o militarismo
alemdo: Headquarter Nights, de Benjamin Kidd, e The Science of Power, de Vernon
L. Kellog.

Em Headquarter Nights, Kidd relata as conversas e discussdes dos mais
graduados oficiais militares alemaes, que ele escutara, durante a hora do jantar, no
quartel-general do Grande Estado-Maior Alemdo, em sua missao oficial do esforco
internacional e neutro de auxilio a Bélgica. Nas conversas relatadas por Kidd,
oficiais que haviam sido professores universitarios antes da guerra justificavam a

guerra e a supremacia alema com base numa “versdo falsa e particularmente crua da
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sele¢do natural, definida como uma batalha inexoravel e sangrenta” (Gould,
2002:126). Segundo Gould, Kidd apresentou uma argumentacdo que também
alimentou o édio de Bryan, a de que o darwinismo alimentara a mais perigosa das
tendéncias humanas, a alma paga, suprimida durante séculos pelas doutrinas cristds
de amor e renuncia. (Gould 2002:127)

Confirmando seus temores e suas davidas anteriores, a leitura destas obras
convenceu Bryan de que a teoria da evolugdo ameagava a moralidade, a decéncia e a
sobrevivéncia da civilizagdo. Outro elemento importante em apoio a esta constatacéo
foi o contato de Bryan com as estatisticas apresentadas pelo psicélogo James H.
Leuba, supostamente ‘comprovando’ que a instru¢cdo universitaria punha em risco a
crenca religiosa. Em vista desses fatores, Bryan concluiu que o darwinismo estava
levando os jovens a perderem a fé em Deus e nas doutrinas fundamentais do
Cristianismo, acentuando o seu temor em relacdo ao aumento do ceticismo nos
Estados Unidos. De acordo com Gould (2002:125), a partir de entdo, a natureza da
oposicéo de Bryan a evolucédo passou do laissez-faire a uma agdo vigorosa.

Segundo Armstrong (2001:204), ainda que apresentasse conclusdes
superficiais, ingénuas e incorretas, Bryan, ao percorrer os Estados Unidos com sua
conferéncia A ameaca do darwinismo, lotou auditdrios e recebeu vasta cobertura da
midia. A parandica interpretacdo de Bryan acerca da evolucdo se tornou uma causa
atraente para o novo ethos fundamentalista, uma vez que o darwinismo contradizia a
verdade literal das Escrituras e a interpretacdo de Bryan explorava os medos que
emergiam apds a | Guerra Mundial, fornecendo motivos plausiveis para a rejeicao da
evolucao.

Para a analise de Gould, o que é mais importante, nestes episodios historicos, é
o fato de que a atitude de Bryan estivera fundada na incompreensdo do principio
primordial dos magistérios ndo-interferentes, “segundo o qual a verdade factual, da
maneira como for construida, ndo pode ditar, nem sequer sugerir, a verdade moral”
(Gould 2002: 128). Além de ndo fazer uma correta interpretacdo cientifica da teoria
da evolucdo de Darwin, caracterizando-a como um principio de batalha e destruicdo
dos fracos, Bryan a acusava de provocar e/ou justificar comportamentos imorais.

No entanto, Gould reconhece que seria injusto e simplista repreender
unicamente a Bryan pela violacdo do principio dos MNI. Ele estava correto ao

afirmar que o darwinismo havia sido usado muitas vezes em defesa da guerra,
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inclusive por professores universitarios, como indicara a leitura de Headquarter
Nights. Grandes males do século XX tiveram nas suas origens usos incorretos do
darwinismo, que violavam os MNI. E os cientistas sdo, em parte, responsaveis por
isso, ao deixarem que seus achados sejam estendidos a areas inadequadas de outros
magisterios (Gould, 2002:129). Ademais, por muitas vezes, os proprios cientistas
violam os MNI, ao identificarem “de forma errada suas preferéncias sociais com
fatos da natureza em seus escritos técnicos”. (Gould, 2002:131)

Como foi visto acima, desde a década de 1870, com a emergéncia do
protestantismo cientifico de Princeton, a mentalidade baconiana dos protestantes
conservadores j& repugnava a teoria darwiniana. Com a investida de Bryan, os
conservadores do Sul dos Estados Unidos, aumentaram sua preocupagdo com o
ensino da teoria da evolug¢do nas escolas publicas, visto como “um exemplo da
‘colonizagdo’ de sua sociedade por uma ideologia estranha” (Armstrong, 2001:204).
Assim, surgiram, nos estados do Tennessee, da Flérida, do Mississippi, da Louisiana
e de Arkansas, projetos de lei proibindo o ensino da teoria darwiniana. No estado do
Tennessee, 0 ndo-cumprimento da lei que considerava crime ensinar que “o homem
descendia de uma ordem inferior de animais” resultou no famoso Caso Scopes: o
julgamento do Professor John Thomas Scopes, por ensinar evolucdo nas aulas de
Biologia, na cidade de Dayton.

O caso Scopes se popularizou, ganhando inimeras versdes e sendo, inclusive,
base para roteiros de pecas de teatro e filmes, cuja versdo habitual e distorcida
apresenta Scopes sendo perseguido por fanaticos da Biblia, que, ao final, séo
totalmente derrotados pelos evolucionistas. Gould (2002) apresenta uma
interpretacdo do episddio que busca rever alguns dos equivocos mais comuns nas
versdes habituais, em especial, a respeito de como ele foi provocado e dos fatos que
marcaram seu desfecho, bem como no que concerne ao seu significado.

Segundo Gould (2002), o julgamento de Scopes foi provocado pelos liberais
norte-americanos que, através da Unido Americana de Liberdades Civis (American
Civil Liberties Union — ACLU), pretendiam colocar em questdo a constitucionalidade
do estatuto anti-evolucionista do Tennessee, como resposta ao rapido e inesperado
éxito do movimento fundamentalista.

Scopes trabalhava como professor de Fisica da escola local e era bastante

popular entre os seus alunos, em sua maioria fundamentalistas. Quando foi substituir
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o professor fundamentalista de Biologia, que se encontrava doente, Scopes ministrou
aulas que baseavam-se nos capitulos sobre evolucdo do livro didatico da turma.
Segundo Gould, Scopes (2002:107) se dispds a ser “ a cobaia ou o boi de piranha (...)
para o desafio legal a constitucionalidade da lei anti-evolucdo recém aprovada no
Tennessee”.

A ACLU, no entanto, ndo pretendia que o0 julgamento tivesse a repercussao
publica que, de fato, acabou tendo. No entanto, com a participagdo do racionalista
Clarence Darrow como advogado da ACLU, e de Bryan, na defesa do Estado do
Tenneesse, o julgamento “assumiu a dimensdo de um embate entre Deus e a Ciéncia”
(Armstrong, 2001:205), tornando-se uma espécie de espetaculo de midia (Gould,
2002: 108). Segundo Armstrong (2001:205), enquanto o préprio Scopes encarou
todo o julgamento como uma farsa, Darrow e Bryan se empenharam em defender,
com seriedade e pertinéncia, os valores que consideravam inviolaveis.

A maioria das analises atribui a vitéria a Darrow, por ter sido capaz de
defender com sagacidade a liberdade de pensamento, necessaria para o progresso da
ciéncia. Por outro lado, destacam a incompeténcia de Bryan, que, cedendo aos
questionamentos de Darrow, teria revelado a natureza confusa de seu pensamento e
de sua argumentacdo. Ao ser pressionado por Darrow, Bryan admitiu que cada um
dos seis dias da criacdo mencionados no Génesis poderiam ter durado mais do que 24
horas e que 0 mundo teria muito mais do que 6 mil anos, ao contrario do que sugeria
uma leitura literal da Biblia. Na interpretacdo de Gould (2002: 109), no entanto, esta
atitude de Bryan ndo representaria uma incongruéncia fatal, mas sim a afirmacao do
livre-arbitrio daquele politico, em relacdo as suas crencgas pessoais e bem conhecidas.

Gould (2002: 109) também questiona a versao habitual de que, de forma
incontestavel, a vitéria no julgamento coube a Ciéncia. Para ele, o julgamento de
Scopes pode ser considerado uma vitoria para o campo da Ciéncia, como um
exercicio de relacBes publicas, mas ndo como um ganho de causa, em termos
legais.De fato, de uma maneira geral, a imprensa apresentou Bryan e o0s
fundamentalistas como “anacronismos irremedidveis” e Darrow como “o herdi do
pensamento claro e racional” (Armstrong, 2001:206). O jornalista H.L. Mencken
considerou os fundamentalistas como o flagelo da nacdo, chegando a ridicularizar -
na visao de Gould, de forma inclemente -, a atuacdo de Bryan no tribunal, bem como

a sua carreira:
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“Ele ja teve um pé na Casa Branca e a nag¢do tremeu aos sons de suas
palavras. Agora, ele é um papa de araque no cinturdo da Coca-Cola,
irmdo dos pastores esquecidos que convencem 0s ignorantes em
tabernéculos de ferro atras do pétio da estacdo de trem... Que tragédia
comecar a vida como Her6i e terminar como um bufdo” (apud Gould,
2002:120).

No entanto, as consequéncias legais do julgamento foram desastrosas para 0s
evolucionistas. Esperava-se, com o julgamento, testar a constitucionalidade da lei
anti-evolucionista do Tennesse. Como o0 juiz local ndo tinha o poder para fazé-lo,
seria preciso que o caso fosse julgado numa corte superior apropriada. Bastava, para
tanto, que uma vez Scopes condenado, 0 caso fosse levado a um novo julgamento
numa instancia superior, atraves do recurso a apelacdo. Embora Scopes tivesse sido
condenado, o caso foi, posteriormente, declarado insignificante e, portanto, ndo
estava sujeito a apelacdo, por um simples detalhe técnico. O juiz cobrou uma multa
de 100 délares de Scopes, quando a lei do Tennesse exigia que todas as multas acima
de 50 dolares fossem fixadas pelo Juri (Gould, 2002:109-110).

O caso Scopes acabou revigorando 0 movimento criacionista/anti-
evolucionista. Gould (2002) e Moore (1998) reconhecem que, apds o julgamento de
Scopes, embora nunca tenham sido realmente aplicados, os estatutos anti-
evolucionistas estiveram sempre presentes como uma arma contra o ensino de
evolucdo. Independentemente do aspecto legal, muitos professores se sentiram
coagidos a ndo ensinar evolucao e a maioria passou a ignorar o topico. Os editores de
livros didaticos e os conselhos escolares, por todos os Estados Unidos, se tornaram
relutantes quanto a abordagem da evolucdo. Segundo Moore (1998: 576), 0 ensino de
evolucdo nas escolas publicas foi drasticamente reduzido e, virtualmente todos os
editores deixaram de incluir as idéias darwinistas acerca da evolucdo, como eixo
unificador das Ciéncias da Vida, em seus livros-texto de Biologia.

Esta situacdo s6 foi mudada na década de 1960, a partir de dois eventos: (1) a
publicacdo da série de livro-texto do Biological Sciences Curriculum Study (BSCS),
pelo American Institute of Biological Sciences, em 1961 (Moore, 1998:476); e (2) a
contestacdo do estatuto anti-evolucionismo de Arkansas na Suprema Corte pela
professora Susan Epperson (Moore, 1998:577; Gould, 2002:111)
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No final dos anos de 1950, preocupado com o0 avan¢o competitivo do poder
tecnoldgico e cientifico da Unido Soviética, o0 Congresso norte-americano aprovou o
Ato Nacional de Defesa a Educacdo, abrindo expressivas linhas de financiamento ao
Ensino de Ciéncias, através da National Science Foundation. Como um dos resultado
desta iniciativa, foram publicados os livros-texto do BSCS, os quais deram énfase a
evolugdo como tema unificador da Biologia.

Encorajados pela introducdo dos BSCS, muitos professores comecaram a
questionar as leis que proibiam o ensino de evolugdo, sem, no entanto, arriscarem-se
a uma exposi¢do publica, como havia ocorrido com Scopes. Até que, finalmente, a
professora Susan Epperson, de 24 anos e religiosa, teve a coragem de contestar o
estatuto do Arkansas, obtendo o veredicto de inconstitucionalidade, ao alegar a
Primeira Ementa da Constituicdo Americana, a qual prevé a liberdade individual de
credo.

O significado do caso Scopes também é discutido por Armstrong (2001).
Armstrong o interpreta como um dos fatores responsaveis pela adesdo dos estados
sulistas ao movimento fundamentalista e pelo crescimento do movimento
criacionista. Os sulistas tinham em suas congregacfes um grupo muito pequeno de
liberais e, portanto, ndo tinham motivos para empenharem-se em campanhas
fundamentalistas. E os fundamentalistas ndo davam grande atencdo a teoria da
evolucdo, antes do julgamento de Scopes. Até mesmo os literalistas de Princeton
admitiam que o mundo tinha mais de 6 mil anos, independentemente do que dizia o
texto biblico.

No entanto, a derrota no tribunal de Dayton e a subsequente ridicularizacéo por
jornalistas secularistas como Mencken deixaram os fundamentalistas “amargurados e
profundamente ressentidos com a cultura dominante” (Armstrong, 2001:206) Em
resposta ao desprezo e a marginalizacdo, eles acirraram sua radicalizacdo e passaram
a cultivar um literalismo biblico ‘inabalavel’, defendendo, de forma implacavel, o
criacionismo. Na andlise de Armstrong (2001), esta atitude dos fundamentalistas
estava fundada no medo profundo de serem aniquilados pela modernidade,
sentimento que arraigava sua fé, tornando-a imune a argumentos racionais.

Embora tivessem calado-se logo ap6s o julgamento de Scopes, deixando que 0s
liberais assumissem o comando das congregacdes, os fundamentalistas néo

desistiram da luta. As grandes denominagfes ainda abrigavam um bom nGmero de
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conservadores que acreditavam nos ‘fundamentos’, mantendo-se afastados dos
liberais. Desde 1920, os fundamentalistas se empenharam em criar um mundo
préprio, dedicando-se a elaboracdo de uma contracultura defensiva, que pudesse
fazer frente ao ethos moderno dos secularistas e dos cristdos liberais.

Desta forma, investiram na criacdo e administracdo de organizagdes, criaram
cadeias de emissoras de radio e TV, especializaram-se no setor de publicagdes e
fundaram instituigdes de ensino. Em 1930, ja havia, nos Estados Unidos, cerca de 50
universidades biblicas (Armstrong, 2001:245), que tinham como objetivo preparar 0s
jovens para combater o ateismo que invadia as universidades seculares. Segundo
Armstrong, o ethos destas instituicdes fundamentalistas se encontrava sintetizado na
Bob Jones University, instalada na Carolina do Sul, a qual se tornaria 0 maior celeiro
de professores fundamentalistas dos Estados Unidos (Armstrong 2001: 246)

Ao final da década de 1970, os fundamentalistas tomaram consciéncia do poder
que haviam conquistado, tendo angariado adesdo de um grande contingente de
pessoas que se sentiam marginalizadas pela cultura secular, dominante no Leste
norte-americano. Comecaram, entdo, a mobilizar-se, no sentido de organizarem um
movimento politico.

Segundo Armstrong (2001), trés fatores contribuiram para esse sentimento de
seguranca e motivaram o ressurgimento do movimento fundamentalista: (1) a
formacdo do cinturdo Biblico, em reacéo ao crescimento industrial do Sul e a invasédo
das idéias modernas e liberais, trazidas do norte; (2) a rapida expansdo do Estado
Norte-Americano e as resolucdes secularizantes da Suprema Corte, que,
fundamentando-se na Primeira Ementa, baniu os programas religiosos das escolas
publicas, na década de 1960, e declarou invalida toda lei que promovesse a causa da
religido, em 1970; e (3) o poderio politico e econdmico que os fundamentalistas
conseguiram obter, atraves da proeminéncia do Sul e do marketing do
televangelismo.

Ao encerrar a década de 1970, os fundamentalistas estavam prontos para entrar
em acao (Armstrong, 2001:308). Tinham clareza do inimigo que deviam combater, 0
‘humanismo secular’, tinham uma causa, reconduzir os Estados Unidos ao caminho
do bem, e sentiam-se fortes.

No que diz respeito a batalha legal contra o ensino de evolucdo nas escolas, 0

movimento criacionista ressurgiu com uma estratégia nova, com a finalidade de
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driblar as barreiras constitucionais. Uma vez que a argumentacdo a favor da exclusao
legal do ensino de evolugdo foi derrubada pela atitude de Epperson de contesta-la,
alegando o direito constitucional de liberdade de credo, o0 movimento criacionista
mudou de tética e passou a lutar pela inclusdo do criacionismo no Ensino de
Ciéncias. Para fundamentar sua argumentacdo, alegaram um estatuto de
cientificidade para os pronunciamentos literais do Livro do Génesis, criando a
“Ciéncia da Criacao”. (Gould, 2002:112)

A partir da argumentagdo de que a “Ciéncia da Criagdo” representa um sistema
alternativo para explicar a origem e evolucdo da vida, tdo plausivel quanto ou até
mais plausivel do que o evolucionismo, 0 movimento criacionista passou a defender
a criacdo de leis que regulamentassem o ensino de criacionismo e evolucionismo
com carga horaria equivalente. De fato, no final da década de 1970, os estados de
Arkansas e Lousiana aprovaram leis de ‘tempos iguais’.

Um consarcio entre a ACLU e diversas organizages cientificas e profissionais
desafiou o estatuto de Arkansas, levando-o a julgamento em 1981. O juiz federal
William Overton declarou a lei de ‘tempos iguais’ de Arkansas inconstitucional, ap6s
ter ouvido os argumentos de uma equipe de especialistas em Biologia, Filosofia da
Ciéncia e Teologia, no sentido de que a ‘ciéncia da criacao’ ndo tinha, de fato, uma
natureza cientifica, tratando-se, antes, de uma teologia parcial (Gould, 2002:113-
114), e o depoimento de professores de que ndo poderiam praticar sua profissdo de
forma honrada, caso tal lei fosse mantida (Gould, 2002: 116). Em 1987, 0 mesmo
ocorreria com o estatuto semelhante do estado da Lousiana.

Apos fazer esta analise historica, Gould (2002:118) conclui que a batalha legal
provocada pelo movimento criacionista ndo representou, propriamente, um confronto
entre evolucionistas e criacionistas, inserido num conflito mais amplo entre religido e
ciéncia. Teria sido o caso, antes, de uma luta entre defensores dos principios dos
MNI e seus oponentes.

Gould (2002:103) argumenta que a maioria dos cientistas e dos lideres
religiosos se posiciona contra a imposicdo de qualquer doutrina teoldgica nos
curriculos cientificos das escolas publicas e, portanto, contra a violacdo dos
principios dos MNI e da Primeira Ementa Constitucional Americana. Em sua
concepcao, 0s criacionistas, por sua vez, ndo representam o magistério da religido.

Eles sdo representantes de “uma visdo da religido intelectualmente marginal e



58

demograficamente minoritaria” (Gould 2002: 118), que buscam impor uma doutrina
teoldgica particular ao mundo todo.

Por um longo periodo, dominou na historia das ciéncias a imagem de que 0s
fundamentalistas pertenciam inteiramente a0 mundo do passado e ndo podiam
participar legitimamente do mundo moderno. A historiadora Maynard Shipley, por
exemplo, em The War on Modern Science (1927), ao comentar o Caso Scopes,
afirma que, caso os fundamentalistas alcangassem maioria nas congregacoes, as
restricdes por ele impostas, através de decretos, constituiriam uma ameaca aos norte-
americanos, que poderiam vir a perder o que sua cultura tem de melhor, retornando a
idade da pedra (Armstrong, 2001: 206) Armstrong (2001:207), num certo sentido, se
opde a este tipo de posicdo expressa nos discursos de Shipley e Mencken. Ele
argumenta que, embora os protestantes fundamentalistas parecam conservadores, ao
buscarem um retorno a Biblia como fonte primaria, apresentam, no entanto, atitudes
extremamente inovadoras e modernas, ao conceberem os textos biblicos ndo como
descricbes miticas e simbolicas da realidade, mas como verdades passiveis de
demonstracdes logicas e cientificas, e ao reivindicarem a autonomia e liberdade dos
fiéis para ler e interpretar a Biblia. O fundamentalismo &, portanto, na sua concepcéo,
uma experiéncia religiosa eminentemente moderna.

Armstrong (2001) defende a tese de que o fundamentalismo, tendo surgido
como uma reacdo religiosa a cultura secular e ao racionalismo cientifico, sem
precedentes na histdria, paradoxalmente acabou por absorver o conceito de verdade
racional e cientifica, transformando em logos o mito da fé do mundo pré-moderno.

Para Armstrong, os fundamentalistas podem ser caracterizados como grupos de
pessoas que, temendo a aniquilacdo, reagem a modernidade, buscando fortalecer sua
identidade através do resgate de certas doutrinas e praticas do passado. Em geral,
afastam-se da sociedade e formam uma contracultura, para evitar contaminacées. No
entanto, absorvem o pragmatismo da modernidade e refinam “os fundamentos, de
maneira a elaborar uma ideologia que possa prover aos fiéis um plano de acéo, capaz
de habilita-los a lutar contra o cepticismo do mundo moderno” (Armstrong 2001:11).

Ao final do século XX, ao tempo em que proclamavam-se as conquistas da
sociedade moderna, em grande parte conseguidas através do racionalismo cientifico,
experimentava-se também uma espécie de vazio, um vacuo dado em parte pelas

novas concepgodes acerca do lugar do homem na natureza e pela eminente retirada de
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Deus do mundo, e, em parte, pela constatacdo da incapacidade da razdo para explicar
0s horrores genocidas recentemente cometidos. As pessoas procuraram superar este
vazio de diferentes formas. Muitos continuaram desejando ser religiosos e
precisaram desenvolver novas formas de fé (Armstrong, 2001:404).

Os religiosos compreenderam que pessoas totalmente modernizadas néo
podiam ser religiosas a maneira antiga. Pessoas que receberam uma educacédo
inteiramente racional, de maneira geral, ndo se encontravam ‘“preparadas para os
rituais miticos, misticos e litargicos que, no passado, evocavam um sentido de valor
transcendente” (Armstrong, 2001:p.197). Segundo a interpretagdo de Armstrong,
dessa necessidade de criar novas formas de fé, que fizessem sentido no contexto do
etos moderno, surgiu o fundamentalismo, que converteu a complexa mitologia das
religides confessionais pré-modernas em razao e ideologia, ao proclamar a verdade
cientifica e factual de seus dogmas.

Yarian (1984) defende tese semelhante, considerando o dito conflito entre
religido e ciéncia como uma questdo recente, criada a partir do momento em que a
religido adotou a premissa filoséfica cartesiana de um mundo factual e racionalmente
ordenado. Segundo Yarian, a partir de Descartes, houve um processo de economia no
pensamento Ocidental, que passou a perceber 0 mundo objetivamente como mundo
factual, que poderia ser conhecido pelo homem através de principios légicos
consistentes. Em conseqiiéncia de tal mudanca, os mitos deixaram de ser concebidos
como uma percepc¢do simbolica do mundo vivido e passaram a ser vistos como uma
forma fantasiosa de explicar a natureza das coisas (Yarian 1984:38-39). O autor
identifica dois tipos de respostas do mundo religioso a esta mudanca na forma de
pensar do homem moderno: (1) colocar de lado a premissa cartesiana, cultivando
uma experiéncia interna direta com a realidade simbolizada por Deus (comunhao
absorta com o divino); e (2) adotar a premissa do mundo factual e passar a expressar-
se nestes termos.

Yarian (1984) situa os protestantes dentre aqueles que adotaram a segunda
resposta, uma vez que defendem a concepcéo da existéncia de Deus como sendo um
fato, e ndo uma questdo de fé, uma experiéncia a ser vivida. Nesta perspectiva, a
religido passa a ser um conjunto de doutrinas ou crencas acerca do mundo factual,
ndo havendo mais lugar para atribuicdo de significado ao mundo vivido através de

uma relacdo simbolica. Portanto, de acordo com a analise de Yarian (1984), é apenas
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no contexto dessa nova postura do protestantismo fundamentalista, de adotar a
premissa do mundo factual, que as suposi¢des cognitivas da religido acerca do
mundo se superpfem as da ciéncia, gerando as incompatibilidades doutrinais,
apontadas Mahner e Bunge (1996), no contexto da discussdo sobre educagéo
cientifica e religiosa, como sera discutido no capitulo 2.

A andlise histérica de Armstrong (2001) acerca da origem e do
desenvolvimento do fundamentalismo cristdo e a tese de Yarian (1984), num certo
sentido, encontram-se em concordancia com a interpretacdo de Gould (2002) de que
0 criacionismo moderno € um exemplo tipico da violacdo do Principios dos
Magistérios Ndo-Interferentes, ou, em outros termos, da rejeicdo do ‘modelo dos dois
mundos’. Ao fazerem alegagdes factuais acerca doS pronunciamentos literais do
Livro do Génesis, insistindo, assim, na verdade cientifica de seus dogmas, 0S
criacionistas estariam transformando em logos o mytho da fé e, assim, misturando
duas fontes de conhecimento complementares, antes mantidas separadas pelos pré-
modernos, (Armstrong, 2001), adotando a premissa cartesiana do mundo factual
(arian,1984) e interferindo no magistério da ciéncia (Gould, 2002). No entanto,
enquanto que, para Gould (2002) e Yarian (1984), os protestantes fundamentalistas
estariam alimentando um confronto, totalmente evitavel, com a ciéncia, ao adotarem
tal postura, na interpretacdo de Armstrong (2001), eles estariam desenvolvendo uma
relacdo simbidtica de coexisténcia com a cultura secular da modernidade.

Para Armstrong (2001), o fundamentalismo é um dos experimentos religiosos
surgidos da modernidade, que, como tal, busca desenvolver uma fé clara e objetiva
que possa ser compativel com a racionalidade cientifica, a0 mesmo tempo em que
possa ser capaz de proteger-se do perigo de aniquilacdo trazido pela secularizacéo.
Toda vez que o fundamentalismo se sente atacado e coagido pela secularizacéo,
invariavelmente torna-se mais radical e exacerbado, frente ao medo de uma eminente
extingdo.

Como pode-se concluir, as analises de Gould (2002) acerca do movimento
criacionista moderno e a tese defendida por Yarian (1984) fundamentam a posicao de
que seria possivel evitar-se o conflito entre religido e ciéncia, estabelecendo-se uma
relagdo de independéncia e dialogo, caso fosse adotado o velho ‘modelo dos dois
mundos’, cuja base filosofica ja teria sido estabelecida por Kant desde o século

XVIII.
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A tese de que esta posi¢do ‘intermediaria’ consiste em uma solucdo para o
conflito entre religido e ciéncia é severamente questionada, no entanto, por Mano
Singham, diretor do Centro Universitario de Inovagdes em Ensino e Aprendizagem
da Case Western Reserve University, em Cleveland, Estados Unidos. Singham
(2000) propde que os termos °‘religido’ e ‘ciéncia’ sejam divididos em quatro
categorias — ‘religido de elite’, ‘religiao popular’, ciéncia de elite e ciéncia popular,
segundo a proposta de Langston Gilkey -, para que possamos entender melhor o que
estd por tras da tdo proclamada e controvertida guerra entre ciéncia e religido.
Segundo esta categorizacao, a religido de elite é caracterizada como aquela praticada
por tedlogos das religiGes teistas tradicionais, enquanto a religido popular é aquela
praticada pelos grupos que acreditam num Deus pessoal, capaz de intervir a qualquer
momento no curso natural dos eventos diarios, mesmo que seja as custas da violacéo
de leis naturais, englobando a maior parte das correntes fundamentalistas. A ciéncia
popular seria representada por pessoas que créem amplamente em astrologia,
supersticdo, percepcdes extra-sensoriais, sustentando a visdo de que tudo deve ser
passivel de explicacdo cientifica. E a ciéncia de elite consistiria naquela praticada na
academia e publicada nos periddicos de maior circulagcdo, tendo como pressuposto a
tese de que todo fendmeno fisico pode e deve ser compreendido apenas com base em
explicagdes naturais.

Singham (2000) argumenta que a proposta de ‘coexisténcia pacifica’, baseada
no ‘modelo dos dois mundos’, encontrada em autores como Gould, em documentos
da National Academy of Sciences of the United States, e em producdes de religiosos
pertencentes as correntes teistas tradicionais, como o Papa Jodo Paulo I, representa,
na verdade, uma saida interessante para a ciéncia de elite e a religido de elite.
Segundo a interpretacdo de Singham, apos disputarem durante séculos, desde os dias
de Copérnico e Galileu, passando por Darwin, para ver qual visdo de mundo iria
dominar, a religido de elite e a comunidade cientifica resolveram delimitar suas
esferas de influéncia e, desta forma, manterem-se aliadas contra aqueles que
pretendem misturar os dois mundos, como 0s criacionistas, e aqueles que colocam
sua fé em outras heterodoxias, como a astrologia e o misticismo ‘New Age’.

Assim, na concepg¢do de Singham (2000), a proposta de ‘coexisténcia pacifica’
a partir do ‘modelo dos dois mundos’ reconhece, como sistema de crengas

respeitaveis, apenas a ciéncia de elite e a religido de elite, menosprezando as ciéncias
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e as religides populares, subentendidos como sistemas sem reputacdo. E haveria o
agravante de que é justamente entre as religides populares e a ciéncia de elite e, mais
acentuadamente, entre as ciéncias populares e a ciéncia de elite, que tém lugar os
debates publicos mais causticos.

De fato, Gould (2002) deixa bem claro, em sua andlise, que considera o
confronto com o movimento criacionista uma verdadeira batalha, travada entre
aqueles que respeitam o Principio dos Magistérios Nao-Interferentes (MNI), a
maioria dos cientistas e do clero profissional das grandes religides, de um lado, e os
oponentes dos MNI, do outro. Desse modo, ele torna pertinente a alegacdo de
Singham de que ‘o modelo dos dois mundos’, aqui traduzido na forma do Principio
dos Magistérios Ndo—Interferentes, pode dar conta da coexisténcia pacifica entre a
comunidade cientifica e as grandes religides instituidas, deixando de lado grupos
religiosos da natureza dos ativistas do movimento criacionista.

A questdo € que, para Gould (2002:118), os ativistas do movimento
criacionista representam uma visdo da religido intelectualmente marginal e
demograficamente minoritaria, que zelosamente tentam impor ao mundo todo uma
doutrina teoldgica particular. Gould (2002:101) explicita que sua analise ndo se
refere a “todas as nuangas da argumentagdo incluidas no termo ambiguo
criacionismo”, mas circunscreve-se ao grupo de protestantes fundamentalistas que
defendem a Terra jovem, acreditam que a Biblia é literalmente verdadeira, e que
Deus criou todas as espécies separadamente e ex nihilo, em seis dias de 24 horas.
Nesta perspectiva, 0s criacionistas — aqueles que Ilutam pela exclusdo do
evolucionismo do ensino publico, ou mais recentemente pela inclusdo do
criacionismo — ndo representam o magistério da religido (Gould 2002:118) e,
portanto, o debate publico promovidos por eles ndo representa um confronto entre
religido e ciéncia.

Singham considera como fonte do conflito fundamental entre religido popular e
a ciéncia de elite o ponto de vista criacionista, visto sob uma perspectiva mais ampla.
Para ele, existe um desafio comum unindo os criacionistas: “a visdo de que o mundo,
como o conhecemos, € muito complexo e adaptado para ter sido posto em existéncia
sem a acdo e intervencdo continua de um agente externo ou uma divindade, agindo
fora das leis da ciéncia” (Singham 2000:428). Sob esta Otica, o criacionismo néo é

Visto como um grupo sectario, mas como um grupo que incorpora muitos elementos
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das principais religides teistas, como o Cristianismo, o Judaismo, o Hinduismo e o
Islamismo.

De fato, tal ponto de vista criacionista, caracterizado por Singham (2000), esta
presente na visdao de mundo de religiosos teistas e pode encontrar-se na origem de
possiveis conflitos de visdo de mundo entre o teismo e a cultura secular da ciéncia
moderna. No entanto, examinando-se a reconstrucao histérica do desenvolvimento
do fundamentalismo cristdo feita por Armstrong (2001), bem como as analises de
Gould (2002) e Moore (1998) a respeito do Julgamento de Scopes e de toda a batalha
legal criacionista, é possivel concluir que Gould (2002) parece estar correto ao
afirmar que o criacionismo s6 assumiu o carater de um movimento politico,
mobilizado no combate a ciéncia secular, no contexto politico e cultural dos Estados
Unidos, estando circunscrito a um grupo particular de protestantes conservadores.

Tal criacionismo combativo é, na visdo de Gould (2002), um fendmeno
tipicamente norte-americano, fruto de uma série de contrastes tipicos da politica e da
economia dos Estados Unidos, como, por exemplo, os conflitos entre os estados do
Norte e do Sul e controle estatal versus padrdes federais. Aliada a estes contrastes,
figura uma especificidade cultural decisiva: a diversificacdo do protestantismo norte-
americano, a qual propiciou o surgimento de grupos conservadores que passaram a
execrar a leitura alegorica e espiritual dos catdlicos e judeus, fundando a tradicao de
leitura literal da Biblia. Segundo Gould (2002: 104), o literalismo biblico que
impulsiona o criacionismo da Terra jovem® constitui uma crenga marginal em todas
as grandes religides Ocidentais, sendo desenvolvida apenas pelos fundamentalistas

cristaos.

6. A historiografia da ciéncia e a tese de integracdo entre ciéncia e religido
A terceira visdo acerca das relacdes entre religido e ciéncia, que prople a
possibilidade de uma integracdo vantajosa para ambas as formas de conhecimento, é,
segundo Brooke (1991:4), claramente invocada por Whitehead, ao levantar a questdo
de se o pressuposto dos filésofos do século XVII de que haveria uma ordem imposta

a natureza nao poderia ter sido inconscientemente derivada da teologia medieval.

® Gould se refere a um grupo de fundamentalistas Cristdos que, por acreditarem na verdade literal da
Biblia, defendem que a Terra ndo deve ter mais do que 10 mil anos de idade.
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A andlise historica a respeito da relacdo entre religido e ciéncia feita pelo
préprio Brooke (1991) demonstra que a doutrina religiosa da tradigdo judaico-crist,
além de prover a ciéncia moderna de pressupostos metafisicos, durante o século
XVII, como sugere Whitehead, também forneceu justificacdo e motivacdo para a
pratica de seus precursores. Segundo ele, a doutrina Cristd da criacdo forneceu uma
coeréncia ao empreendimento cientifico, ao subscrever uma uniformidade na relacdo
causa-efeito e uma ordem no funcionamento do universo, ambas resultantes da agéo
legisladora de um Criador inteligente.

Uma interpretacdo semelhante é apresentada por Abrantes (1998), quando
propde que o Cristianismo teria contribuido para o desenvolvimento de uma imagem
de natureza precursora do mecanicismo, através da concepc¢do de um mundo natural
ordenado e controlado pelo designio divino. De acordo com sua analise, a
reafirmacéo da crenca num Deus criador e providencial pds em questdo a imagem de
natureza ativa de Aristoteles, que pressupunha uma ordem imanente e necessaria, e,
assim, instituiu uma imagem de natureza passiva, cuja ordenacdo dependeria da agéo
voluntariosa de Deus. Desta forma, a imagem de natureza Cristd promoveu a
substituicdo do determinismo causal interno de Aristteles por um determinismo
causal externo, que prioriza as causas eficientes e mecanicas, externas ao movel. No
capitulo 11, ficara claro que esta é a base da argumentacdo utilizada por Abrantes
para defender a tese de que a instituicdo desta nova imagem de natureza teria sido
uma condicdo necessaria para que a experimentacdo fosse adotada como método
adequado na aquisicdo de conhecimento sobre a natureza, dando origem a uma das
caracteristicas mais distintivas da ciéncia moderna.

Brooke (1991:13) questiona a visdo comum de que a emergéncia da imagem
mecanicista de natureza tenha constituido um passo crucial para a secularizacdo, sob
0 argumento de que ndo teria restado mais lugar para a acdo de Deus num universo
que funcionaria como um rel6gio. Como serd melhor discutido no capitulo Ill, as
andlises historicas de Brooke (1991), Burtt (1983) e Abrantes (1998) revelam que os
filosofos do século XVII ndo s6 propunham, de diversas maneiras, um lugar para
Deus no funcionamento do universo, como, freqlientemente, utilizavam as imagens
mecanicistas de natureza para defender o Cristianismo. Boyle, por exemplo, ndo
apenas reforcava a visdo da natureza como um sistema planejado, como também

utilizava a concepgdo mecanicista para enfatizar a absoluta soberania de Deus. Se,



65

por um lado, os fenémenos fisicos deveriam, na ciéncia moderna, ser explicados
apenas em termos de matéria e movimento, por outro, dado que a matéria era inerte,
Deus deveria ser responsabilizado pelo proprio movimento (Brooke, 1991:13).

Os argumentos da teologia natural de que Deus se revelara ndo sé através dos
textos biblicos, mas também através do seu trabalho, a natureza, eram
freqiientemente utilizados para sancionar a ciéncia experimental. A teologia natural
consiste num dos exemplos mais notorios da possibilidade de motivacGes religiosas
alimentarem a investigagdo cientifica.

Feitas estas consideragdes, Brooke (1991:47) adverte, no entanto, que é preciso
ter cautela ao reivindicar que alguma tradicdo religiosa, em particular, tenha
propiciado, de forma impar, a ciéncia. A dificuldade encontrada neste tipo de
proposicdo € a de que, embora certas doutrinas possam ter sancionado a investigacao
cientifica, outras, dentro da mesma tradicdo religiosa, podem té-la reprimido. De
acordo com Brooke, esta ambivaléncia esteve presente na relacdo entre a ciéncia e o
Cristianismo no século XVII. Embora a doutrina da criacdo possa ter encorajado a
investigacdo da ordem subjacente ao fluxo dos fendmenos naturais, a doutrina do
Pecado Original de Adéo foi utilizada algumas vezes para suprimi-la. Temia-se que a
avidez pelo conhecimento da natureza pudesse elevar a razdo, as expensas da fé. E
uma vez que a razdo tinha sido enfraquecida pelo Pecado Original, que garantia
poderia haver de que seria possivel alguém desvendar os pensamentos de Deus?
Portanto, ao fazer-se inferéncias a respeito das possiveis conexdes entre alguma
tradicdo religiosa e 0 empreendimento cientifico, é preciso ter em conta este tipo de
ambivaléncia. Outro aspecto a ser considerado, ainda neste sentido, € a possibilidade
de a mesma doutrina dar lugar a diferentes interpretacdes e, desta forma, prestar-se
ora a propiciar, ora a reprimir, a investigacdo da natureza.

A este respeito, Brooke (1991:47) discute que mesmo a reivindicacgdo crista de
que a ordem natural reflete a contingéncia da vontade divina, freqlientemente citada
como um dos fatores responsaveis pelo o fortalecimento de uma atitude empirista no
século XVII (Abrantes, 1998; Burtt, 1983), teria sido conduzida para dois lados
opostos. Muitos filésofos, como Bacon e Mersenne, de fato a utilizaram para
justificar a supremacia da abordagem empirica em relacdo a racionalista. No entanto,
até mesmo entre 0s empiristas, a crenca num Deus providencial e voluntarioso deu

lugar a interpretacdo de que ndo se deveria sustentar a pretensdo de deter o
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conhecimento acerca do funcionamento da natureza, uma vez que Deus poderia ter
posto 0 mundo em funcionamento de varias formas.

Outro apelo historico a favor da concepcdo de que ciéncia e religido podem
encontrar-se integradas consiste na tese do socidlogo norte-americano Robert K.
Merton, de que os valores puritanos teriam auxiliado a expansdo da ciéncia na
Inglaterra do século XVII. Inspirado pela anélise de Weber a respeito das conexdes
entre o florescimento do capitalismo e a ado¢do das normas éticas derivadas da
teologia de Calvino, Merton defende a tese de que os valores associados ao
ascetismo Protestante estimularam o crescimento das ciéncias praticas. Utilizando-se
de exemplos extraidos da Inglaterra do século XVII, ele argumenta que, nas
sociedades onde valores puritanos foram mantidos, houve um reconhecimento
crescente da utilidade social tanto da ciéncia quanto da tecnologia (ver Brooke,
1991:110).

Segundo Brooke (1991:82), desde a observacdo de Francis Bacon de que uma
nova vitalidade na Ciéncia teria coincidido com a Reforma Protestante, muitos
historiadores tém argumentado a respeito da existéncia de conexdes entre
protestantismo, capitalismo e ciéncia. A natureza dessas conexdes €, no entanto, uma
questdo controversa. Em um dos extremos, estdo aqueles que defendem que o
Protestantismo propiciou mais a ciéncia do que o Cristianismo apenas no sentido de
ter sido menos obstrutivo. Os partidarios desta visdo contam com 0s argumentos da
maior fluidez doutrinal no seio da maior parte dos movimentos Protestantes e da
auséncia de um mecanismo censor centralizador e efetivo, como aquele exercido
pelo Santo Oficio. No outro extremo, encontram-se 0S que argumentam que
doutrinas protestantes especificas forneceram um estimulo direto e positivo para a
investigacao cientifica (Brooke, 1991:82-83).

Brooke (1991:110) considera plausivel, em principio, o estabelecimento de
conexdes entre a injuncdo espiritual de glorificar a Deus e a concepcdo de um
envolvimento divino com as questdes terrenas, com a busca por conhecimento sendo
entendida ndo s6 como um meio de demonstrar o poder do Criador, como também de
aliviar o sofrimento da humanidade. Ele reconhece a existéncia de evidéncias, nada
despreziveis, de que a teologia Protestante alimentou a atividade cientifica daqueles
que viam na ciéncia experimental a chave para o progresso humano. No entanto, ao

analisar os testes que poderiam ser desenhados para verificar a correlagdo entre a
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presenca de valores puritanos e o desenvolvimento cientifico, Brooke (1991)
encontra dificuldades formidaveis para o estabelecimento de conexdes diretas entre
Reforma Protestante e Revolucdo Cientifica.

Um dos principais problemas encontrados consiste na impossibilidade de
isolar-se compromissos religiosos de forgas sociais e econdmicas. Segundo Brooke
(1991:113), o préprio Merton reconheceu que constatacfes como a de que havia uma
preponderéncia de Protestantes entre os associados estrangeiros da Academia de
Ciéncias da Franca no periodo de 1666 a 1885 ndo poderiam ser consideradas
conclusivas. Como saber, por exemplo, se 0s antigos Puritanos voltaram sua aten¢ao
para a ciéncia porque este interesse foi gerado pelo seu ethos, ou se, de outra
maneira, uma vez ingressos na carreira de cientistas, passaram a achar os valores
puritanos apropriados?

Apos esta analise, Brooke (1991:116) conclui que é preciso ter cautela ao
apontar uma forma de Cristianismo como sendo a Gnica propicia a Ciéncia. E certo
que as autoridades catolicas tiveram, ao menos inicialmente, maior dificuldade em
assimilar certas inovacdes cientificas, desde a defesa da cosmologia de Copérnico até
a teoria atbmica da matéria, que contribuiu de forma significativa para o processo de
mecanizacdo da natureza. No entanto, Brooke destaca que o mais fascinante na
historia é a constatacdo de que, paradoxalmente, entre os fundadores do

mecanicismo, encontramos estudiosos catdlicos.

7. Considerac0es finais:

As analises historiogréaficas discutidas neste capitulo revelam a complexidade e
rigueza que o relacionamento entre religido e ciéncia pode vir a assumir,
demonstrando qudo precipitado pode vir a ser o estabelecimento de teses muito
gerais a este respeito. A maior parte dos episodios historicos superficialmente
interpretados como conflitos entre religido e ciéncia se apresentam, a luz de uma
analise mais criteriosa e descomprometida com posicdes extremas, como conflitos de
outra natureza, tratando-se ou de controvérsias dentro da comunidade cientifica, ou
de disputas entre teologias rivais. Frequentemente, por detras de supostos confrontos
entre dogmas religiosos e descobertas da ciéncia, estiveram em jogo questdes
referentes ao poder politico, ao prestigio social, a hegemonia cultural e a autoridade

intelectual.
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Embora, ao longo da histéria, algumas doutrinas e crencgas religiosas, de fato,
tenham fornecido pressupostos metafisicos, justificacdo e motivacdo para a
investigagdo cientifica da natureza, foi possivel visualizar as dificuldades enfrentadas
pela tese da integragdo, como o efeito subestimado da ambivaléncia das doutrinas
religiosas e a dificuldade de isolar as convicgOes religiosas de outros fatores,
igualmente determinantes na implementacdo do empreendimento cientifico.

Ao argumentar-se, por exemplo, a favor da tese da integracdo, valendo-se da
contribuicdo da tradicdo judaico-cristd para a atividade cientifica do século XVII,
esbarra-se na questdo, da qual muitos historiadores vém esquivando-se, da defini¢éo
dos termos ‘religido’ e ‘ciéncia’. O problema que se coloca é se realmente, no século
XVII, teriamos uma ciéncia moderna reconhecivel, totalmente separada das
preocupacoes teoldgicas e filosoficas. A este respeito, Brooke (1991:7) observa que,
quando os académicos do século XVII se autodenominavam ‘filésofos naturais’, eles
estavam identificando-se com uma tradicdo intelectual na qual eram discutidas
questdes de maior amplitude do que aquelas imediatamente cientificas e
tecnoldgicas, em que normalmente interesses cientificos e teoldgicos se encontravam
integrados. O proprio Newton, por exemplo, considerava que a filosofia natural
deveria dar conta de questdes como a de quais seriam 0s atributos de Deus e sua
relacdo com o mundo fisico.

Brooke reconhece que, durante aquele periodo, os problemas da ciéncia foram,
progressivamente, distinguindo-se dos problemas teoldgicos, e que as investigactes
acerca da natureza passaram, com o tempo, a ndo mais subordinarem-se a religido.
No entanto, as inovagdes cientificas continuavam a ser apresentadas em termos
teologicos e os atributos divinos continuavam assumindo um significado fisico,
como, por exemplo, quando Newton afirmava que o espaco era constituido pela
onipresenca de Deus.

Portanto, ao utilizarmos os critérios atuais de demarcacdo, por exemplo, a
abordagem dos fendmenos naturais como sendo resultantes de forcas impessoais,
poderemos vir a enfrentar problemas ao considerarmos a atividade investigativa do
século XVII como ciéncia. Brooke, por exemplo, acentua que até mesmo o termo
‘forga’, nos trabalhos de Newton, esteve carregado de significado religioso. Além de
descrever a forca gravitacional em termos matematicos, Newton a atribuiu a

onipresenca de Deus (Brooke 1991:18).
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Para Brooke (1991:17), ai reside ndo s6 uma das dificuldades de tecer
consideracGes gerais sobre o relacionamento entre religido e ciéncia, mas também
um dos problemas enfrentados pelo historiador da ciéncia, em sentido mais geral: as
demarcacOes sofisticadas nem sempre séo instrumentos adequados para abordar as
questBes do passado. Ao aplica-las, corre-se o risco de perder-se muito da riqueza do
nosso legado intelectual.

A tese da independéncia e complementaridade parece surgir como uma terceira
via a ser ainda alcancada, mas ndo encontra muitos exemplos histéricos positivos ao
seu favor. A historia parece estar povoada de conflitos, ainda que provocados por
mal entendidos, derivados da arrogancia de extremistas que fazem apologias a
religido ou a ciéncia, ou por disputas de poder. Existem, ainda, casos em que se
buscou uma sintese entre as duas formas de conhecimento, quando, invariavelmente,
foram construidos discursos religiosos e cientificos distorcidos, como no caso da
‘Ciéncia da Criagao’ e da Teologia Natural.

Apesar da batalha promovida pelo movimento criacionista, foram abertas, ao
longo do século XX, novas portas para o dialogo entre ciéncia e religido. As novas
técnicas cientificas, como a clonagem de organismos, tém gerado questdes éticas de
tal monta, que tém alertado a opinido publica para a interface entre ciéncia e valores
humanos. Uma vez que esta € uma questdo que pertence ao magistério da religido,
juntamente com a filosofia, surge uma oportunidade legitima para o amadurecimento
de uma relagéo respeitosa de complementaridade, sem interferéncia, como propde o

modelo dos dois mundos.
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FQRMAQAO RELIGIOSA VERSUS FORMACAO CIEI:ITI'FICA:: A
POLEMICA EM TORNO DA RELACAO ENTRE RELIGIAO E CIENCIA
CHEGA A SALA DE AULA

A discussdo a respeito da relacdo apropriada entre religido e ciéncia tem
penetrado no ambito da educacdo cientifica, mais freqientemente, pela porta da
polémica em torno do ensino de evolugdo. A comunidade cientifica tem alarmado-se
diante da falta de conhecimento publico acerca da teoria da evolugdo e do elevado
indice de descredito a respeito deste conceito, considerado central no pensamento das
ciéncias biol6gicas, nos meios ndo-académicos. Diante deste problema, muitos
educadores de ciéncias atribuem a resisténcias de cunho religioso a obstrucdo do
entendimento e da aceitacdo publica da teoria da evolucdo como uma explicacdo
plausivel para a origem da diversidade da vida.

Por sua vez, a énfase dada ao ensino de evolucdo nos curriculos escolares de
Ciéncias tem sido interpretada, por alguns religiosos, como um viés anti-religioso,
vinculado a uma filosofia materialista dogmatica, que seria desnecessaria. Esta é a
visdo sustentada, por exemplo, por Phillip Johnson (2001), o principal articulista da
mais nova linha do movimento criacionista norte-americano, denominada ‘Inteligent
Design’. De maneira semelhante, Alvin Plantinga, Cristdo Reformado, professor de
filosofia da Universidade de Notre Dame, nos Estados Unidos, e também integrante
do movimento ‘Inteligent Design’, questiona a legitimidade de ensinar-se, nas
escolas publicas, evolugdo como uma verdade estabelecida, uma vez que a filosofia
naturalista, que esta na base desta teoria, poderia vir a contradizer as crengas dos
alunos acerca de si mesmos e do mundo, sejam elas religiosas ou ndo (Plantinga
2001: 781). Na concepcdo de Plantinga, ndo € justo impor-se o ensino de evolugédo
aquelas pessoas educadas numa base epistemologica Cristd, dado que, para elas,
acreditar na evolucéo pode significar a excomunhao®.

E natural que a evolucdo esteja no centro do debate acerca das relacdes entre
educacdo cientifica e educacéo religiosa, uma vez que € um dos topicos do Ensino de
Ciéncias que se sobrepde ao conhecimento religioso de maneira mais clara e

contundente. No entanto, a énfase no conflito entre darwinismo e criacionismo

® Ao fazer esta afirmacdo Plantinga deve esta referindo-se a pessoas educadas na teologia Protestante, e
excluindo os Catdlicos, dado que em Outubro de 1996, em mensagem escrita para Academia Pontifica de
Ciéncias, o Papa Jodo Paulo I, reconheceu como vélida a teoria da evolugdo.
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esconde a amplitude e relevancia de uma questdo a qual os educadores de ciéncias
ndo podem mais deixar de responder: Qual deve ser a natureza da interacdo entre
ciéncia e cultura na sala de aula de Ciéncias?

Esta questdo foi colocada em destaque com a afirmagdo do construtivismo
como uma forte tendéncia na educacao cientifica, a partir da década de 1980, e, mais
especificamente, com a emergéncia do ‘construtivismo contextual’ ou ‘cultural’, que
tem atualmente no pesquisador norte-americano William Cobern seu principal
defensor. Embora o construtivismo abrigue uma variedade de abordagens e visdes
acerca da aprendizagem (ver, por exemplo, Geelan 1997; El-Hani & Bizzo 1999, no
prelo), pode-se considerar que todas elas compartilham pelo menos duas teses gerais:
(1) o conhecimento € uma construcdo do sujeito, que atribui sentido as suas
experiéncias; e (2) a construcdo do conhecimento supde uma interpretacdo da
informacdo a ser apreendida a partir do que ja se sabe. Destas teses gerais,
depreende-se o principio de que toda aprendizagem depende de conhecimentos
prévios.

Considerando-se que 0s conhecimentos prévios ndo consistem apenas de
conhecimentos cientificos, mas incluem todo o conjunto de pressupostos e crengas
fundadas culturalmente, as quais, em conjunto, formam o contexto no qual se da a
recepcdo de novas idéias, o construtivismo cultural ou contextual (Cobern, 1991,
1994a, 1996) reconhece e salienta a influéncia exercida pela visdo de mundo dos
alunos na aprendizagem de Ciéncias (ver mais adiante), propondo que o Ensino de
Ciéncias pode implicar processos de negociacdo e cruzamento de fronteiras culturais
(Cobern 1994b; Cobern & Aikenhead 1996; Aikenhead 1996).

A adocdo deste pressuposto exige que os educadores de Ciéncias levem mais a
sério todo o espectro da intricada relacdo entre o conhecimento cientifico e as demais
tradicdes culturais, nelas incluidas as tradi¢oes religiosas, e ndo s6 as controveérsias a
respeito do ensino de evolucdo. Como adverte Cobern, para tanto, é preciso que 0s
professores de Ciéncias e pesquisadores em educacdo cientifica reconhecam que ha
‘algo mais’ no Ensino de Ciéncias do que costumam admitir, € que esse ‘algo mais’,
ao qual criticos como Jonhson e Plantinga fazem referéncia, consiste no ‘componente
metafisico do conhecimento cientifico’, “que raramente ¢ explicitado, mas esta
implicito na maioria das praticas de Ensino de Ciéncias” (Cobern 1994a:584). Nao ¢

possivel produzir conhecimento sobre o mundo sem pressupor algumas idéias sobre
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0 que é o mundo, sobre o que h& nele, que tipos de entidades o habitam, em suma,
sobre 0 que é o real. Da mesma maneira, a producdo do conhecimento requer
suposicdes sobre a possibilidade de conhecer 0 mundo, sobre como conhecé-lo, sobre
0 que deve contar como conhecimento valido. Enfim, subjacente a todo
conhecimento acerca do mundo, incluindo tanto o conhecimento religioso quanto o
cientifico, hé pressupostos metafisicos e epistemolégicos.

A preméncia de que os professores de Ciéncias compreendam e explicitem o
tipo de metafisica que a ciéncia pressupde € também reconhecida por Mahner &
Bunge (1996). Estes autores discutem esta necessidade vinculando-a a emergéncia da
abordagem contextual no Ensino de Ciéncias, uma tendéncia que teve origem como
reacdo ao prejuizo que a énfase profissionalizante das reformas curriculares norte-
americanas das décadas de 1960 e 1970 representou para a formacao cientifica dos
jovens, haja visto os altos indices de ‘analfabetismo cientifico’ e evasdo das salas de
aula de Ciéncias (Matthews 1994). A abordagem contextual advoga que a educagéo
cientifica ndo deve restringir-se ao conhecimento factual, mas deve ter em vista a
introducdo dos jovens a cultura da ciéncia de um modo mais geral, ensinando-lhes
algo sobre a natureza da pratica e do conhecimento cientificos, a metodologia
cientifica, as premissas assumidas pela empreitada cientifica e a historia das ciéncias
(Matthews 1994; 1996). Em suma, propde-se que a aprendizagem das ciéncias deve
ser acompanhada por uma aprendizagem sobre as ciéncias (ou sobre a natureza da
ciéncia).

Para Mahner e Bunge (1996: 101), uma educacéo cientifica que ndo se limita a
apresentacdo do conhecimento teorico e factual, mas considera de maneira séria a
historia e filosofia das ciéncias, conforme proposto pela abordagem contextual, ndo
podera deixar de abordar, explicitamente, a questdo dos pressupostos metafisicos e
epistemologicos da ciéncia. Dado que, apds a queda do positivismo, admite-se, em
geral, que a ciéncia pressup8e muitas proposicdes metafisicas, 0os educadores de
Ciéncias ndo podem mais deixar de enfrentar a tarefa de compreender e explicitar
que tipo de metafisica a ciéncia pressupde. Em vista deste problema, Mahner e
Bunge afirmam, de maneira categdrica, que a ciéncia pressupde uma metafisica
naturalista/materialista, opondo-se a idéia de que seja possivel propor uma ontologia
mais ampla para a ciéncia, incluindo perspectivas religiosas, e discordando de

tedlogos e filésofos que consideram a existéncia de cientistas religiosos um apoio
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para a tese de que a religido e a ciéncia podem ser compativeis. A respeito deste
altimo argumento, bastante comum, eles afirmam tratar-se meramente de um
argumento ad hominem:

“O caso, por exemplo, de Newton e Faraday ndo comprova que uma

perspectiva cientifica e uma perspectiva religiosa sdo compativeis? Néo

realmente: € um mero argumento ad hominem da mesma natureza de um
comercial exibindo um atleta endossando uma marca de cigarros (Mahner

& Bunge 1996:112).

Reconhecendo a dificuldade de propor-se uma definicdo consensual da ciéncia
e de critérios de demarcacdo da mesma em relacdo a outros campos nao-cientificos
da investigacdo, Mahner e Bunge (1996) apresentam uma caracterizacdo propria da
ciéncia e da religido, buscando através delas demonstrar as diferengas existentes
entre esses dois sistemas de conhecimento.

Eles afirmam que a caracterizacdo de ciéncia que apresentam € valida apenas
para a ciéncia contemporanea, entendida como uma instituicdo social que se
estabeleceu a partir da segunda metade do seculo XIX, ndo podendo ser aplicada a
ciéncia praticada nos seculos XVII e XVIII. As ciéncias formais, tais como a ldgica
e a matematica, também néo sdo consideradas na definicdo oferecida por Mahner e
Bunge (1996).

Mahner e Bunge (1996:103) definem a ciéncia como um conjunto de 9
elementos: CIENCIA = {C, S, D, G, F, P, K, A, M}, onde C = comunidade
cientifica; S = sociedades que abrigam e toleram C; D = o dominio de fatos
estudados pelos membros de C; G = a visdo de mundo ou filosofia sustentada pelos
membros de C, em sua condicdo de pesquisadores; F = a base formal, i.e., a
totalidade das teorias légicas e matematicas conhecidas num dado periodo e
empregadas pelos membros de C; P = a problematica, i.e., 0 conjunto de problemas
cognitivos que podem ser manipulados cientificamente no periodo; K = o corpo de
conhecimentos, i.e., 0 conjunto de dados, hipoteses e teorias disponiveis no periodo;
A = os objetivos da pesquisa, caracterizados como “a descoberta ou utilizagdo de
leis objetivas e teorias verdadeiras capazes de sistematizar, explicar ou prever”’, M =
a metddica, i.e., a colecdo de todos os métodos utilizaveis na ciéncia.

Uma vez identificados os elementos que compdem a ciéncia, de acordo com a

caracterizacdo proposta por eles, Mahner e Bunge procuram explicar como esses



elementos podem oferecer uma demarcacdo da ciéncia em relacdo a outros sistemas
de conhecimento. Para fins da discussdo acerca da relacdo entre religido e ciéncia,
destacamos aqui as explica¢fes de D, o dominio factual da ciéncia, e G, a viséo de
mundo ou filosofia sustentada pelos membros da comunidade cientifica, em sua
condigéo de cientistas.

Segundo Mahner e Bunge (1996:103), o dominio factual da ciéncia
compreende tudo o que existe, ou seja, 0 mundo inteiro. Eles argumentam que
embora existam coisas que, atualmente, se encontram, de facto, fora do alcance da
investigacao cientifica, nada existe, em principio, que ndo possa ser de jure estudado
pela ciéncia, incluindo-se campos de investigacdo normalmente considerados além
da compreensdo cientifica, como o0s sentimentos e as emocgBes subjetivas, ou a
origem e funcdo da moralidade e da religido.

Esta caracterizacdo do dominio da ciéncia apresenta um problema que pode
ser apontado desde logo. Os pressupostos metafisicos de outras formas de
conhecimento admitem a existéncia de coisas como Deus, almas e espiritos, as quais
escapariam do dominio da ciéncia, em sua condi¢do de entidades sobrenaturais (para
uma definicdo do que ¢ uma entidade ‘sobrenatural’, ver Capitulo 3). Um contra-
argumento que seria, muito provavelmente, levantado pela maioria dos cientistas
consistiria em salientar, pura e simplesmente, que essas entidades ndo existem,
reafirmando-se a ontologia materialista e naturalista da ciéncia.

No entanto, a luz deste contra-argumento, surge um outro problema: a
metafisica naturalista da ciéncia ndo é mais vista como uma ferramenta heuristica
poderosa para a investigacdo do mundo factual, dado o pressuposto de que somente
entidades naturais, acessiveis ao conhecimento cientifico, intervém na regularidade
das leis, , como proposto, por exemplo, por Pennock (2001:88) em sua resposta aos
criacionistas do ‘Inteligent Design’. Ela adquire o estatuto de um reclame ontoldgico
substantivo e conclusivo acerca do que realmente existe ou ndo no mundo, e tal
reivindicacdo pode ser vista como uma atribui¢do ao conhecimento cientifico de um
carater dogmatico desnecessario, dificilmente assumido pela comunidade cientifica
como um todo.

Desde a critica de Kant a teologia natural (ver capitulo I), esta claro que nédo é
possivel provar a existéncia de Deus através de especulacBes racionais, da mesma

forma que é impossivel nega-la. Caso a adogdo de um compromisso ontoldgico
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dessa natureza seja entendido ndo como uma ferramenta heuristica, mas como uma
conclusdo definitiva acerca do que realmente existe no mundo, é possivel
argumentar-se que se trata de uma postura dogmatica, comprometendo o ‘éthos da
ciéncia’, conforme defendido por Mahner e Bunge (1996:104).

Na concepcdo de Mahner e Bunge (1996: 104), a visdo de mundo da ciéncia
compreende uma epistemologia realista, uma ontologia naturalista e um sistema de
valores internos (endoaxiologia) caracterizado pelo éthos da livre busca da verdade.
Segundo os autores, a endoaxiologia, geralmente denominada de ‘éthos da ciéncia’,
inclui ‘valores logicos’ (exatiddo, sistematicidade e consisténcia logica), ‘valores
semanticos’ (natureza definida do significado — logo e clareza — e adequacdo das
idéias aos fatos), ‘valores metodologicos’ (testabilidade e justificacdo), e ‘valores
atitudinais e morais’ (pensamento critico, abertura de pensamento e veracidade).
Eles fazem a ressalva de que o fato de alguns cientistas ndo observarem um ou mais
destes valores ndo indica que a endoaxiologia da ciéncia seja irrelevante ou que a
pesquisa cientifica seja irracional, como apontam alguns criticos da ciéncia. Tais
casos apenas mostram, em sua Vvisdo, a necessidade de explicitar o sistema de
valores internos da ciéncia e de tornar sua adocdo um ideal da educacédo cientifica,
de modo a diminuir as chances de serem formados cientistas com uma ma qualidade
profissional.

ApoOs caracterizarem a ciéncia, Mahner e Bunge (1996:105) definem o que
entendem por religido. Tendo em vista a dificuldade de fazé-lo, dada a diversidade
de fenbmenos religiosos, eles restringem a validade de sua definicdo as religides
teistas, propondo uma caracterizacdo geral de tais religibes com base em um
conjunto de 11 elementos: RELIGIAO = {C, S, D, G, F, B, P, K, V, A, M}. Nove
elementos sdo similares aqueles designados pelas mesmas letras na caracterizacdo de
ciéncia. Os dois elementos novos sdo B, a base factual da religido, i.e., o corpo de
conhecimento factual admitido pela comunidade religiosa, e V, o sistema de valores
externos ou exoaxiologia dos membros da comunidade religiosa, C.

Eles justificam a necessidade da inclusdo do elemento B com base no
argumento de que K, o corpo de conhecimentos da religido, ndo é necessariamente
factual, consistindo, antes, numa colecdo, normalmente fixa, de doutrinas e crencas

nao-testaveis.



No caso da exoaxiologia, 0 que se passa € que, na concep¢do de Mahner e
Bunge, enquanto que a ciéncia ndo se propde a realizar juizos de valor sobre os seus
objetos de estudo, a religido o faz necessariamente, por sua natureza. Uma vez que
assume o papel de orientadora da conduta moral, a religido estd sempre
pronunciando-se sobre o valor daquilo a que se dedica. Portanto, a exoaxiologia (V)
aparece como um elemento do conjunto definidor da religido, ao passo que esta
ausente do conjunto de elementos definidores da ciéncia. De acordo com 0s autores,
este sistema externo de valores é encabecado pela crenca de que o dever supremo do
ser humano é obedecer e louvar alguma entidade sobrenatural, considerada de maior
valor.

Os elementos constituintes que s&o comuns aos dois conjuntos s&o melhor
analisados por Mahner e Bunge, com o objetivo de discutir as diferencas entre
religido e ciéncia. De acordo com os autores, o dominio da religido envolve todas as
partes da natureza e da sociedade que sdo relevantes para ela, tendo interesse
particular a relacdo do sobrenatural com as coisas naturais, especialmente com 0s
seres humanos (Mahner & Bunge 1996: 106). A visdo de mundo da religido
corresponde a uma ontologia supernaturalista, uma colecdo de doutrinas acerca do
sobrenatural e de nossas relacbes com ele. E embora a religido, por ndo ter
compromisso prioritariamente com o mundo natural, possa ser consistente com
qualquer epistemologia, a visdo de mundo religiosa compreende, em geral, uma
epistemologia realista (Mahner & Bunge 1996: 106).

No que diz respeito ao sistema interno de valores da religido, a analise de
Mahner e Bunge considera apenas um item em comum com a ciéncia, a busca da
verdade. Eles argumentam que muitas crencas religiosas s6 podem ser mantidas
desconsiderando-se os valores de testabilidade, exatiddo, l6gica e clareza. Nao ha,
por exemplo, como alimentar a crenca em mistérios, a ndo ser que se abra mao de
tais valores (Mahner & Bunge 1996: 106). Ainda acerca da endoaxiologia da
religido, Mahner e Bunge analisam alguns valores religiosos que ndo sdo
encontrados na ciéncia, tais como a fé cega e a aceitacdo de doutrinas
inquestionaveis.

Mais uma vez, Mahner e Bunge tocam numa questdo controversa: alguns
autores tém argumentado que a ciéncia também apresenta dogmas. Um exemplo

bastante notavel, entre os filésofos da ciéncia, € Paul Feyerabend (1975). Brooke
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(1991:18), analisando em que medida o emprego de alguns critérios de demarcacéao
pode mostrar-se anacrénico em analises historicas acerca das relagdes entre religido
e ciéncia, considera que o contraste entre a autocritica da ciéncia e o dogmatismo
religioso ndo deve ser entendido como absoluto. Ele chama a atencdo para o alto
valor atribuido as teorias cientificas, ao longo da histéria da ciéncia, a despeito das
denincias de degeneracdo feitas pelos seus criticos. Por outro lado, o autor
argumenta que a erupgdo de reformas institucionais religiosas tem dado mostras de
que a autocritica e o espirito de renovacdo nao estdo ausentes da religido. De
qualquer modo, se parece razoavel, de fato, afirmar-se que ndo ha um contraste
absoluto entre autocritica cientifica e dogmatismo religioso, de outro, ndo seria
razoavel negar-se que a velocidade de renovacgdo das teorias sobre 0 mundo é maior
na ciéncia do que nas religides, de um modo geral, podendo esta diferenca ser
atribuida a uma pratica mais constante da critica das teorias aceitas no dominio da
ciéncia.

Apos apontarem as diferencas entre religido e ciéncia, Mahner e Bunge (1996:
108) afirmam que estes dois sistemas de conhecimento ndo sdo apenas diferentes,
mas incompativeis dos pontos de vista, doutrinal, metafisico, metodologico e
atitudinal. A base da incompatibilidade entre religido e ciéncia, segundo estes
autores, reside no fato de o principal ponto da crenca religiosa, na maioria das
tradicGes, consistir em supor, explorar ou estabelecer alguma relacdo entre o
sobrenatural e os seres humanos. Uma vez que os seres humanos fazem parte do
mundo natural, tecer suposicOes acerca da sua relagdo com o sobrenatural
corresponde a fazer proposi¢cdes cognitivas sobre 0 mundo. E & medida que estas
proposicdes sdo construidas, o conhecimento religioso se sobrepde ao conhecimento
cientifico, como, por exemplo, em questdes como a origem do universo, a origem e
a evolucdo da vida, o surgimento do Homo sapiens, a natureza da mente e a
existéncia de vida apds a morte. Desse modo, sdo gerados conflitos inevitaveis.
Estas questdes, que constituem incompatibilidades doutrinais, sdo, muitas vezes,
superadas por religiosos liberais, que admitem a competéncia da ciéncia para lidar
com questdes terrenas. No entanto, elas sdo fonte de sérios conflitos com religiosos
fundamentalistas, que tendem a rejeitar o conhecimento cientifico, caso ele
contradiga seus dogmas, aceitando-o apenas de maneira instrumental, quando ndo ha

conflito.
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Mahner e Bunge (1996:110) afirmam, no entanto, que, mesmo que n&o
houvesse incompatibilidades na descricdo factual da realidade, ainda assim,
surgiriam conflitos num nivel mais profundo, dadas as incompatibilidades
metafisicas entre religido e ciéncia. A metafisica da ciéncia € naturalista e ndo
contempla a existéncia de entidades sobrenaturais e eventos miraculosos, ou que ndo
séo regidos por leis naturais, enquanto a ontologia supernaturalista das religiées, em
geral, os admite.

Procurando explorar melhor a tese de que a metafisica da ciéncia s6 pode ser a
naturalista, Mahner e Bunge propdem que sejam examinados 0S pressupostos
ontolégicos tacitos das teorias cientificas, investigando-se que tipos de entidades
elas pressupdem que existam no mundo. Citando Einstein, que nos recomenda ndo
ouvirmos as palavras dos fisicos teoricos, mas sim nos fixarmos em suas obras,
(Don’t listen to their words, fix your attention on their deeds), Mahner e Bunge
(1996:111) desenvolvem o argumento de que “a questdo da compatibilidade da
ciéncia e da religido € uma matéria de metodologia e metafisica, e ndo de historia e
biografia”. Eles pretendem, desse modo, defender a idéia de que, para identificar-se
a metafisica da ciéncia, é preciso distingui-la da metafisica pessoal do cientista,
focando-se nas teorias por eles construidas.

Nesta perspectiva, Mahner e Bunge discutem que a metafisica religiosa pode
ter, do ponto de vista psicolégico e heuristico, motivado e inspirado cientistas como
Newton a buscar leis e ordem na natureza, tendo em vista o plano divino da criacéo,
e portanto, pode ter exercido alguma influéncia no contexto da descoberta cientifica.
No entanto, do ponto de vista metodoldgico, tal metafisica ndo teve influéncia no
contexto da justificacdo, uma vez que estes cientistas ndo fizeram de fato uso de
‘ingredientes sobrenaturais’ na constru¢do de suas teorias: “Nao hd mencdo a Deus
nas equacdes de movimento de Newton” (Mahner & Bunge 1996:111).

Esta é, de fato, uma questdo polémica, uma vez que analises historicas e
filosoficas sobre a emergéncia da ciéncia moderna (Burtt 1983; Brooke 1991,
Abrantes 1998) demonstram que, no século XVII, a despeito de ser norma a
preocupacdo de justificar-se as teorias em termos empiricos, atentando-se para
valores como inteligibilidade, clareza e versatilidade, havia também um certo
empenho de cientistas, como Boyle e Newton, em desenvolver justificativas

teoldgicas, que pudessem atribuir & acdo divina um papel relevante, ou até mesmo
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central, no funcionamento do universo, como serd melhor discutido no proximo
capitulo. Segundo Brooke (1991: 139), Newton, por exemplo, justificava o caréater
universal de sua lei da gravitacdo a partir da onipresenca de Deus, a qual preenchia o
espaco, tornando-o absoluto, eterno e imutavel. Deve-se notar, contudo, que essas
observacdes valem para a ciéncia dos séculos XVII e XVIII, mas ndo para a ciéncia
desenvolvida de meados do século XIX até o presente, na qual de fato ndo ha espaco
para a interferéncia da metafisica religiosa no contexto da justificacéo.

Mahner e Bunge justificam a opcao dos cientistas, ainda que religiosos, pelo
naturalismo como metafisica mais adequada para fundamentar suas teorias, em razao
da obediéncia ao principio da parcimdnia. Trata-se, também, de um argumento que
vale mais para a ciéncia praticada a partir de meados do século XIX, e ndo tanto para
a ciéncia dos séculos XVII e XVIII. Estes autores afirmam que, ao admitir a acdo de
entidades sobrenaturais, os cientistas precisariam enfrentar a questdo de como,
quando e onde deveriam assumir uma interacdo entre entidades naturais e
sobrenaturais. Para tanto, teriam que, ou (1) assumir algum tipo de dualismo
ontologico e explanatério, o que implicaria sustentar com bons argumentos a
necessidade de adicionar entidades no mundo, além das entidades naturais, as
expensas da parciménia, ou (2) assumir o ocasionalismo, proposto por filésofos
como Malenbranche e Geulinck, segundo o qual a matéria em si mesma nao tem
eficdcia causal, e, portanto, Deus (ou alguma outra entidade sobrenatural) seria a
causa Unica de todos 0s eventos no universo. Esta ultima posicdo é de dificil defesa
em funcéo das suas consequiéncias éticas: Se Deus € a causa de tudo, ndo pode haver
livre arbitrio, e, se ndo ha livre arbitrio, ndo é possivel atribuir-se qualquer tipo de
responsabilidade aos atos cometidos por um ser humano. Restaria, portanto, como
melhor op¢do, o naturalismo!

No que se refere as diferencas metodoldgicas entre ciéncia e religido, Mahner
e Bunge discutem que, enquanto a ciéncia é justificada cognitivamente através do
arbitrio da evidéncia, as convicgoes religiosas ndo sdo passiveis de teste empirico e
objetivo, uma vez que as entidades sobrenaturais sdo inacessiveis, situando-se fora
do quadro de referéncia espaco-temporal. Com base nestas consideracdes, 0s autores
argumentam a favor da tese da incompatibilidade metodoldgica entre religido e

ciéncia, concluindo que, caso “o método religioso fosse aplicado a ciéncia, e o
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método cientifico a religido, o resultado seria a destruigdo mutua completa” (Mahner
& Bunge 1996:115).

Considerando inviavel qualquer tentativa de sintese entre religido e ciéncia,
dadas as incompatibilidades metafisicas, metodoldgicas, doutrinérias e atitudinais
dessas duas formas de conhecimento, Mahner e Bunge (1996) argumentam que, ao
formar sua visdo de mundo, a pessoa tem de optar entre a perspectiva cientifica e a
religiosa. Colocados frente ao contra-argumento, frequentemente utilizado, de que
existem cientistas religiosos capazes de conviver com ambas as perspectivas e de
acomodar os possiveis conflitos, Mahner e Bungen se defendem, afirmando que tal
constatagdo demonstra apenas que “a consisténcia do sistema total de crencas de
uma pessoa € dificil de ser alcancada, em particular, em meio a uma sociedade na
qual a religido organizada confere um poder politico e cultural formidavel” (Mahner
& Bunge 1996:112).

A partir desta argumentacdo, Mahner e Bunge (1996:119) concluem que a
formacdo religiosa, em especial precoce, constitui um obstaculo para a formacao de
uma mentalidade cientifica e propdem a exclusdo da educacéo religiosa das escolas e
universidades publicas.

A posicdo de Mahner e Bunge foi criticada por varios autores (Settle 1996,
Lacey 1996, Turner 1996, Poole 1996, Woolnough 1996, Wren-Lewis 1996) no
mesmo volume de Science & Education, inteiramente dedicado ao tema “Religido e
Educagao Cientifica”. Lacey (1996), discordando da defini¢ao de religido de Mahner
e Bunge, a qual, em sua concepcdo, ignora a diversidade dos fen6menos religiosos,
propde, em contraposicdo, uma perspectiva alternativa para conceber-se a relagao
entre ciéncia e religido, que pressupde a possibilidade de manter-se um didlogo
construtivo entre esses dois sistemas de conhecimento. Ele defende a
compatibilidade entre formacdo religiosa e cientifica, advertindo que, contudo,
considera que as crencas religiosas ndo devem interferir no Ensino de Ciéncias,
resguardando-se a consisténcia dos dois discursos.

Lacey (1996:145) identifica como ponto central de sua discordancia com
Mahner e Bunge, a afirmacdo desses autores de que todos os fenémenos, incluindo
os fendmenos religiosos, podem ser em principio explicados por referéncia a

generalizacOes estabelecidas cientificamente. Ele destaca que esta afirmacdo nao é
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apoiada pela evidéncia disponivel e nem mesmo é passivel de ser testada
cientificamente.

Lacey (1996:145) também discorda de que a préatica da ciéncia tenha como
pressuposto o materialismo, como definido por Mahner e Bunge, no sentido da visao
de que todos os fendmenos sdo regidos por leis fundadas em categorias materialistas,
e ndo idealistas, intencionais, ou sobrenaturais. Em contraposicao Lacey defende que
a prética da ciéncia necessita de um pressuposto bem mais modesto:

“ existem fenomenos que podem ser explicados em termos materialistas,

em termos de hipbteses acerca de leis e da estrutura subjacente; o

espectro de fendmenos que podem ser explicados dessa maneira pode, em

principio, ser expandido indefinidamente; e € uma questdo em aberto se

ha ou ndo fronteiras fundamentadas para o alcance da explicacdo

cientifica” (Lacey 1996:145)

Lacey (1996: 151, nota 5) discute que o fato de a ciéncia ter como objeto de
estudo apenas fendmenos passiveis de explicacdo em termos materialistas néo
implica que, para engajar-se na pratica cientifica, seja preciso sustentar-se que todas
as boas explicacdes sdo necessariamente materialistas. Ele reconhece que ha boas
razdes para buscar-se explicacOes cientificas, ainda que se possa argumentar que, em
outros dominios da vida, outros tipos de explicacbes sdo mais adequados. O
problema da tese de Mahner e Bunge a respeito da relacdo entre materialismo e
ciéncia, na visdo de Lacey (1996:151, nota 5), € que ela ndo se presta somente a
justificativa da busca de explicacOes cientificas, mas também a uma restricdo das
tentativas de compreensdo, em todos os dominios da vida, exclusivamente a busca de
explicacdes daguela natureza . O problema é agravado quando se considera que 0
dominio da ciéncia ndo esgota a totalidade das questBes postas pela humanidade,
uma vez que algumas delas nem sequer chegam a ser reconhecidas pela ciéncia como
problemas de investigacao validos.

Poole (1996) também discorda do argumento de Mahner e Bunge de que a
metafisica materialista pressuposta pela ciéncia é fonte de conflitos profundos e
inevitaveis entre as perspectivas religiosa e cientifica. De maneira semelhante a
ressalva feita anteriormente com relacdo a definicdo de Mahner e Bunge acerca do
dominio da ciéncia, em que foi considerada desnecessaria a ado¢do do materialismo

como reclame ontoldgico conclusivo sobre o que ha de fato no mundo, Poole discute
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que a decisdo de banir-se da ciéncia qualquer tipo de referéncia a entidades
sobrenaturais como Primeira Causa consiste num principio metodoldgico, o qual,
como tal, ndo fornece nenhuma prova para negar a existéncia de tais entidades. Ha
um consenso geral de que ndo é mais necessario fazer-se referéncia a Deus nas
explicagdes cientificas acerca do universo, o que ndo fornece, contudo, subsidio
suficiente para negar sua existéncia (Poole 1996:170-171).

A interpretacdo de Mahner e Bunge (1996) acerca do que vem a ser 0 dominio
factual da ciéncia e da perspectiva materialista do mundo nela implicada é
considerada também por Woolnough (1996) como o foco principal de sua critica a
defesas dos referidos autores da tese de incompatibilidade entre religido e ciéncia.

Woolnough (1996: 178) afirma ter como maior preocupagdo o fato de a
abordagem de Mahner e Bunge (1996) conceber o mundo através de uma perspectiva
materialista, cientifica e unidimensional, negando, assim, toda a riqueza da
experiéncia humana e descartando ndo s6 a religido, mas a arte, a estética, a
literatura, o amor e a musica.

Para Woolnough, uma vez que o mundo ndo € unidimensional, torna-se
necessario e legitimo interpreta-lo a partir de diferentes perspectivas. Cada uma
dessas perspectivas se encontra baseada em uma forma particular de conhecimento,
entre as muitas produzidas pela espécie humana, a qual encontraria validacdo em seu
proprio contexto, utilizando seus proprios critérios de verdade. Nenhuma das formas
de conhecimento seria, em sua visao, incompativel com as demais, uma vez que elas
seriam capazes de coexistir ou de ser verdadeiras no mesmo momento, gerando
descrices apropriadas para diferentes contextos (Woolnough 1996: 179). Partindo
desta premissa, Woolnough defende a idéia de que a compatibilidade ou
incompatibilidade da religido com a ciéncia reside no problema de saber em que
contexto e em resposta a que pergunta devem ser utilizados cada um desses sistemas
de conhecimento. A posicdo de Woolnough € similar aquela encontrada no
construtivismo contextual de Cobern (Cobern 1991, 1994, 1996; El-Hani & Bizzo
1999, no prelo).

O construtivismo cultural ou contextual se insere numa perspectiva
antropoldgica e cultural da pesquisa acerca da epistemologia do aluno (Cobern,

1991) e tem origem na critica dirigida ao construtivismo pessoal (Geelan,1997),
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apoiada, em parte, pelos resultados de estudos empiricos que questionam a
efetividade de estratégias de ensino baseadas no ‘modelo da mudanga conceitual’.

Inspirados pela perspectiva do construtivismo pessoal de Piaget (Cobern 1991,
Geelan 1997), varios estudos acerca das idéias que os alunos apresentam sobre as
causas e 0s mecanismos de diversos fendmenos naturais foram realizados nos anos
1980, nas chamadas pesquisas sobre ‘concepc¢des erroneas’ (misconceptions).
Posteriormente, outros termos foram utilizados para designar tais concepgdes dos
alunos, como, por exemplo, ‘concepgdes alternativas’. Como desdobramento destas
investigacdes, foram elaborados trabalhos (Posner et al. 1982; Hewson & Thorley,
1989; Driver, 1989) que buscavam desenvolver um modelo de ensino que
promovesse a transformacdo das concepcOes alternativas dos estudantes em
conceitos cientificos: o chamado ‘modelo da mudanga conceitual’.

Apoiado numa visdo da aprendizagem que pressupde que “concepgdes
conflitantes ndo podem ser simultaneamente plausiveis para uma mesma
pessoa”’(Hewson & Thorley 1989:543), o modelo da mudanca conceitual tem como
um de seus elementos centrais a expectativa de um rompimento dos individuos com
suas concepcOes prévias, as quais deveriam ser substituidas pelas ideias cientificas
no processo de ensino e aprendizagem (El-Hani & Bizzo 1999, no prelo; Mortimer
2000).

Segundo o modelo da mudanca conceitual, quando o aluno depara-se com uma
nova concepcdo, duas possibilidades podem ocorrer: caso esta nova concepcao, de
inicio, ja& se mostre plausivel para o aprendiz, ela podera ser incorporadas as
concepcOes prévias, sem exigir grandes modificacdes nestas Ultimas. Mas pode
ocorrer também que a nova concepcao seja contraditéria as concepcgdes prévias, e
neste caso, ela ndo sera considerada plausivel pelo aprendiz, ainda que se mostre
inteligivel (Mortimer, 2000:38). Nestas circunstancias, para que haja incorporacao
das novas concepcdes, é preciso que o0 aprendiz rompa com suas idéias anteriores. O
primeiro processo descrito ¢ denominado de ‘assimilagdo’ por Posner (1982) e
‘captura conceitual’ por Hewson (1981). O segundo processo demanda uma

reestruturacdo profunda de todo o conjunto de conhecimentos prévios do aprendiz
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(‘ecologia conceitual’)’ e tem sido denominado de ‘acomodagdo’ (Posner, 1982) ou
‘troca conceitual’ (Hewson, 1981).

De acordo com o modelo da mudanca conceitual, para que possa ocorrer
acomodacdo, € preciso modificar-se, simultaneamente o status das concepcOes
alternativas e das concepcBes cientificas a serem acomodadas. Posner e
colaboradores (1982) identificam trés condi¢cbes que compdem o status de uma
concepgdo: ‘inteligibilidade’, ‘plausibilidade’ e ‘fertilidade’. Uma concepcdo se
mostrara inteligivel para o aprendiz quando ele for capaz de entender o seu
significado e encontrar uma maneira de representa-la. A partir deste momento, esta
concepcdo pode tornar-se plausivel, caso, ela pareca ser capaz de resolver anomalias
com as quais se defronta uma concepcdo prévia. E finalmente, o aluno podera
considera-la fértil se ela se mostrar valiosa para a resolucdo de problemas que de
outro modo lhe parecem insoliveis, demonstrando apresentar poder explicativo,
sugerindo novas possibilidades, direcdes, ideias, etc. (EI-Hani & Bizzo, 1999). Para
que possa haver ruptura dos alunos com suas concepg¢des prévias, tem sido proposta
a utilizacdo de estratégias de ensino que promovam o0 aumento do status do
conhecimento cientifico, aumentando-se a sua inteligibilidade, plausibilidade e
fertilidade, e, a0 mesmo tempo, que coloque o aprendiz em situac6es conflitivas que
suscitem a insatisfacdo com seus conhecimentos prévios.

Ao longo da década de 1980 e da primeira metade da decada de 1990, a
mudanca conceitual foi considerada o foco emergente do Ensino de Ciéncias, tendo
sido propostas e testadas, neste periodo, muitas abordagens de ensino baseadas no
modelo da mudanca conceitual e na promocdo de conflitos cognitivos (El-Hani &
Bizzo 1999, no prelo).

A partir da década de 1990, no entanto, comecaram a ser realizados estudos
empiricos com o intuito de avaliar a efetividade das estratégias de ensino baseadas na
mudanca conceitual, os quais demonstraram que boa parte dos alunos retornava as
suas concepcdes prévias, alguns meses apos os episodios de ensino (Cobern, 1996).
A partir de entdo, uma série de criticas de natureza filosofica e pedagdgica tém sido

feitas ao modelo da mudanca conceitual.

" Posner e colaboradores (1982) utilizam a metéafora da ecologia conceitual para se referirem ao conjunto
de conhecimentos prévios que constituem a base sobre a qual as novas concepgdes serdo julgadas, e
portanto, determinam a dire¢do de uma acomodacao.
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Uma das objecoes filoséficas feitas ao modelo da mudanca conceitual se refere
ao fato de ele ter como base a transposicdo de interpretacfes acerca de processos
historicos que ocorreram na ciéncia para 0 processo de ensino e aprendizagem
(Mortimer 2000). A maior parte das estratégias para mudanca conceitual €
influenciada pela concepgéo de Thomas Kuhn sobre o desenvolvimento da ciéncia
(El-Hani & Bizzo 1999; Mortimer 2000), descrito como uma alternancia de periodos
de ciéncia normal e revolugdo cientifica (Kuhn [1970] 1996). De acordo com
Mortimer (2000:63), o problema esta tanto na maneira como foi feita a transposicéo
de um modelo filosofico para uma situacéo de ensino e aprendizagem, como também
no proprio modelo transposto. Mortimer destaca que muitos dos novos campos das
ciéncias fisicas, como, por exemplo, aqueles que lidam com sistemas complexos
auto-organizadores, nasceram como um desenvolvimento paralelo, que, embora
baseado em um novo paradigma, ndo demandou uma ruptura com paradigmas
antecessores. Em todas as ciéncias naturais, mais notavelmente na quimica, conceitos
considerados ultrapassados continuam sendo Uteis em determinados contextos
(Mortimer 2000:63-64). Portanto, contrariando a analise kuhniana, nem sempre foi
necessario, na historia das ciéncias, haver uma crise afetando teorias bem
estabelecidas para que houvesse o surgimento de novos paradigmas, ou até mesmo
novos campos do conhecimento. Da mesma forma, o aparecimento de um novo
paradigma ndo demanda, necessariamente, o abandono completo de conceitos
pertencentes ao paradigma precedente.

Além do que considera uma impropriedade do modelo, Mortimer (2000:65)
discute que a maneira como ele foi transposto para 0 processo de ensino e
aprendizagem desconhece as diferencas profundas entre um processo que ocorre na
comunidade cientifica e o processo de enculturacdo que a aprendizagem de Ciéncias
representa, dadas as diferencas ontoldgicas e epistemoldgicas entre o conhecimento
cientifico e o pensamento cotidiano.

As criticas pedagoOgicas a mudanca conceitual se referem as possiveis
alternativas a acomodacdo do conhecimento cientifico, diante da estratégia do
conflito cognitivo. Entre estas alternativas, destaca-se o fenémeno denominado por
Cobern (1996) apartheid cognitivo, em que o aluno ndo se apropria do conhecimento
cientifico de fato, mas, antes, o coloca em um compartimento isolado da sua

estrutura cognitiva, mobilizando-o0 apenas em ocasifes especiais, como nas
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avaliacOes, sem chegar a efetivamente utilizalo em sua vida cotidiana. Os conceitos
cientificos, assim isolados, apresentam significados proximos aqueles que tém no
discurso cientifico até 0 momento em que a pressao sobre o aluno, que mantém o
compartimento cognitivo no lugar, seja aliviada (por exemplo, quando terminam as
avaliages). Ao ser aliviada a pressdo, as paredes do compartimento cognitivo se
rompem e estes conceitos s@o eliminados ou reinterpretados de maneira a tornarem-
se consistentes com a visdo de mundo do aluno (El-Hani & Bizzo 1999, no prelo).

O fendmeno do ‘apartheid cognitivo’ indica como ¢ dificil promover a
acomodacdo de conceitos cientificos as custas do abandono de concepches
alternativas que encontram grande forca e alcance na visdo de mundo dos alunos.
Neste ponto, vale ressaltar outra critica filosofica dirigida ao modelo da mudanca
conceitual: o fato de ndo ser dada a devida atencdo a relacdo entre o conhecimento
cientifico e a visdo de mundo dos alunos. A partir de uma perspectiva cientificista, a
mudanca conceitual parece pressupor que os estudantes chegam a sala de aula com
uma visdo de mundo inteiramente compativel com o trabalho cognitivo de valorizar a
compreensdo da ciéncia moderna (Cobern 1991).

O pressuposto filosofico central da nocdo de mudanca conceitual, a
impossibilidade de sustentar-se simultaneamente concepcdes contraditdrias, também
é posto em questdo por El-Hani e Bizzo (1999, no prelo). Eles consideram possivel a
convivéncia de crencas contraditorias na ecologia conceitual de um individuo, desde
que elas sejam empregadas em contextos diferentes. Para argumentar a favor desta
tese, EI-Hani e Bizzo (1999, no prelo) citam exemplos de sociedades em que crencas
conflitantes coexistem no pensamento dos individuos, sem provocar, no entanto,
contradi¢fes, uma vez que cada uma delas é empregada no contexto conveniente. O
exemplo mais explorado pelos autores consiste no comportamento dos Dorzé,
estudado por Dan Sperber. Segundo Sperber (Veyne, 1984), os Dorzé acreditam que
o0 leopardo, sendo um animal cristdo, respeita 0s jejuns prescritos por sua religido, a
Igreja copta. Mas nem por isso eles ficam menos preocupados em proteger seu gado
na Quarta e na Sexta, dias de jejum. Portanto, os Dorzé acreditam que o leopardo
jejua e come na Quarta e na Sexta. Para El-Hani e Bizzo (1999, no prelo), estas
crencas conflitantes dos Dorzé ndo devem ser interpretadas como indicios de uma
suposta irracionalidade deste povo. Tampouco, argumentam eles, é necessariamente

0 caso de que elas constituam evidéncias de um conhecimento em reequilibragdo. Em
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contraste com estas duas interpretacfes, 0s autores salientam que tais crengas
conflitantes podem ser entendidas como um aspecto comum do pensamento humano
em equilibrio, e defendem que os individuos podem viver com enormes quantidades
de dissonéncia cognitiva, como proposto por Matthews (1994), desde que as crengas
mutuamente inconsistentes sejam utilizadas em contextos diferentes.

Este argumento de El-Hani e Bizzo (1999, 2000) se mostra bastante semelhante
a proposta de Woolnough acerca da viabilidade de manter-se uma relacdo de
complementaridade entre religido e ciéncia, desde que estas sejam vistas como
formas de conhecimento que fornecem diferentes descricbes do mundo, cada uma
delas apropriada e valida no seu contexto. De acordo com Mortimer (2000:66), ha
um numero crescente de reformulagdes do modelo da mudanca conceitual que
buscam admitir esta hipotese de que as pessoas podem dispor de diferentes idéias
alternativas, que seriam ativadas em diferentes contextos.

Ao considerar-se a possibilidade de concepgdes conflitantes encontrarem
abrigo na ecologia conceitual de um mesmo individuo, sem que necessariamente
sejam produzidos discursos inconsistentes ou contraditérios, fica claro que a visao de
mundo dos alunos ndo deve ser vista como uma barreira a ser deslocada, quando sua
orientagdo for contraria ao conhecimento cientifico. Ademais, o fendmeno do
apartheid cognitivo sugere claramente como pode ser dificil, mediante situacGes
conflitivas, utilizar o peso conceitual da ciéncia para diminuir a forca e o alcance de
idéias centrais na visdo de mundo dos alunos, deslocando, assim, a orientacdo de sua
visdo de mundo na direcdo do conhecimento cientifico.

Tendo-se em vista que a visdo de mundo norteia todos os atos de
conhecimento, ao propiciar o contexto em que as novas informacdes serdo julgadas e
validadas, e considerando-se que a maioria dos alunos chega a sala de aula com
sistemas de crencas cuja orientacdo ndo é plenamente consistente ou compativel com
a ciéncia, chegando, em muitos casos, a ser flagrantemente incompativel com esta
Gltima, o construtivismo contextual propée um deslocamento dos objetivos do
Ensino de Ciéncias: em lugar de buscar-se, como resultado, que os estudantes
acreditem nas teorias e nos conceitos cientificos (ou, em um termo utilizado por
Cobern, as ‘apreendam’), nos casos de conflito de visdo de mundo, parece mais
producente investir na possibilidade de que eles venham a compreender estas teorias
e estes conceitos (Cobern, 1994a, 1996).
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Segundo Cobern (1994a:586), a pertinéncia de distinguir-se ‘compreensdo’ e
‘apreensdo’ ja havia sido apontada por Hannah Arendt (1978 apud Cobern, 1994a),
apos esta autora ter constatado que algumas pessoas rejeitam certas conclusdes da
ciéncia, ainda que o argumento que as sustente seja racionalmente impecavel e a
interpretacdo dos dados que as apoiam seja epistemologicamente perfeita. A partir da
contribuicdo de Arendt, Cobern define compreensdo como o “processo
epistemoldgico ou cognitivo através do qual se chega a um entendimento
conceitual”. A apreensdo, por sua vez, ¢ concebida como o processo pelo qual se
passa a aceitar como verdadeiro ou valido um conceito ja compreendido (Cobern
1994a: 586).

A compreensdo é um passo necessario, mas ndo suficiente, para a apreensao ou
para a crenca. Uma pessoa pode compreender um conceito, mas rejeitar sua condicao
de verdade, considerando-o falso, apesar de compreensivel. Para que um conceito
seja apreendido, é preciso que ele faca sentido para o aprendiz, mas também ¢é
necessario que ele seja considerado valido e, para tanto, ele deve ter forga e alcance
na visdo de mundo do aprendiz. Dado que a visdo de mundo é fundada culturalmente
mediante o contato com tradi¢Ges culturais, na maioria das vezes diversas da ciéncia,
englobando crencas fundamentais dificeis de serem transformadas, parece ser mais
viavel e produtivo na educacdo cientifica a busca, em situa¢des de conflitos de visao
de mundo, da compreensdo dos conceitos cientificos, em lugar de esperar que 0s
alunos os apreendam ou acreditem neles.

Ao promover a compreensdo dos conceitos cientificos, a educacdo cientifica
pode vir a contribuir para que o aluno conhega uma outra maneira de ver o mundo,
sem, no entanto, ter de eliminar outros modos de pensar. Desta forma, pode-se
esperar que os alunos possam vir a utilizar o conhecimento cientifico nos contextos
em que ele se mostre mais apropriado. Para isso, contudo, deve fazer parte do ensino
a preocupacdo de delimitar os contextos de validade do conhecimento cientifico. E
possivel que este seja um caminho mais viavel e vantajoso para fazer com que a
ciéncia venha a tornar-se parte do pensamento cotidiano das pessoas, do que esperar
que elas se apropriem por completo do conhecimento cientifico, as custas de terem
gue romper, em alguns casos, com suas crencas mais fundamentais.

Nesta mesma dire¢do Linder, reconhecendo a dispersdo conceitual como um

fendmeno comum tanto na vida social como na ciéncia, conclui que a aprendizagem
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em Ciéncias deve enfatizar “o esfor¢o de se aumentar a capacidade dos estudantes
em distinguir entre concepgdes apropriadas para cada contexto especifico” (Linder
1993: p.298 apud Mortirmer 2000:70), em lugar de promover uma ruptura com as
concepcdes prévias.

A partir desta perspectiva, Cobern (1996) defende um sentido para a
‘alfabetizagdo cientifica’, de acordo com o qual deve-se entender, como objetivo a
ser perseguido pelo Ensino de Ciéncias, o desenvolvimento de uma ‘visdo de mundo
compativel com a ciéncia’, e ndo necessariamente de uma ‘visdo de mundo
cientifica’. Em contraste com a posi¢ao sustentada por Mahner e Bunge (1996), de
que, na formacdo de sua visdo de mundo, as pessoas tém de optar entre uma
perspectiva religiosa ou uma perspectiva cientifica, Cobern (1991), ainda que
reconhecendo a forte influéncia usualmente exercida pela religido no
desenvolvimento de uma visdo de mundo, considera ser possivel, para uma pessoa
religiosa, desenvolver uma ‘visdo de mundo compativel com a ciéncia’.

A possibilidade de desenvolver-se diferentes formas de pensar, que poderiam
ser utilizadas em diferentes dominios, também ¢ admitida no modelo de ‘mudancas
de perfis conceituais’, proposto por Mortimer (1994, 1995, 2000), como um modelo
alternativo para analisar-se a evolugdo conceitual em sala de aula, desde uma
perspectiva diferente do modelo da mudanca conceitual.

El-Hani e Bizzo (1999, no prelo) aproximam o modelo desenvolvido por
Mortimer do construtivismo contextual de Cobern, dadas a rejeicdo por ambos do
pressuposto de que as idéias prévias dos alunos devem ser suprimidas ou
abandonadas no processo de aprendizagem e a conseqliente concepcdo do objetivo
do Ensino de Ciéncias como sendo o enriquecimento do espectro de idéias de que o
aluno dispde para a compreensdo de uma determinada classe de fendmenos. Diante
desta maior riqueza de possibilidades de compreensdo, torna-se fundamental
propiciar condi¢des para o desenvolvimento, pelo aluno, da capacidade de relacionar
diferentes idéias aos seus contextos de legitimidade e aplicacéo.

A nogao de ‘perfil conceitual’ foi construida por Mortimer, a partir da nogao de
‘perfil epistemologico’ de Bachelard (1968), como uma ferramenta de analise das
idéias alternativas que os alunos apresentam acerca dos conceitos cientificos, bem
como da evolucgdo conceitual em sala de aula, como consequéncia de um processo de

ensino. De acordo com Mortimer, na Filosofia do Nao, Bachelard (1968) demonstrou
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que existem diferentes maneiras de conceituar-se a realidade em termos cientificos,
de modo que, para explicar um conceito, as pessoas lancam méo de diferentes formas
de pensar, ou diferentes sistemas filosoficos de pensamento, cada um deles
iluminando uma faceta do conceito. Desta forma, é possivel que cada individuo trace
0 seu proprio perfil epistemologico para cada conceito cientifico (Mortirmer
2000:72).

Na nocao de ‘perfil epistemologico’, conforme apresentada por Bachelard,
cada zona do perfil representa uma perspectiva filosofica especifica, baseada em
compromissos epistemoldgicos distintos. E inferida, para cada uma destas zonas,
uma altura que corresponde a extensao na qual cada uma destas ‘formas de pensar’
ou ‘maneiras de ver’ a realidade esta presente no pensamento individual. Considera-
se, portanto, que cada individuo apresenta seu proprio perfil epistemologico,
fortemente influenciado pelas suas raizes culturais e experiéncias pessoais.

O termo ‘perfil conceitual’ foi criado por Mortimer mediante uma adaptagao da
nocéo bachelardiana para o trabalho de pesquisa em educacéo cientifica. As zonas do
perfil conceitual, em contraste com o perfil epistemologico, representam nao
somente compromissos epistemoldgicos, mas também ontologicos dos individuos
(Mortimer 2000: 78).

Mortimer (2000:79) destaca que outro aspecto importante acrescentado por ele
a nocao de perfil conceitual, o reconhecimento do papel que a tomada de consciéncia
do estudante acerca de seu préprio perfil pode desempenhar no processo de ensino e
aprendizagem. Quando tem consciéncia de seu proprio perfil, o aluno pode ser capaz
de utilizar cada uma das concep¢des acerca de um dado conceito no seu contexto
apropriado.

E neste aspecto que o modelo de mudanca de perfis conceituais pode vir a
propiciar aos alunos de formacdo religiosa o desenvolvimento de uma visdo de
mundo compativel com a ciéncia, como sugerido por Cobern (1996). Neste modelo,
a perspectiva cientifica é apresentada como uma forma de pensar que tem grande
poder explanatério na resolucdo de um conjunto significativo de problemas,
delimitando-se os contextos apropriados para a sua utilizacdo e buscando-se, desta
forma, enriquecer o perfil conceitual do aluno com as concepcdes cientificas, no
Ensino de Ciéncias. Por outro lado, ao longo do processo de ensino e aprendizagem,

0 aluno deve tomar conhecimento de seu perfil conceitual e tornar-se capaz de
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delimitar o dominio de aplicabilidade de cada forma de conhecimento,
amadurecendo, assim, um modo estavel de convivéncia entre diferentes maneiras de
perceber a realidade.

Pode-se concluir, portanto, que a proposta de convivéncia harmonica entre
educacao religiosa e educacdo cientifica, a partir da utilizacdo dos dois discursos em
contextos diferentes, como sugerida por Woolnough (1996), pode ser fundamentada
com base na critica de El-Hani e Bizzo (1999, no prelo) ao modelo da mudanca
conceitual, na concepcdo de ensino e aprendizagem de Ciéncias defendida pelo
construtivismo contextual de Cobern (1991, 1994a,1996), e pelo modelo de mudanga
de perfis conceituais de Mortimer (1994, 1995, 2000). A primeira vista, 0 caminho
para tornar possivel a compatibilidade entre formacao religiosa e formacao cientifica,
sugerido pelas contribui¢des destes autores, poderia ser enquadrado na abordagem do
“modelo dos dois mundos” ( Nord 1999; Singham 2000) , como passaremos agora a
discutir.

No capitulo precedente, foi discutido como o modelo dos dois mundos conduz
a defesa da tese de que ndo pode haver conflito real entre religido e ciéncia, na
medida em que esses sistemas de conhecimentos podem ser considerados
incomensuraveis. As bases filosoficas desta abordagem foram estabelecidas por
Kant, em sua critica a sintese dos discursos religioso e cientifico pela teologia natural
britanica do século XVIII. De acordo com o “modelo dos dois mundos”, a ciéncia € a
teologia devem ser mantidas separadas, sem que haja necessidade de colisdo ou
sintese, uma vez que, a cada uma destas formas de conhecimento, poderia ser
reservada uma esfera de influéncia: a religido se ocuparia da moralidade, e a ciéncia
se encarregaria de investigar as forcas naturais.

Segundo Nord (1999) e Singhan (2000), esta é a visdo sustentada pela
educacdo cientifica ortodoxa, endossada, por exemplo, nas resolucées da National
Academy of Science (NAS): “religido e ciéncia sdo dominios do pensamento humano
distintos e mutuamente exclusivos, cuja apresentacdo no mesmo contexto gera mau
entendidos tanto das teorias cientificas como das crengas religiosas”(NAS 1984:58
apud Nord 1999: 29).

Esta posicdo vem sendo frequentemente adotada por muitas pessoas que
admiram e respeitam a ciéncia, mas também participam de comunidades religiosas.

Para estas pessoas, muitas delas cientistas e religiosos liberais, os textos biblicos se



92

referem a questdes existenciais da vida humana e a questdes de conduta moral, ndo
tendo como foco central a realidade fisica. A partir desta perspectiva, os conflitos
legais e politicos entre criacionismo e evolucionismo sdo vistos como o resultado do
empenho de extremistas dos dois lados em buscar uma mistura de objetos que
deveriam ser mantidos separados.

Este tipo de interpretacdo acerca do movimento criacionista moderno é
defendida exaustivamente por Stephen Jay Gould, um cientistas bastante respeitado,
que se define como um agndstico, mas salienta ter um grande respeito pela religido,
acreditando “numa concordia respeitosa, € até mesmo amorosa, entre os magistérios
da ciéncia e da religidao” (Gould 2002: 16). Como ja foi discutido no capitulo
precedente, Gould (2002) propde uma solucdo para o proclamado conflito entre
religido e ciéncia, sugerindo que ele pode vir a ser bem resolvido por meio de uma
estratégia de separacdo respeitosa, na qual o Principio dos Magistérios N&o-
Interferentes seja obedecido. O proprio Gould reconhece ndo estar defendendo
nenhuma tese original, mas sim reinventando e enriquecendo um argumento
consensual, “aceito durante décadas por importantes pensadores cientificos e
religiosos” (Gould 2001:11), referindo-se, portanto, ao “modelo dos dois mundos”.

O modelo dos dois mundos e o Principio dos Magistérios N&o-Interferentes de
Gould, em particular, sdo severamente criticados por Singham (2000). Para Singham
2000: 425), o ponto de vista que defende a possibilidade de coexisténcia pacifica
entre religido e ciéncia, respeitando-se a esfera de atuacdo e o dominio de
conhecimento de cada uma delas, a saber, a realidade moral e ética, e a realidade
factual, respectivamente, ndo tem envergadura intelectual suficiente para sobreviver,
sem que se deixe de lado questdes embaragosas, como a questdo do milagre.

Os eventos milagrosos sdo centrais para a maioria das religiGes teistas e
claramente se referem a eventos do mundo factual. Os milagres envolvem
acontecimentos que ocorrem no mundo fisico as custas da violacdo das leis naturais.
Analisando a questdo de como o problema dos milagres poderia ser abordado,
Singham (2000:426-427) faz os seguintes questionamentos: Afinal os milagres
descritos na Biblia, como a abertura do Mar vermelho, devem ser interpretados como
resultantes de leis naturais, como eventos singulares que ocorrem em contradi¢do
com as leis naturais, ou como milagres, pura e simplesmente, como séo vistos na

concepcao religiosa ortodoxa? Colocado este impasse, Singham (2000:426-427) poe
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em questdo a possibilidade de delimitar-se de quem seria, de fato, a autoridade para
dar a dltima palavra a respeito, se da religido ou da ciéncia. Ele discute que, na
concepcdo da comunidade cientifica, ndo ha lugar para este impasse, dado que, a
medida que o conhecimento cientifico avanca, os eventos “milagrosos” s&o
substituidos por explicacbes cientificas. A partir desta constatacdo, Singham
(2000:428) define o seguinte problema: Uma vez que a ciéncia instituida se encontra
comprometida com o pressuposto naturalista de que todos os fendmenos devem ser
explicados por leis naturais, a serem descobertas pela metodologia cientifica, ndo ha
como a ciéncia fazer concessbes a milagres. Por outro lado, os milagres
fundamentam todas as religides teistas tradicionais: Se ndo ha lugar para a
intervencdo divina, o que resta para o dominio da religido? Ela consiste apenas em
um sistema de crengas que ndo apresenta nenhuma consequéncia tangivel?

Neste ponto, € importante ressaltar que Singham (2000) interpreta a metafisica
naturalista e materialista da ciéncia de maneira semelhante a Mahner e Bunge (1996).
A questdo posta por Singham poderia assumir uma configuracédo diferente, contudo,
caso fosse considerada a defesa de Lacey (1996:145) da adocdo de um pressuposto
materialista mais modesto pela ciéncia, o de que todos os fendmenos que podem ser
explicados pela investigacdo cientifica sdo regidos por leis materiais, e que o
espectro de fendmenos dessa natureza pode, em principio, ser expandido
indefinidamente. A luz desta concepgdo, a possibilidade de os milagres serem
interpretados como eventos resultantes de uma combinacdo singular de causas,
totalmente, naturais, ndo é descartada, mas também ndo € negada a existéncia de
eventos regidos por leis ndo-materiais, 0s quais, obviamente, nao seriam
reconhecidos como objetos da ciéncia.

Singham (2000:428) identifica outra questdo complicada, que, na sua
concepgdo, vem sendo evitada pela abordagem do “modelo dos dois mundos™:
Enguanto podemos prontamente reconhecer a existéncia de um mundo fisico, existe
alguma evidéncia tangivel de que um mundo ‘moral/ético/espiritual’ também existe?
O autor analisa que, se esta pergunta for respondida negativamente, ou seja, se for
considerado que o mundo moral/ético/espiritual ndo é experimentado de forma
alguma, constituindo-se numa crenca, isso significa que ele ndo gera nenhuma
conseqliéncia no mundo fisico. Portanto, esta resposta parece implicar na concluséo

de que um mundo moral e espiritual pode ser dispensado, uma idéia que o “modelo
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dos dois mundos” ndo parece ter a inten¢do de defender. Por outro lado, se a resposta
for positiva, torna-se dificil a distin¢do entre os dois mundos, na medida em que isso
implicaria uma sobreposicdo dos magistérios da ciéncia e da religido (Singham
2000:428).

Feita esta analise, Singham (2000) conclui que o “modelo dos dois mundos”
apresenta uma contradicdo interna: Ele comecga com a suposicéo de que existem dois
mundos auto-suficientes, 0 mundo das leis naturais e 0 mundo das leis espirituais,
mas, ao final, resulta na superposicdo dos dois mundos, uma vez que presume que 0S
valores éticos e morais influenciam o comportamento humano, tocando, entdo, o
mundo fisico.

Aplicando esta analise diretamente a proposta do magistérios ndo—interferentes
de Gould, Singham (2000:430) argumenta que, uma vez que ndo é explicitada a
natureza da realidade moral, considerada por Gould como dominio da religido, ¢
possivel supor que as crengas religiosas influenciam no nosso comportamento, o
qual, por sua vez deve fazer parte da realidade factual, vista como magistério da
ciéncia. Do mesmo modo, Gould ndo definiu qual seria a origem ou fonte dos
sentimentos morais e éticos. Se for pressuposto que eles tanto tém origem no cérebro
como desencadeiam seus efeitos através de comando cerebral, entdo, eles passam a
ser concebidos como objetos da ciéncia, e ndo da religido. Considerando-se, no
entanto, a outra possibilidade, a de que os sentimentos éticos e morais transcendem o
cérebro, o que legitimaria a especificidade do magistério da religido, surge a questdo
de como, entdo, eles poderiam exercer influéncia no comportamento das pessoas.

Neste ponto, Singham (2000) traz a tona o complicado problema mente/corpo,
que, de fato, permeia grande parte das discussbes em torno da
compatibilidade/incompatibilidade entre ciéncia e religido. De acordo com Abrantes
(2001), o controverso problema da causacdo mental tem sido abordado na filosofia
da mente através de sete metafisicas diferentes; (1) dualismo de substancia; (2)
monismo; (3) dualismo de propriedades; (4) epifenomenalismo; (5) reducionismo
local; (6) funcionalismo estrutural; e (7) eliminativismo.®

O dualismo de substéncia sustenta a existéncia de dois dominios de substancias

que ndo se sobrepdem, cada um deles com suas propriedades e leis, a matéria e a

® Dentre estas metafisicas identificadas por Abrantes deixaremos de discutir aqui o epifenomenalismo e o
funcionalismo estrutural , uma vez que ndo achamos necessarios inclui-las na argumentacéo.
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mente, ndo sendo, portanto, compativel com a metafisica materialista da ciéncia. O
dualismo de propriedades, por sua vez, atribui poderes causais autbnomos aos tipos
mentais, ao distinguir suas propriedades das propriedades dos tipos cerebrais que 0s
realizam. Portanto, segundo esta metafisica, embora realizados no cérebro, 0s
sentimentos morais e éticos apresentariam propriedades que vao além das
propriedades das bases fisicas que os realizam, possuindo poder causal autbnomo e
podendo, assim, exercer influéncia no comportamento. Poderiamos dizer, com base
nesta metafisica, que a causacdo mental diz respeito ao magistério da ciéncia, uma
vez que se realiza na base fisica do cérebro, mas também faz parte do magistério da
religido, uma vez que os objetos mentais, como sentimentos morais e éticos, teriam
poder causal autbnomo.

O monismo e o reducionismo local ndo atribuem poder causal autbnomo aos
estados mentais, uma vez que propdem, cada um deles de maneira diversa, uma
espécie de identidade entre tipos fisicos e tipos mentais. O eliminativismo, por sua
vez, propde a eliminacdo da psicologia do senso comum, privando a psicologia
intencional de dizer algo sobre 0 mundo. Estas metafisicas rejeitam qualquer forma
de dualismo, ndo reconhecem a existéncia real dos tipos mentais, e, no seu ambito,
defende-se o uso da linguagem das neurociéncias para explicar-se o0 comportamento
humano (Abrantes 2001:17). A luz destes sistemas metafisicos, é valida a referéncia
de Singham a possibilidade das questdes éticas e morais, vistas pelo “modelo dos
dois mundos” como magistério da religido, fazerem parte unicamente do magistério
da ciéncia, ou simplesmente, ndo apresentarem existéncia real.

Gould, de fato, ndo faz qualquer mencdo ao problema da causacdo mental,
como uma questdo que pudesse comprometer a sua visao de que as questdes éticas e
morais sdo objetos do magistério da religido e ndo da ciéncia, e, portanto, o
pressuposto de que esses magistérios podem manter uma relacdo de independéncia.
Em relacdo a possivel sobreposicdo dos magistérios, Gould (2002:57) esclarece que a
ndo-interferéncia dos magistérios “s6 se completa no importante sentido logico de
que os padrdes para questdes legitimas, e os critérios de sua resolucdo, forcam os
magistérios a se separar”, reconhecendo que “a religido e a ciéncia se tocam de uma
maneira complexa, em todas as escalas fractais de similaridade”.

A critica de Singham (2000) de fato nos advertem de que o “modelo dos dois

mundos” ndo estd isento de problemas. Uma vez caracterizada melhor esta
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abordagem acerca da relacdo entre religido e ciéncia, coloca-se em questéo a possivel
decisdo apressada de incluir dentro desta perspectiva a proposta de convivéncia
harmonica entre as diversas formas de conhecimento humano, através da utilizacdo
de diferentes discursos em diferentes contextos, sugerida por Woolnough (1996) e
El-Hani & Bizzo (1999, no prelo), e respaldada nas propostas de ensino e
aprendizagem de Ciéncias desenvolvidas pelo construtivismo contextual de Cobern
(1991; 1994a; 1996) e pelo modelo de mudanga de perfis conceituais de Mortimer
(1994; 1995; 2000).

Estas propostas tém como pressuposto central a idéia de que as pessoas podem
desenvolver diferentes formas de ver a realidade, as quais estdo alicergadas em
diferentes compromissos epistemolégicos e ontoldgicos, resultantes de seu contato
com diferentes tradigdes culturais e das experiéncias de vida em geral. Estas formas
de pensar poderiam conviver de forma harmdnica na estrutura cognitiva de um
mesmo individuo, desde que ele, conhecendo seu proprio perfil conceitual,
amadurecesse a estratégia de utiliza-las nos seus respectivos contextos.

O “modelo dos dois mundos”, por sua vez, pressupde ser possivel o
desenvolvimento simultaneo de uma formacao religiosa e uma formacao cientifica,
sem implicar conflitos, contradi¢cBes ou inconsisténcias, desde que o conhecimento
religioso sé seja mobilizado quando do tratamento de questGes morais e éticas, € 0
conhecimento cientifico seja empregado apenas para questdes referentes ao mundo
factual como um todo. Conforme analisa Singham (2000), de forma pertinente, esta
estratégia pode mostrar-se inviavel, quando considerada a existéncia de proposicoes
cognitivas sobre o0 mundo factual que, a0 mesmo tempo, sdo de importancia central
nos dogmas das tradicdes religiosas e sdo passiveis de descri¢do cientifica, conforme
identificado também por Mahner e Bunge (1996). Seria o caso, por exemplo, das
descricGes de milagres, como a ressurreicdo de Cristo, que desempenhariam um
papel estrutural no Cristianismo.

De maneira diversa do “modelo dos dois mundos”, o construtivismo contextual
de Cobern (1991, 1994a, 1996), com sua noc¢do de visdo de mundo compativel com a
ciéncia, e a nocdo de perfil conceitual de Mortimer (1994, 1995, 2000) sugerem que
as pessoas possam explicar o mesmo fenémeno, ou 0 mesmo conceito, a partir de
diferentes “formas de pensar”, mobilizando-as em diferentes contextos e iluminando,

assim, diferentes facetas da realidade experimentada pela espécie humana, como
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proposto por Woolnough (1996). Desta maneira, seria possivel manter diferentes
perspectivas, como a religiosa e a cientifica, evitando-se tanto os conflitos e
contradi¢cbGes quanto as sinteses inconsistentes, que fatalmente geram a distorcéo de
ambos os discursos. Por um lado, os milagres, por exemplo, poderiam ser explicados
a partir de uma perspectiva materialista, evocando-se possiveis causas naturais, no
contexto de uma discussdo no ambito da comunidade cientifica. Por outro lado, no
ambito da comunidade religiosa, e do exercicio da fé, resguardaria-se a sua
identidade doutrinal, ao serem interpretados como eventos provocados pela
providéncia divina. E 6bvio, por fim, que a decisdo de atribuir maior credibilidade a
algum destes modelos explicativos, ou igual credibilidade, constitui uma deciséo de
foro intimo do individuo.

E neste aspecto que o deslocamento do objetivo do ensino e da aprendizagem
de Ciéncias da apreensdo ou crenca para a compreensdo dos conceitos cientificos
pode viabilizar o desenvolvimento de uma visdo de mundo compativel com a ciéncia,
mesmo por pessoas de formacéo religiosa. A compreensdo ndo implica a crenca, ndo
demanda necessariamente aceitar como verdadeiro um determinado modelo
explicativo. Alunos que apresentam uma visdao de mundo na qual, em principio, a
ciéncia ndao tem muita forca e alcance, podem vir a rejeitar o conhecimento
cientifico, quando pressionados a optar pela perspectiva cientifica, mediante conflitos
cognitivos. No entanto, se a ciéncia for apresentada como uma das formas de
explicar determinados fenémenos, mostrando-se a sua plausibilidade e fertilidade, o
aluno, possivelmente, buscara compreendé-la e utiliza-la, posteriormente, no
contexto que julgar apropriado. Como resultado, a ciéncia poderia passar a ser
integrada ao pensamento cotidiano no seu aluno, que teria seu perfil conceitual
expandido, com o conhecimento cientifico terminando por adquirir maior forca e
alcance na visdo de mundo do aluno, que teria tornado-se compativel com a ciéncia,
do que anteriormente. E essa nos parece uma descricdo apropriada dos objetivos do
Ensino de Ciéncias.

E importante ressaltar, contudo, as dificuldades que podem surgir neste
processo. Conforme advertido por Mortirmer (2000:355), para que o conhecimento
cientifico a ser compreendido se mostre plausivel, € preciso enfrentar “os obstaculos
ontoldgicos e epsitemoldgicos que impedem a apreensdo de seus aspectos contra-

intuitivos”. Ai pode residir um sério entrave para que a educagdo cientifica possa ter
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como resultado o desenvolvimento de uma visdo de mundo compativel com a
ciéncia, frente a uma formacdo religiosa precoce. Talvez, neste ponto, Mahner e
Bunge (1996) ndo estejam de todo errados, como sugerem seus criticos.

Até aqui, foram analisados os argumentos de posi¢Ges contrarias a tese de
incompatibilidade entre religido e ciéncia defendida por Mahner e Bunge (1996),
colocando-se em destaque dois tipos de propostas de uma relacdo de convivéncia
harmonica e/ou didlogo produtivo entre religido e ciéncia: (1) as que defendem uma
separagdo de dominios ou esferas de atuacdo de cada um destes campos do
conhecimento humano (modelo dos dois mundos);e (2) as que sugerem a utilizagéo
dos discursos em contextos apropriados através da delimitacdo de dominios de
aplicabilidade (construtivismo contextual e modelo de mudangas de perfis
conceituais).

Uma terceira proposta € defendida por um grupo de filésofos e cientistas
membros do Centre for Theology and Natural Science (CNTS), que consideram ser
possivel ndo apenas um dialogo construtivo, mas uma integracéo entre teologia crista
e ciéncia, que poderia dar origem a um campo interdisciplinar do conhecimento.

Os membros do CNTS reconhecem nas supostas diferencas doutrinais e
metafisicas entre ciéncia e religido citadas por Mahner e Bunge (1996) néo
propriamente incompatibilidades, mas questdes a serem enfrentadas e investigadas
pelo “crescente e verdadeiro campo interdisciplinar da teologia e ciéncia” (Russel,
2001). Em contraste com Mahner e Bunge (1996), esses filosofos ndo consideram
que, entre a ciéncia e a teologia (cristd), existem grandes diferencas metodologicas;
ao contrario, propdem que ambas se apresentam suficientemente semelhantes em
aspectos epistemologicos, a ponto de poderem dialogar e relacionar-se de forma
interdisciplinar na busca de conhecimento.

Desta forma, este grupo de filésofos vem dedicando-se a topicos relacionados
ao que Mahner e Bunge (1996) identificaram como incompatibilidades doutrinais,
entre eles “Teologia e Biologia Evolutiva”, “Evolucdo e Criagdo Continua”, “Criagdo
e Cosmologia”, “Antropologia Teologica, Biologia Evolucionista e as Ciéncias
Cognitivas”, “Reformulacdo do Dualismo Alma e Corpo”, “Deus e Natureza”, “Ac¢ao
Divina” (Russel, 2001), os quais, por sua vez, sdo acompanhados por uma extensa
discussdo a respeito de sistemas metafisicos que possam dar conta de harmonizar

ciéncia e teologia crista.
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Pesquisadores do CNTS, como Nancey Murphy, lan Barbour e Arthur
Peacocke se empenham em desenvolver “um programa de pesquisa lakatosiano que
tem como ndcleo duro a tese de que a teologia se situa no topo de uma hierarquia
ndo-reducionista das ciéncias” (Murphy 1999a: 29), e, como heuristica positiva, a
tentativa de demonstrar que ciéncia e teologia (cristd) sd@o semelhantes
epistemologicamente e, portanto, podem combinar-se numa prética de pesquisa
Unica, desde que se busque evitar o reducionismo. Para tanto, eles elaboraram novas
propostas metodoldgicas, que permitiriam, em sua visdo, combinar ciéncia e religido,
como o “realismo critico”, desenvolvido por Barbour (1996). Na concep¢do do
‘realismo critico’ de Barbour, as teorias cientificas, ao serem expressas,
linguisticamente, atraveés de met&foras e modelos, representam de forma seletiva
aspectos particulares do mundo, para propdsitos especificos, o que justifica leva-las a
sério, mas ndo literalmente. E voltando-se, também, para a filosofia da religido,
conclui, de maneira oposta a Mahner e Bunge (1996), que a estrutura bésica da
religido € similar a da ciéncia em alguns aspectos, embora difira em outros, estando
situadas em um espectro continuo entre subjetividade e objetividade.

Russel (2001) sugere a adogdo de pressupostos ontoldgicos adequados a esta
proposta metodologica de Barbor, que busquem fugir do reducionismo, considerado
por ele como o suporte para a imagem de um conflito entre religido e ciéncia. S&o
consideradas, por eles, as seguintes alternativas: (i) o ‘monismo emergentista’ ou
“fisicalismo ndo-redutivo’®, o qual mantém o materialismo ontoldgico, mas considera
a emergéncia de novas propriedades nos niveis mais altos de organizacao; (ii) a
‘emergéncia ontologica’ ou ‘monismo dipolar’, que considera a existéncia de um
monismo proprio dos fendmenos complexos, intrinsicamente diferente e ndo-
redutivel a fisica; (iii) ‘organicismo’, entendido por Russel, de maneira pouco
ortodoxa, como a visdo de que todo evento real inclui a capacidade para a
experiéncia, e, portanto, para um pdélo mental, o qual sé produz consciéncia e auto-
consciéncia quando suficiente complexidade bioldgica tenha evoluido na forma de

sociedade.

° El-Hani e Pihlstron chamam atencéo para a necessidade de deixar claro que, ha atualmente pelo menos
dois programas de pesquisa diferentes lidando com a nocdo de emergéncia (ou, pelo menos, usando o
termo ‘emergéncia’), um que é claramente materialista e naturalista, e outro, que tem como objetivo a
suposta sintese entre ciéncia e religido com que sonhavam alguns emergentistas classicos, como Lloyd
Morgan (El-Hani, C. N. & Pihlstrom, S. 2002. Emergence Theories and Pragmatic Realism. Essays in
Philosophy 3(2).
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Inserindo-se no grupo que defende a adogdo do fisicalismo ndo-redutivo,
Nancey Murphy (1999b), em seu artigo “Physicalism without reductionism: toward a
scientifically, philosophically, and theologically sound portrait of human nature ”,
procura desenvolver uma maneira plausivel de adotar o fisicalismo na abordagem de
fendmenos mentais e emocionais, evitando-se, contudo, reduzi-los as leis da fisica,
através de um entendimento adequado do conceito de superveniéncia. O conceito de
superveniéncia pode ser enunciado, no contexto de uma teoria de niveis, como uma
relacdo de covariagdo entre um conjunto de propriedades de um nivel superior e um
conjunto de propriedades de nivel inferior, da qual se deriva, de maneira controversa,
relacGes metafisicas de dependéncia e determinagdo (Kim, 1993).

Murphy, no referido artigo, faz, também, uma breve referéncia ao problema do
livre-arbitrio e tenta enfrentar o desafio de explicar, dentro de uma perspectiva
fisicalista, como se da a interagdo Deus-Homem, preservando-se a legitimidade das
experiéncias religiosas e a no¢do da acdo divina providencial. Para tanto, argumenta
que as experiéncias religiosas podem ser entendidas como sendo supervenientes as
experiéncias cognitivas e emocionais ordinarias, ndo dependendo, portanto, de
nenhuma faculdade especial. Procura demonstrar também que a consciéncia religiosa
€ uma propriedade emergente que pode vir a exercer uma influéncia no corpo através
de causacdo descendente. Ndo esgota, contudo, neste artigo, a questdo da acdo
divina, admitindo ser necessario completar a abordagem fisicalista ndo-redutiva da
natureza com uma abordagem teoldgica, na qual a descricdo da acdo divina seja
superveniente a descri¢do dos eventos naturais e historicos, sem ser redutiveis a eles.

Ao analisarmos, por um lado, em que medida a interpretacdo de Murphy
(1999b) a respeito dos conceitos de superveniéncia, emergéncia e causacdo
descendente é compativel com o discurso da ciéncia, e, por outro lado, em que
medida da conta dos compromissos teoldgicos a que se propde, fica claro que o
projeto da autora enfrenta varias dificuldades ao tentar unificar teologia cristd e
ciéncias naturais como um campo interdisciplinar de conhecimento.

Este problema é igualmente identificado por Bielfeldt (1999), um dos criticos
do trabalho de Murphy, que também busca transpor as objecGes filosoficas a
possibilidade do conhecimento teoldgico e a sua integracdo ao sistema hierarquico
das ciéncias. Segundo Bielfeldt (1999:621), embora Murphy enfatize o carater ndo-

redutivo da superveniéncia, na verdade, tal nocdo pede uma relacdo de dependéncia
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que é inteiramente compativel com o ideal redutivista, conforme demonstrado pelo
filosofo da mente Kim (1993). Para Bielfeldt, ainda que Murphy desenvolva uma
interpretacdo minoritaria do conceito de superveniéncia, ndo fica claro se o0s
argumentos por ela apresentados podem, de fato, justificar a rejeicdo da viséo
majoritéria.

A tese da acdo divina superveniente enunciada por Murphy na conclusdo de
seu artigo € alvo de séries criticas de Bielfeldt (1999). Para ele, visto que a
argumentacdo de Kim deixa claro que a superveniéncia € uma relacdo de
determinacdo, sendo dificil evitar, como consequéncia, a redutibilidade, propor que a
acdo divina seja superveniente a eventos naturais e historicos significa dizer que a
acdo divina deve ser, em Ultima instancia, determinada por estes processos. Em
outras palavras, que os atos de Deus seriam determinados por suas proprias criaturas,
0 que ndo se mostra de modo algum consistente com a teologia Cristd. Na analise de
Bielfeldt (1999:625), uma acao superveniente de Deus, como proposta por Murphy,
difere significativamente da concepc¢édo de agéo divina da tradi¢do Cristd, que afirma
que “ha um Deus distinto do universo que nao obstante cria o0 universo, o sustenta, e
finalmente o redime através da Encarnagao”.

A utilizacdo do conceito de emergéncia como base para uma ontologia
supostamente capaz de harmonizar filosofia, religido e ciéncia se encontra na origem
do proprio pensamento emergentista, nas primeiras décadas do século XX, com a
formulacdo da teoria da evolucdo emergente por Lloyd Morgan (1923). Morgan,
orientado pela teologia Cristd, incluiu na sua teoria, através da tese do
preformacionismo metafisico, a idéia de uma divindade onisciente e onipresente,
afirmando que o processo de evolucdo “corresponderia a explicitagdo ou ao
desdobramento, em virtude da acdo divina, do que se encontra implicito na matéria e
em sua capacidade de organizagdo” (El-Hani 2000: 130). Conforme a anélise de El-
Hani, esta tese torna o emergentismo de Morgan inconsistente, uma vez que “resulta
em uma contradicdo entre o aspecto cientifico da evolucdo, no qual se admitia a
novidade, e o aspecto filosofico, onde o preformacionismo ndo permitia qualquer
tipo de novidade” (El-Hani 2000: 130).

As andlises acerca do emergentismo proposto por Morgan e do conceito de
acdo divina por causacdo descendente desenvolvidos por Murphey sugerem que a

busca por uma metafisica que possa dar conta de uma integracdo entre religido e
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ciéncia resulta normalmente na distorcdo de ambos os discursos, religioso e
cientifico. Ou as concepcdes centrais da tradicdo religiosa, por exemplo, Cristd,
como a agéncia providencial divina, sdo infringidas, quando submetidas a leituras
que buscam torna-las compativeis com o discurso cientifico, ou discursos
inconsistentes com as premissas da ciéncia contemporanea sao produzidos.

Uma terceira alternativa a tese de incompatibilidade e conflito entre formacéo
cientifica e formacdo religiosa é apresentada por Settle (1996). Em sua critica a
Mahner e Bunge (1996), Settle considerando religido e ciéncia como dois esforcos
incompletos de compreensdo do mundo e, admitindo a incompatibilidade entre
materialismo e religido, discorda de que a ciéncia deva, necessariamente, pressupor
uma ontologia materialista e propde a adocdo de outros pressupostos metafisicos
racionais, compativeis com a ciéncia e logicamente consistentes. Ele cita como
possibilidades o pluralismo dos trés mundos de Popper, a abordagem
fenomenoldgica de Hans Jonas, o idealismo de Jonh Foster, e destaca como sua
preferéncia a filosofia do organismo de Alfred North Whitehead.

Settle afima que o nlcleo do seu argumento contra Mahner e Bunge (1996), e,
possivelmente, contra a maioria dos filésofos da ciéncia, que admitem o
materialismo como Unica metafisica adequada a ciéncia, ¢ o de que “quando duas ou
mais posi¢Oes metafisicas sdo igualmente compativeis com os achados da ciéncia, a
propria ciéncia ndo pode discriminar entre elas no que diz respeito aquela que uma
pessoa deve endossar” (Settle 1996:129). Segundo Settle, qualquer argumento
baseado na ciéncia que vise apoiar 0 materialismo frente a outras metafisicas rivais
deve ser de natureza indutiva, e ndo dedutiva. Uma vez que ninguém, até 0 momento,
afirmou que o materialismo € deduzido das evidéncias cientificas, entdo, ndo haveria
como sustentar a tese que o materialismo é a metafisica mais adequada a ciéncia.

O problema do argumento de Settle, conforme identificado por El-Hani e
Sepulveda (2001), é que ele ndo concebe a relacdo entre metafisica e ciéncia ao nivel
dos pressupostos assumidos no discurso cientifico, mas ao nivel empirico. Dentro do
contexto da ciéncia, concebida como discurso sistematico e organizado sobre o
mundo (em contraposicdo com a op¢do pessoal de cada cientista), ainda que
explicacdes metafisicas distintas do materialismo possam, de algum modo, dar conta
dos achados da ciéncia, ha bases para a opcdo por uma explicacdo materialista. A

primeira delas, a ser considerada, diz respeito a questdo da consisténcia légica: uma



103

Vez que a ciéncia contemporanea pressupde uma metafisica materialista e naturalista,
mesmo no sentido atenuado proposto por Lacey (1996), admitir, dentro do dominio
da ciéncia, metafisicas rivais significa cair em contradicdo. A segunda se refere ao
critério de parcimbnia: € possivel sustentar-se que o materialismo € a opcéo
metafisica mais econdmica, na medida em que ndo povoa o0 mundo de mais entidades
do que particulas elementares e seus agregados.

Em relacdo ao Ensino de Ciéncias, Settle (1991) convida os professores a
evitar uma promogdo implicita da visdo fisicalista nas salas de aula de Ciéncias,
afirmando que ela pode gerar constrangimentos ou conflitos para aqueles que, como
ele proprio, ndo se consideram fisicalistas. Ou, ainda, que ela pode privar as pessoas
que admiram o empreendimento cientifico de escolherem, entre as diversas
possibilidades filosoficas, a opcdo metafisica em que desejam acreditar.

Analisando a critica de Settle ao fisicalismo promovido pelo Ensino de
Ciéncias, EI-Hani e Sepulveda (2001) procuram demostrar que ela ndo se aplica a
qualquer forma de fisicalismo, mas apenas a uma forma especifica desta doutrina, 0
fisicalismo redutivo ou reducionismo. A reivindicacao do fisicalismo redutivo de que
todas as explicacdes devem ser reduzidas, de modo completo, aos termos das teorias
fisicas mais fundamentais tem sido cada vez mais considerada uma tese
excessivamente forte (EI-Hani 2000). Desse modo, um namero crescente de filosofos
e cientistas tem optado por defender uma posicdo mais moderada, comprometendo-se
apenas com a crenca na universalidade da fisica, ou seja, de que todas as coisas
encontradas no mundo ndo sd@o mais do que tipos especiais de sistemas fisicos
(“fisicalismo ontoldgico’), mas ndo com a tese epistemologica de que todos os tipos
de sistemas devem ser explicados nos termos da fisica. Esta posicdo, que pode ser
denominada fisicalismo ndo-redutivo, ndo é levada em conta por Settle. Esta via
média entre reducionismo e antifisicalismo, ndo considerada por Settle, pode
apresentar-se como uma boa opc¢do para professores de Ciéncias que ndo estdo
propensos a aceitar a redutibilidade das explicacbes de todos os tipos de sistemas
naturais aos termos da fisica e da quimica. Ao adotar o fisicalismo ndo-redutivo, 0s
professores ndo precisariam romper com o fisicalismo ontolégico, considerado pela
maioria dos filosofos da ciéncia uma premissa metafisica do discurso cientifico.

Contudo, eles ndo estariam transmitindo aos alunos a concep¢éo, controversa, de que
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qualquer empreendimento cientifico estd necessariamente comprometido com o
reducionismo.

Em relagdo a preocupacdo de Settle de que as aulas de Ciéncias, ao
promoverem o fisicalismo, acabem convencendo os alunos, de maneira subliminar, a
adota-lo como verdadeiro, EI-Hani e Sepulveda (2001) argumentam que tal fato pode
ser evitado, sem que seja necessario o abandono de tal premissa metafisica. Para
tanto, basta que os professores deixem claro que o discurso cientifico esta assentado
em pressupostos materialistas, tornando-os explicitos, e dando aos alunos
oportunidade, assim, de aprecia-los criticamente. Desta forma, o fisicalismo é
retirado do curriculo oculto e o aluno pode encontrar-se em posicao de optar, desde
seu foro intimo, por aceita-lo ou ndo. Esta orientacdo é compativel com a concepcao
de educacdo cientifica decorrente do construtivismo contextual (Cobern 1991, 1994,
1996) e do modelo de mudanca de perfis conceituais (Mortimer 1994, 1995, 2000).
A ciéncia e apresentada como um poderoso discurso explicativo do mundo, entre
outros. Delimita-se seu dominio de aplicabilidade, argumenta-se a respeito de sua
plausibilidade e fertilidade, explicita-se seus pressupostos ontoldgicos e
epistemologicos, e a decisdo de adota-la ou ndo como eixo de sua visdo de mundo €é
conferida ao aluno. No entanto, deixa-se claro a legitimidade e o poder explicativo
do discurso cientifico frente ao dominio de fendmenos ao qual se aplica.

O presente trabalho constitui um esforco de investigacdo inicial, de natureza
exploratéria, do tipo de relacionamento entre formacdo religiosa e formacao
cientifica que tem sido desenvolvido durante o percurso profissional de alunos
protestantes de um curso de Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas. Procuramos
caracterizar estas relacfes tendo-se em vista as trés teses discutidas acima: (1) a tese
do conflito; (2) a tese da convivéncia pacifica através da distincdo dos discursos
cientifico e religioso, e dos contextos em que sdo aplicaveis; e (3) a tese da
integracéo.

Elegendo como hipdtese de trabalho a tese de Cobern de que € possivel, para
pessoas de formacdo religiosas, o desenvolvimento de uma visdo de mundo
compativel com a ciéncia, pretendemos investigar o grau de compatibilidade da visao
de mundo destes alunos com o discurso da ciéncia. Para tanto, tomamos como
referéncia o conceito de ciéncia fornecido por Cobern & Loving (2000), como sera

discutido no préximo capitulo. Uma vez que Cobern ndo explicita o que ele
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considera, exatamente, como uma visdo de mundo compativel com a ciéncia, 0
capitulo que segue busca estabelecer parametros indicativos de uma visdo de mundo
que possa ser assim qualificada, tendo-se em vista, em especial, 0 pensamento
contemporaneo das ciéncias biolégicas, uma vez que os alunos investigados séo

bidlogos em formacéo.
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INTERDEPENDENCIA ENTRE “IMAGEM DE NATUREZA” E “IMAGEM DE
CIENCIA” : UMA BOAPISTAPARAO DIAGNOSTICO DE VISOES DE
MUNDO COMPATIVEIS COM O PENSAMENTO CIENTIFICO

Cobern (1993; 2000) propde que utilizemos, como ferramenta de pesquisa para
investigar-se o grau de incorporacdo do pensamento cientifico ao pensamento
cotidiano das pessoas, 0 mapeamento qualitativo das diferentes concepgdes de
natureza por elas sustentadas. A Natureza, na maioria das culturas, constitui,
segundo o0 modelo l6gico-estruturalista de visdo de mundo de Kearney (1982), uma
subcategoria da viséo de mundo envolvida na importante relagdo de oposicdo entre o
Eu e o Outro, ao tempo em consiste no objeto de estudo da ciéncia e, portanto, no
principal foco de interesse da sala de aula de Ciéncias.

A literatura tem indicado que existem diferentes visGes acerca da natureza,
refletindo diferencas nédo so culturais (Foster, 1991; Kawasaki, 1990; Cobern, 1993;
2000), mas até mesmo de género (Merchant, 1989; Barr & Birke, 1994). Esses
estudos também tém demonstrado que essas concepgdes nem sempre coincidem com
a imagem de natureza pressuposta pela ciéncia e projetada na formacédo cientifica.
Partindo deste pressuposto, e tendo em vista que a maior parte das pessoas ndo faz
uma associacdo direta entre natureza e ciéncia, apesar da relevancia que o
conhecimento cientifico apresenta na discussdo deste topico, Cobern (1993; 2000)
propde que investiguemos 0 pensamento tacito, cotidiano, das pessoas a respeito da
natureza, para que possamos avaliar a forca e o alcance que o conhecimento
cientifico apresenta na visdo de mundo das pessoas. Considerando-se que a natureza
é o principal foco de interesse da sala de aula de Ciéncias e certamente tem um papel
importante na visdo de mundo das pessoas, mostra-se razoavel, de fato, a suposicéo
de que, investigando-se as concepgdes de natureza das pessoas, pode-se fazer
inferéncias acerca da forca e do alcance, em sua visdo de mundo, do conhecimento
cientifico vis-a-vis outras formas de conhecimento, como, por exemplo, o
conhecimento religioso.

A tese de Abrantes (1998) de que a pratica cientifica, em qualquer periodo da
histdria da ciéncia, esteve sempre condicionada por concep¢oes tacitas dos cientistas
a respeito da natureza, das entidades que a constituem e de suas modalidades de
interacdo, a0 mesmo tempo em que respalda a proposta metodoldgica de Cobern

(1993; 2000), nos coloca uma questdo: Qual serd a imagem de natureza que vem
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nutrindo o ‘imaginario filos6fico’(Abrantes 1998: 21) que orienta a pratica da ciéncia
contemporanea e deveria, ser, portanto, projetada na formacéo cientifica?

Neste capitulo, pretendemos responder a esta pergunta, procurando identificar
0s aspectos ontolégicos e epistemoldgicos que caracterizam a imagem de natureza
que constitui a tendéncia dominante no pensamento contemporaneo, ndo das ciéncias
naturais como um todo, mas, mais especificamente, das ciéncias bioldgicas. Optamos
por centrar nossa atengdo nas ciéncias bioldgicas por termos como foco de interesse
a visdo de mundo de bi6logos em formacéao e por considerarmos que a especificidade
da organizacdo dos sistemas vivos faz da biologia uma ciéncia autbnoma, no sentido
de que ela difere da fisica e da quimica no que diz respeito ao objeto de estudo, a
estrutura conceitual e & metodologia (Mayr 1988:8).

Buscamos apresentar argumentos a favor da visdo de que a biologia, sendo
uma ciéncia que lida com os principios de organizacdo dos sistemas vivos, nao se
encontra mais baseada numa abordagem mecanicista dos fendmenos vitais, mas sim
num pensamento organicista-emergentista (EI- Hani 2000, 2002; El- Hani &
Emmeche 2000; EI- Hani & Videira 2001), ainda que freqlientemente tacito.
Sugerimos, portanto, a necessidade de buscar-se novos parametros, que ndo 0s
compromissos com o mecanicismo, no diagnostico do grau de compatibilidade da
visdo de natureza apresentada pelos alunos com o discurso contemporaneo da ciéncia

e, em particular, das ciéncias biologicas.

1.Modificagbes na imagem aristotélica como condicdo para a afirmacédo da
experimentacdo como método valido da ciéncia moderna: Um caso historico de
condicionamento reciproco entre imagem de natureza e imagem de ciéncia
Seguindo uma orientacdo filosofica que atribui a imaginacdo e a linguagem
tedrica um papel essencial na construcdo do conhecimento cientifico, Abrantes
(1998) encontrou evidéncias na historia da ciéncia indicando que, em qualquer
periodo, cientistas e filésofos admitiram, ainda que muitas vezes inconsciente e
implicitamente, determinadas concepcdes a respeito das entidades que constituem a
natureza e de suas propriedades, que, de uma forma ou de outra, guiaram suas
praticas cientificas. Ele denominou essas concepgdes tacitas de ‘imagens de
natureza’, definindo-as como ‘ontologias assistematicas’, que fixam os constituintes

essenciais da realidade, suas modalidades de interacdo e 0s processos dos quais
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participam (Abrantes 1998: 10). A metafora ‘imagem’ ¢ utilizada por Abrantes com
o intuito de evitar o uso de termos como ‘teoria’, ‘filosofia’, ‘metafisica’, ou, ainda,
‘ontologia’, uma vez que estes implicariam um grau de sistematicidade e
fundamentacdo que ndo seria condizente com o0 grau de “dispersdo e imprecisao de
contornos” caracteristico das concepcdes de natureza dos cientistas, conforme
detectadas pelos historiadores (Abrantes 1998: 12).

De forma correlata as ‘imagens de natureza’, Abrantes investigou as “imagens
de ciéncia”, concepg¢des assistematicas e tacitas de filosofos e cientistas a respeito
dos métodos adequados para a aquisicdo do conhecimento, dos valores cognitivos
que orientam a validacdo de teorias, e das modalidades explicativas e fins da
atividade cientifica.

Naquele estudo, Abrantes (1998) sustenta a tese de que existe uma espécie de
condicionamento mutuo entre ‘imagem de natureza’ e ‘imagem de ciéncia’, que,
compondo o ‘imagindrio filos6fico’ dos cientistas, moldam a pratica cientifica de
uma determinada época. A ontologia, a linguagem e as intuicdes que compdem a
‘imagem de natureza’ desempenham o papel de nutrir a imaginagdo cientifica de
modelos e metaforas, elementos geradores e constitutivos de teorias. Por outro lado,
as ‘imagens de natureza’ que fundamentam programas de pesquisa sao revistas, e até
mesmo substituidas, & medida que as teorias que compdem tais programas perdem
poder explicativo e preditivo face a experiéncia.

Buscando argumentos a favor da tese de que as imagens de natureza afetam
aspectos da imagem de ciéncia, o autor realizou um estudo de caso historico, através
do qual demonstra que foram necessarias mudancas drasticas nas imagens de
natureza herdadas da Antigiidade, para que o uso sistematico da experimentacao
fosse aceito como método legitimo na aquisicdo de conhecimento sobre a natureza, a
partir do século XVII.

A despeito da reconhecida diversidade de imagens de natureza que coexistiram
na Antiguidade, e que foram assimiladas ao longo da Idade Média, considera-se
fundamental a andlise da imagem aristotélica de natureza, dada sua hegemonia
naquele periodo. O mundo material, na concepcdo de Aristételes, é composto por

uma pluralidade de naturezas,*® que apresentam em si préprias o principio e a causa

90 termo ‘natureza’ (physis) em Avristételes significa a forma ou substancia que tem em si prépria o
principio e a causa do movimento e do repouso da coisa a qual ela é inerente. Segundo Ross
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do movimento. As coisas possuiriam uma ‘esséncia’ que determinaria o seu proprio
movimento natural, autbnomo e univoco, que tenderia a realizacdo de um fim
especifico (télos). Desta forma, a causa eficiente e a causa final dos movimentos
naturais se encontrariam na propria ‘forma’, ‘natureza’ ou ‘esséncia’ do movel,
sendo, portanto, imanentes e ndo externas a ele (Abrantes 1998: 36).

De acordo com a interpretacdo de Abrantes (1998: 36-37), Aristoteles admitia a
existéncia de processos que resultavam de causas eficientes ‘ndo-naturais’, aqueles
resultantes de causas externas, ditas violentas, ou produtos do acaso, ou da
necessidade bruta da matéria. Tais processos, no entanto, eram considerados por
Aristételes incognosciveis e imprevisiveis, uma vez que ndo era possivel determinar,
ao certo, suas causas. Segundo a concepcao aristotélica, a teleologia dos processos
naturais, ao contrario, garantia a possibilidade de conhecé-los, uma vez que, para
cada efeito particular, seria possivel identificar uma unica causa. Desta forma, apenas
0S processos teleologicamente determinados, e as ‘esséncias’ que os determinariam,
poderiam ser considerados objetos de conhecimento.

Esta concepcdo finalista e qualitativa da natureza teve como implicacéo
epistemologica a supremacia da razdo sobre os sentidos (Abrantes 1988:42).
Buscava-se conhecer as ‘esséncias’, distinguindo-se, racionalmente, o essencial do
acidental, o genérico do singular. Ao contrario dos processos particulares, as
‘esséncias’ ndo seriam detectaveis pela experiéncia sensivel. O que se desejava
conhecer era o principio e o telos que se atualizavam no movimento, € ndo o
movimento em si, este sim passivel de ser capturado pelos sentidos.

Como destacado por Abrantes (1998: 40), isso ndo quer dizer que Aristételes
ndo considerasse os sentidos como fonte de conhecimento. A questdo € que, além de
frisar que, a partir do sensivel, deve-se chegar aos principios gerais, indutivamente,
pela abstracdo da experiéncia, Aristoteles admitia, também, a legitimidade da
intuicdo racional direta como método para descobrir tais principios.

Ainda que Aristoteles tenha adotado, em certa medida, e em algumas ocasides,
uma postura empirista, esta estava exclusivamente ligada a pratica da observacao
sistematica, ndo havendo lugar para praticas experimentais, no sentido de

manipulacdo dos fendmenos naturais. De acordo com a imagem de natureza de

([1923]1995:71), em alguns contextos, o termo ‘natureza’ ¢ utilizado com outro sentido, como pode ser
reconhecido em frases como ‘a natureza ndo faz nada em vao’, em que ‘natureza’ ¢ vista como um termo
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Aristételes, se houver interferéncia externa nos processos naturais, impedir-se-4 a
realizacdo dos seus respectivos fins, e a natureza substancial do movimento ndo sera
exibida no processo. Portanto, na concepcdo aristotélica, as circunstancias
artificialmente criadas na experimentacdo, sendo externas ao corpo em estudo, em
lugar de auxiliar na compreenséo dos processos naturais, impediriam a sua realizacéo
autdbnoma e, conseqlientemente, a revelacdo de sua verdadeira ‘natureza’.

Este €, brevemente, o argumento desenvolvido por Abrantes (1998) para
demonstrar que foi necessaria a rejeicdo da concepgdo teleoldgica dos processos
naturais de Aristoteles, e sua substituicdo pela imagem mecanicista de natureza, para
que 0 uso da experimentacdo como método se tornasse possivel, a partir do século
XVI.

A rejeicdo das causas finais como explicacdo para os fendmenos fisicos é
frequente-e, pode-se dizer, equivocadamente identificada como indicio de separacao
entre ciéncia e religido no século XVII, uma vez que, aparentemente, a ligacao
tradicional entre Deus e a natureza teria sido rompida (Brooke 1991). A este respeito,
¢ importante observar, como o fazem Abrantes (1998) e Ross (1987), que a
teleologia aristotélica ndo tem nenhuma relagdo com a concepgdo de ‘plano’ ou
‘providéncia’ divina da tradi¢do judaico-cristd. Como destaca Abrantes (1998: 39),
em Aristoteles, as diversas ‘naturezas’ e os fins atuantes no cosmos ndo eram
vinculadas diretamente a Deus.

Conforme comentado por Ross ([1923]1995:189), Aristételes ndo concebe
Deus como Criador do mundo. Ao conceber a matéria como algo eterno, Aristoteles
argumenta, de maneira explicita, contra a idéia de criacdo do mundo. Também nao
hé tracos, na filosofia de Aristételes, da idéia de que a eternidade da matéria seria
mantida por Deus. Na interpretacdo de Ross, a metafisica de Aristételes admite como
atividade de Deus apenas o conhecimento, e ndo o0 conhecimento do universo, mas
um conhecimento que tem como objeto Ele proprio, um auto-conhecimento. A
influéncia exercida por Deus no universo seria, da perspectiva aristotélica,
inconsciente e ndo deliberada (Ross [1923]1995: 188). Segundo Ross ([1923]1995:
188), esta interpretacdo da concepc¢do aristotélica de Deus, por ele defendida, tem

sido de dificil aceitacdo pelos comentadores daquele filosofo Grego, os quais,

coletivo para as ‘naturezas’ de todos os ‘corpos naturais’ trabalhando em harmonia.
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normalmente, procuraram elaborar interpretacdes teistas, semelhante aquela
desenvolvida por S&o Tomés de Aquino na Idade Média.

H& uma grande controveérsia acerca da questdo de se Deus em Aristételes é
apenas causa final, ou é também causa eficiente do movimento. Para Ross
([1923]1995: 186), a resposta € que Deus é causa eficiente ao ser causa final, mas
ndo de outro modo. Ele é causa final no sentido de que Ele é um ser eterno cuja
influéncia é irradiada para todo o universo, de maneira que tudo o que acontece
depende dele. Ele movimenta diretamente o ‘primeiro céu’, ou seja, Ele causa a
rotacdo diaria das estrelas em torno da Terra. No entanto, este movimento ndo é
promovido por uma ac¢do fisica, mas por uma atividade mental, que envolve um
conhecimento direto e intuitivo, e ndo um conhecimento baseado em algum processo
de passagem de premissas a conclusdes. (Ross [1923]1995: 187) Segundo a
concepcao aristotélica do ‘primeiro motor’, Deus move os corpos celestes inspirando
amor e desejo, 0 que supostamente implica a idéia de que os corpos celestes sdo
dotados de alma e inteligéncia.

Considerando-se a interpretacdo de Ross, na teologia de Aristoteles, Deus nédo
assume o papel de criador do mundo fisico, como na tradicdo judaico-cristd, nem
tampouco a funcdo cosmologica de designar o fim e 0 movimento das coisas.
Portanto, ndo ¢ possivel considerar as ‘naturezas’ como expressoes de um ‘plano
divino’ na filosofia aristotélica, o que levou a Ross a designa-la como “teleologia do
inconsciente”, por pressupor a “no¢ao de um propdsito inconsciente na propria
natureza” (Ross [1923]1995: 191).

Essa concepcéo aristotélica de natureza impunha, claramente, limites ao poder
divino, ao tempo em que atribuia grandes poderes a razdo humana, através do
racionalismo aprioristico a ela associado. Por esta razdo, embora tenha assimilado
alguns aspectos da filosofia de Aristételes através de Tomas de Aquino, a Igreja
Catdlica passou a condenar a tese aristotélica de que 0s processos naturais ocorrem
segundo uma ordem imanente e necessaria, realizando o seu fim de forma auténoma.

Ao reafirmar a crenca num Deus voluntarioso e providencial, o Cristianismo
contribuiu, em certa medida, para a ado¢do de uma nova imagem de natureza, que
daria origem ao mecanicismo moderno. Esta imagem teve como elemento central a
concepcdo de um mundo natural ordenado e controlado pelo designio divino. Como

veremos, a filosofia mecénica se comprometeu com uma teleologia, segundo a qual,
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diferentemente da teleologia de Aristételes, os fenbmenos naturais sdo guiados para
um fim ou proposito predeterminado, ndo de forma inconsciente ou imanente, mas
através da acdo legisladora de um Criador inteligente.

A natureza concebida por Aristoteles, ativa, impregnada de vida, autbnoma,
palco da agdo de finalidades, foi, entdo, substituida por uma natureza passiva e inerte,
“composta por criaturas cuja existéncia e ordenagdo dependem essencialmente da
vontade, dos designios ¢ da providéncia divina” (Abrantes 1998: 58).

Consequentemente, houve também uma mudanca na idéia de causalidade na
natureza. Os fendmenos naturais deixaram de ser necessarios e passaram a ser
contigentes, em funcdo da possibilidade de Deus intervir miraculosamente na prépria
ordem natural por ele estabelecida. Ao lado da idéia de contingéncia, a concep¢do
Cristd de natureza trouxe consigo, no entanto, a idéia de um mundo natural regido
pela agdo de leis universais ‘decretadas’ por Deus e, portanto, povoado de
regularidades. Tal regularidade dos fendmenos teria um carater fixo, sendo rompida
apenas quando da intervencao providencial divina.

Como veremos mais adiante, a idéia de milagre e a forte conotacdo voluntarista
da concepcgédo Cristd da relacdo entre Deus e Natureza ndo foi absorvida inteira e
igualmente pelos filésofos naturais do seculo XVII, prevalecendo entre eles a idéia
de regularidade e uniformidade causal, dada pela ag¢do ‘legisladora’ de Deus no
universo. Desta forma, persistiu, em certa medida, a concepc¢do de ordem necessaria,
mas o determinismo causal interno de Aristételes foi substituido por um
determinismo causal externo. Se, em Aristoteles, a explicacdo para um fendémeno
natural s6 se completava quando a sua causa final e imanente era especificada, no
mecanicismo moderno, foi dada énfase a busca das causas eficientes e mecanicas,
externas ao movel.

Esta mudanca na imagem de natureza trouxe consigo as seguintes implicac6es
epistemoldgicas: o fortalecimento de uma atitude empirista, mudancas na concepgéo
das modalidades explicativas admissiveis na ciéncia e a emergéncia da
experimentacdo como método valido para a investigacdo da natureza (Abrantes
1998).

Uma vez que os fenbmenos naturais passaram a ser concebidos como reflexos
da vontade de Deus, que poderia agir, ordinariamente, através de leis fisicas

universais, ou de forma especial, através de milagres, o conhecimento da natureza
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através de suposicdes a priori de como Deus deveria ter organizado o mundo foi
rejeitado. Investigacdes empiricas a posteriori, que pudessem descobrir como, de
fato, o mundo estava ordenado, foram priorizadas. A explicacdo dos fenémenos
naturais na forma de causas finais passou a ser considerada inadmissivel e prejudicial
ao empreendimento cientifico, uma vez que colocava em risco a busca das causas
eficientes, tidas como as que verdadeiramente determinavam os fendmenos naturais,
0s quais operariam segundo principios mecanicos.

Segundo Abrantes (1998: 62), como consequiéncia disso, emerge uma espécie
de ‘externalismo causal’, que vai dar condigdes para que a experimentacdo seja
adotada como método adequado para a aquisi¢cdo de conhecimento sobre a natureza
na modernidade. Se os fendmenos naturais eram determinados por uma atuacao
uniforme de causas mecénicas, 0s efeitos de uma causa ‘externa’, gerada
artificialmente pelo homem, ndo seriam ontologicamente distintos dos efeitos
naturais, e, portanto, a experimentacdo constituiria um método adequado para a
obtencdo de conhecimento sobre a natureza.

A doutrina Cristd da criacdo, ao pregar a crenga num universo regulado pela
vontade de um Criador inteligente, subscreveu as ideias de uma certa ordem nos
fendmenos naturais e de uma uniformidade na relacdo entre causa e efeito, as quais,
segundo Brooke (1991: 19), tornaram possivel uma ciéncia racional acerca da
natureza. Este pressuposto de uniformidade e regularidade dos fendmenos naturais
implicou a prioridade de fornecer-se explicac@es cientificas na forma de leis naturais,
idealmente formuladas em termos matematicos.

Esta concepcdo da natureza como ordem necessdria e matematica foi
inaugurada por Galileu, para quem a natureza era ‘inexoravel’, uma vez que agia
apenas através de ‘leis imutdveis’, por ela nunca transgredidas. Segundo a metafisica
de Galileu, a natureza é, essencialmente, matematica em sua estrutura, sendo regida,
em seus acontecimentos, por principios geométricos (Burtt 1983: 61). Tal
necessidade matematica, na visdo de Galileu, seria projetada no mundo por Deus, em
sua criacdo geométrica. Através das resolucBes e demonstracbes matematicas, o
conhecimento humano poderia desvendar algumas das proposicBes infinitas,
conhecidas de forma imediata por Deus (Burtt 1983: 66).

No entanto, de acordo com Abrantes (1998:62-63), quem primeiro fixou, de

forma sistematica, o uso moderno do termo ‘lei fisica’ foi Descartes, que vinculava
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diretamente as ‘leis naturais’ a imutabilidade divina. Ele declarou, em carta ao
filosofo Mersenne, datada de abril de 1630, que as suas leis matematicas
correspondiam as verdades do mundo fisico, uma vez que haviam sido estabelecidas
por Deus, de maneira que a invariabilidade eterna das mesmas poderia ser deduzida
da perfeicdo do criador (Burtt,1983:92). Esta declaracdo demonstra a importancia
que a concepcdo da relacdo entre Deus e natureza de Descartes teve na
fundamentacdo da nocdo de uniformidade da natureza e permanéncia das leis
naturais, essencial na emergéncia da ciéncia moderna.

A busca dos ‘porqués’ ultimos dos fatos, caracteristica da teleologia de
Aristoteles, foi suplantada por uma outra modalidade explicativa na modernidade. O
‘como’ imediato dos fatos passou a ser o objeto de estudo do mecanicismo e a
atividade cientifica investigadora se voltou para a descoberta de principios ou leis
gerais, que pudessem descrever matematicamente o comportamento dos fenémenos
naturais. O teor e a importancia atribuidos a esta mudanca na concepg¢éo dos fins e
das modalidades explicativas da ciéncia moderna sao ilustrados, de forma bastante
elucidativa, nas consideracGes de Newton a respeito do seu método, nas ultimas
paginas de Optica:

“E os aristotélicos deram o nome de qualidades ocultas ndo aquelas

[qualidades manifestas dos fenémenos, como massa e gravidade], mas

somente as que supunham existir escondidas em corpos, e serem as causas

desconhecidas de efeitos manifestos; (...). Tais qualidades ocultas
impedem o progresso da filosofia natural e, por conseguinte, tém sido
rejeitadas nos Gltimos anos. Dizer-nos que toda espécie de coisas é dotada

de uma especifica qualidade oculta, pela qual atua e produz efeitos

manifestos, € dizer-nos nada: Mas inferir dos fendbmenos dois ou trés

principios gerais de movimento, e posteriormente dizer-nos como as
propriedades e acdes de todas as coisas corporeas decorrem daqueles
principios manifestos, seria um grande passo em filosofia, embora as
causas daqueles principios ndo fossem ainda descobertas: (...)” (Optica,

p. 377 apud Burtt 1983: 177)

De acordo com El-Hani e Videira (2001: 303), esta renincia ao conhecimento
das causas Ultimas dos fendmenos naturais, “em prol de um objetivo mais modesto e

confiavel — o de descrever os fendmenos naturais — foi uma opg¢ao necessaria para
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levar-se adiante o programa mecanicista de matematizacdo da natureza. A defesa de
uma tal concepcao restrita de causalidade, no entendimento dos filésofos naturais do
século XVII, também consistia numa forma de afastar as questdes metafisicas da
ciéncia.

O sucesso do uso do método de abstracdo do mundo real em um mundo
idealizado, através dos modelos matematicos, a exemplo dos diversos modelos
criados para explicar os movimentos dos corpos celestes, reafirmou a viséo
mecanicista de que os elementos fundamentais da criacdo seriam aqueles passiveis de
tratamento matematico (Brooke 1991: 121). Dai decorre uma das caracteristicas
fundamentais da ontologia mecanicista, a rejeicdo das ‘qualidades secundarias’ ¢ a
primazia dada as ‘qualidades primarias’. As primeiras sao consideradas qualidades
‘subjetivas’, que dependem da percepcao dos sujeitos, tais como odores, sabores,
cores e sons. As segundas, sdo consideradas qualidades ‘objetivas’, independentes da
percepcdo e do julgamento humanos e passiveis de serem quantificadas e tratadas
matematicamente. Os filésofos naturais do século XVII consideravam as qualidades
primarias as unicas propriedades reais e, portanto, passiveis de investigacédo, tendo,
cada um deles, especificado uma lista diferente de tais qualidades. Galileu, por
exemplo, que apresentou e desenvolveu a doutrina da distingdo entre qualidades
primarias e secundarias, considerava figura’, ‘grandeza’ e ‘movimento’, as
qualidades priméarias. Em Descartes, a lista das qualidades primarias € reduzida a
‘extensdo’, e em Newton, se torna mais extensa, incluindo a ‘extensdo’, a ‘dureza’, a

‘impenetrabilidade’, a ‘mobilidade’ e a ‘inércia’.

2. InteracOes entre motivacdes teoldgicas e concepc¢ao de ciéncia via imagem de
natureza na atividade cientifica do século XVII

Outro aspecto controverso da filosofia mecanicista do século XVII diz respeito
a maneira como os filésofos naturais concebiam o papel da acdo divina no
funcionamento do universo, por eles considerado mecanizado e autbnomo. Embora
possa parecer paradoxal, os fildsofos que introduziram a imagem mecanicista da
natureza, ao fazé-lo, preocuparam-se em assegurar, de diversas maneiras, o lugar de
Deus no universo.

Segundo Burtt (1983: 78), ap0s a derrubada da teleologia de Aristételes, o

lugar de Deus no universo foi garantido a partir de uma espécie de inversdo da
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metafisica aristotélica, realizada por Galileu. Na interpretacdo de Burtt, em
Aristételes, Deus era concebido como forma pura e como o fim para o qual todas as
outras formas deveriam voltar, estabelecendo-se, assim, uma hierarquia teleolégica,
na qual o homem ocupava uma posicao intermediaria entre Deus e 0 mundo material.
Na metafisica galileana, Deus passou a posicdo de Primeira Causa Eficiente, o que
era perfeitamente compativel com a nogdo Cristd popular da criacdo ex nihilo.
Segundo Burtt (1983:79), a conseqiiéncia posterior desta inversdo consistiu na
retirada total de Deus das explicacdes cientificas, ao transferir-se a causalidade
altima de quaisquer efeitos aos préprios fenbmenos naturais, embora o préprio
Galileu, assim como outros filésofos naturais do século XVII, ndo tenha chegado a
dar este passo.

Apo6s a definicdo de Deus como Primeira Causa Eficiente dos eventos no
mundo material, instalou-se uma grande divergéncia entre deistas e teistas, que
concebiam de maneira diversa 0 modo de relacionamento de Deus com a natureza
apos a criacdo. Para os deistas, a ordem encontrada na natureza consistia em uma
prova da existéncia de Deus. No entanto, eles defendiam que, apds ter criado o
mundo, Deus ndo mais interferiria na sua dindmica, uma vez que as leis por Ele
impressas permitiriam o pleno funcionamento do universo. Descartes e Leibniz se
aproximaram das correntes deistas de pensamento, ao enfatizarem ‘“a autonomia do
desenvolvimento da natureza como evidéncia da perfeicdo da obra, e portanto do seu
criador” (Abrantes 1998:64).

Em oposicao, fildsofos naturais como Boyle e Newton adotaram uma posicao
teista, ao interpretarem as ‘leis naturais’ como a melhor forma de expressao da
intervencdo permanente de Deus no mundo. Newton, por exemplo, concebia a sua
‘lei da gravitacdo’ como um efeito da constante atividade de Deus no universo.

Segundo Brooke (1991: 137), embora seja frequente a interpretacdo de que a
concepcao newtoniana de Deus seja um mero apéndice, uma hipdtese para explicar o
que a ciéncia ndo havia podido ainda desvendar, na verdade, quando se realiza uma
analise menos superficial de sua obra, é possivel concluir que Newton tinha plena
conviccao a respeito da onipresenca de Deus e, além disso, que essa crenca penetrava
na sua analise do espaco. Para Newton, o espaco era preenchido pela onipresenca de
Deus, 0 que o levava a concebé-lo como sendo absoluto, eterno em sua duracgéo, e

imutdvel em sua natureza. A implicacdo mais interessante desta associacdo que
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Newton fazia entre espago e onipresenca de Deus consiste, na visdo de Brooke
(1991), no fato de ele utiliza-la para a justificacdo do carater universal de sua lei da
gravitacdo. A conexdo entre a onipresenca de Deus no espaco e a universalidade das
leis do movimento € explicitada em um esboco, que ndo foi publicado, da questdo 31
da Optica:

“Se ha uma vida universal e todo 0 espago € o sensorial de um ser

pensante, o qual, pela presenca imediata, percebe todas as coisas nela...

as leis do movimento, surgindo da vida ou do desejo, podem ser de

extensdo universal” (Westfall 1971: 397 apud Brooke 1991: 139).

Clarck, discipulo de Newton, em uma extensa correspondéncia com Leibniz, se
dedicou a esclarecer a concepcdo de acdo divina sustentada pelo seu mestre, ao
argumentar que a atividade permanente de Deus no universo, proposta por Newton
na justificacdo de sua lei da gravitacdo, ndo deveria ser interpretada como um
‘milagre’, mas como uma ac¢ao compativel com a legalidade dos fendmenos naturais.

Boyle, por sua vez, conservava uma interpretagdo cristd mais ortodoxa a
respeito do lugar ocupado por Deus no mundo, defendendo a idéia de que Ele
poderia agir na natureza tanto por uma atividade constante, preservando a ordem
natural atraves das leis fisicas, como tambem por intervengdes milagrosas, utilizando
meios sobrenaturais. Deus teria a liberdade e o poder de modificar as operacdes
naturais regulares, por Ele estabelecidas, sempre que o quisesse, em funcdo de um
propésito especial. Boyle citava como exemplos de milagres tanto aqueles
registrados na revelacdo, como a defesa dos corpos dos trés companheiros de Daniel
lancados as chamas, como alguns fendmenos naturais considerados por ele
irregulares, como, por exemplo, a passagem dos cometas (Burtt, 1983: 155).

Na verdade, os filésofos naturais do século XVII ndo tiveram grandes
dificuldades em encontrar uma base teoldgica racional para o universo mecanico
(Brooke 1991: 124). Mais do que compatibilizar 0 mecanicismo com a idéia Crista
de providéncia divina, eles conseguiram visualizar, na filosofia mecanicista,
prerrogativas que enriqueciam, mais do que depreciavam, a concepcao Cristd da acédo
de Deus na natureza.

Por exemplo, Marin Mersenne, filésofo catolico, elaborou uma versdo do
mecanicismo como uma forma de defender a no¢cdo de milagre (Brooke, 1991). Na

visdo promovida por Mersenne, a filosofia mecanicista, ao definir os padrdes através
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dos quais a ordem natural era estabelecida, fornecia um importante parametro para
distinguir-se verdadeiros milagres das ‘maravilhas’ da natureza.

Na proposta de Mersenne, as leis fisicas traduziam o modo que Deus escolheu
para agir normalmente no mundo. No entanto, Deus era livre para escolher,
eventualmente, outras maneiras de agir. Sendo assim, a possibilidade de ocorrer
milagres ndo era excluida pela filosofia mecanicista. Ao contrério, tomando-a como
parametro, 0s eventos naturais que ndo eram passiveis de explicacdo através das leis
fisicas poderiam, entéo, ser considerados como auténticos milagres. Esta defesa do
milagre e da possibilidade de distingui-lo, verdadeiramente, de outros eventos
naturais ordinarios era, na época, fundamental para a Igreja Catolica, face ao ataque
dos Protestantes, que denunciavam o clero por construir falsos milagres para
manipular massas de fiéis.

Outro exemplo interessante consiste no fato de Descartes ter lancado mao de
justificativas de natureza teoldgica, ao procurar defender sua proposta de estender as
analogias mecanicas do mundo inanimado para o mundo vivo, reduzindo, assim, 0s
animais a maquinas. Descartes argumentava que sua tese resguardava a dignidade do
homem, uma vez que o0 concebia como maquina diferenciada, dotada de
racionalidade e alma imortal, tidas como evidéncias da existéncia de um mundo
espiritual (Brooke 1991: 127). Nesta argumentacdo, Descartes fazia uma espécie de
paralelo entre sua tese e a referéncia do Génesis, de natureza polémica, a
responsabilidade do homem em relagdo ao dominio da natureza e a sua superioridade
perante toda a criacdo, por ser o unico ser feito a imagem e semelhanca de Deus.

A teoria dos vortices, proposta por Descartes para explicar mecanicamente a
gravitacdo, além de ter sido orientada por uma concepcdo de natureza que
identificava matéria com extensdo e, conseqiientemente, ndo admitia a possibilidade
de vazio, também era fundamentada em argumentos de natureza teoldgica. Segundo
Descartes, 0 mundo estaria completamente preenchido por particulas de diferentes
tamanhos, que se movimentariam continuamente em padrdes de movimentos
circulares, preenchendo sempre o vazio deixado pela particula predecessora. Uma
matéria inicial, posta em movimento pela acdo divina, teria criado uma série de
vortices e 0s corpos, nela imersos, seriam arrastados e impelidos aos pontos centrais
dos vértices. Para sustentar tal cosmologia, Descartes pressupds que a quantidade de

movimento total do mundo era conservada. Este principio, por sua vez, foi
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fundamentado pelo seguinte argumento de natureza metafisica: Deus mantém
constante a quantidade de movimento total como consequéncia de Sua imutabilidade
e simplicidade (Abrantes 1998:83).

Através desta teoria, Descartes pretendia explicar mecanicamente a gravitacao,
considerada por ele como o efeito de uma pressdo sobre 0s corpos macroscépicos
(Abrantes 1998:82). Descartes concebia o universo como um ‘plenum’, dotado de
extensdo, no qual as partes se comunicavam umas com as outras através de impactos
diretos. A modalidade da transmissdo da acdo fisica constituiu um dos topicos mais
controversos da polémica entre cartesianos e newtonianos, uma vez que estes ultimos
rejeitavam a transmissdo da acdo fisica através de um meio material, como proposto
na teoria dos vortices, e explicavam a gravidade através da nogdo de ‘forga’.
Segundo Abrantes (1998:15), a grande controvérsia entre cartesianos, leibnizianos e
newtonianos no que diz respeito a legitimidade da inclusdo de forcas na ontologia
mecanicista, ou acerca de qual seria a modalidade de transmissao da agéo fisica, se a
distancia ou contigua, apresentava uma forte motivacéo teologica.

De acordo com Abrantes (1998: 84), Newton criticou, desde seus primeiros
escritos, a filosofia mecanica apresentada por Descartes, por suas implicacdes
ateistas. Newton, provavelmente, se referia, entre outras questdes, ao fato de a teoria
dos vortices e a explicacdo mecénica da gravidade nela implicada contradizerem a
concepcao do espaco absoluto. Tal concepgdo era, na visdo de Newton, a condi¢édo
para assegurar a presenca permanente de Deus no mundo, intermediando a
manifestacdo de toda a atividade da natureza, apos a criacéo.

Descartes, ao explicar a gravidade apelando para um meio material, atribuiu a
matéria, considerada por Newton como essencialmente passiva, a atividade que
deveria ser provida por Deus. Segundo Newton, as colisbes observadas entre 0s
corpos implicariam uma perda da quantidade de movimento. Sendo a matéria inerte,
haveria a necessidade de um suprimento permanente de movimento, o qual poderia
ser recrutado através de ‘principios ativos’, como a forga gravitacional.

Ao enunciar a nocdo de forca, Newton foi criticado, especialmente por Leibniz,
por retroceder as ‘qualidades ocultas’ de Aristoteles, embora o proprio Newton tenha
antecipado-se a este tipo de interpretagdo, esclarecendo que os ‘principios ativos’ aos
quais se referia ndo constituiam ‘qualidades ocultas’, uma vez que eram manifestos,

sendo ocultas somente suas causas (Abrantes 1998: 90).
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N&o se trata de afirmar que os fildsofos mecanicistas do século XVII
justificavam suas teorias exclusivamente em termos teoldgicos. Certamente, havia a
preocupacdo de justificd-las diretamente em termos empiricos e, naquela época,
virtudes como inteligibilidade, clareza e versatilidade ja eram requeridas das teorias
cientificas. A doutrina cartesiana da permanéncia da quantidade de movimento do
mundo, por exemplo, foi criticada por Boyle justamente por fundamentar-se numa
prova demasiadamente aprioristica e especulativa, que, além de ndo ser
aparentemente confirmada por algumas experiéncias, contava com o agravante de
ndo ser passivel de comprovacdo empirica nas regides remotas do universo (Burtt
1983: 136).

Todavia, pode-se dizer que havia um certo empenho em desenvolver
justificativas teoldgicas, que pudessem atribuir a acdo divina um papel relevante, ou
até mesmo central, no funcionamento do universo, banindo-se quaisquer concepgoes
que considerassem a natureza um agente distinto e independente. Esta foi a intengéo
do préprio Boyle, por exemplo, ao enfatizar, na justificacio de sua teoria
corpuscular, a ideia de que o comportamento dos corpulsculos se dava de acordo com
as regras que Deus livremente havia estabelecido (Brooke 1991: 132). Segundo
Boyle, para que o universo, tal como concebido pelo mecanicismo, pudesse ser
viavel, era preciso que as particulas fossem postas em determinadas situacoes e lhes
fosse conferido um certo movimento. Como, até aquele momento, o homem néo
havia descoberto como a matéria poderia mover-se sozinha, a compreensdo mais
adequada que o mecanicismo poderia oferecer a respeito de tal movimento consistia
na atividade divina. Portanto, Boyle concebia que era gracas a assisténcia
permanente de Deus que as particulas apresentavam tal configuracdo e movimento
ordenado. Para Boyle, sem a presenca e acdo constante de Deus, o0 universo se
desintegraria.

As motivacBes teoldgicas alimentaram divergéncias ndo sé acerca da
explicacdo dos fendmenos naturais, como também em relacdo ao método adequado
para investiga-los. E possivel inferir algum tipo de conexdo, por exemplo, entre as
concepcOes da acdo divina de Descartes e Newton — deista e teista, respectivamente —
e 0 metodo priorizado por cada um destes cientistas na investigacdo da natureza —
matematico-dedutivo e experimental-matematico, respectivamente. Newton atribuia

maior importancia ao carater empirico e experimental da investigacdo do que
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Descartes, para quem o0s segredos da natureza poderiam ser completamente
desvendados pelos métodos matematicos. Newton também conferia papel relevante a
dedug¢do matematica no método por ele praticado, como meio de chegar as ‘leis
fisicas’, mas considerava a experi€éncia fundamental na verificagdo da veracidade
fisica dos principios deduzidos matematicamente. Para Newton, a matematica devia
moldar-se continuamente & experiéncia (Burtt 1983: 171). Na concep¢do newtoniana,
ndo havia verdades a priori, como acreditava Descartes.

A concepgdo de Newton a respeito do método cientifico pode estar vinculada a
sua visdo teista, a qual pressupunha que Deus ndo sO teria criado o Universo e
colocado-o em funcionamento atraves das leis naturais, como também persistia
atuando continuamente para a manutencdo da legalidade dos fenémenos. Em
contraste, a concepcdo deista de Descartes preconizava que o funcionamento do
universo ndao demandava uma acdo permanente de Deus; a natureza se desenvolveria
de forma autdnoma, seguindo as leis naturais determinadas por Deus no ato da
criacdo. Segundo a interpretacdo de Burtt (1983:92), ainda que sua fisica matematica
estivesse sendo aos poucos confirmada empiricamente, ao encontrar contrapartida
integral na estrutura da natureza, Descartes, insatisfeito com tal probabilismo
empirico, ansiava por encontrar uma garantia absoluta de que suas idéias
matematicas fossem verdades eternas do mundo fisico. Descartes encontrara em seu
deismo, uma solu¢do satisfatoria para este problema, ao concluir que “as leis
matematicas da natureza foram estabelecidas por Deus e sua invariabilidade eterna é
dedutivel a partir da perfeicdo do Criador (Burtt, 1983: 92).

Para uma filosofia mecéanica desenvolvida a luz de uma teologia cristd
voluntarista, era inadmissivel uma ciéncia natural totalmente conjectural. Se ndo ha
limites para o poder divino, ndo ha como conceber a priori qual teria sido a ordem
por Ele impressa ao mundo. Caberia ao homem descobrir, empiricamente, a
posteriori, como este mundo foi de fato constituido e ordenado (Abrantes 1998:57)
Segundo Brooke (1991: 140), uma das defesas feitas a favor de Newton, neste
aspecto, era a de que ele teria descoberto as leis do movimento que Deus, de fato,
havia implementado, em contraste com Descartes, cujos modelos mecanicos, como
ele proprio admitia, ndo poderiam prover mais do que uma abordagem plausivel de

como tal mecanismo funcionava.
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Boyle, por sua vez, foi um grande entusiasta da ciéncia experimental. Ele
préprio definia seu papel no movimento filosofico da época como o daquele que
ilustraria algumas das nog¢des desenvolvidas pelos filésofos corpusculares com
experimentos sensoriais (Burtt 1983:136). Para Boyle, a ciéncia experimental era, em
si mesma, uma tarefa religiosa, uma vez que os fatos experimentais apontavam, em
sua visdo, claramente para a existéncia de Deus, ao demonstrarem a ordem, beleza e
adaptacdo do mundo, e evidenciarem a razdo e inteligéncia humanas, capazes de
desvenda-las (Burtt 1983: 151). Portanto, ao lado do empenho em enfatizar a
necessidade de fundamentar-se as premissas do mecanicismo através da verificacdo
experimental, Boyle buscava dar conta de outro grande foco de seu entusiasmo, a
defesa da religido Cristd e a luta contra o ateismo. Segundo Brooke (1991: 135),
Boyle ndo hesitaria em utilizar evidéncias experimentais a favor da existéncia de
seres inteligentes invisiveis na construgdo de argumentos contra os ateus, cujo modo
de vida implicava a negligéncia de demandas espirituais.

A analise das motivacdes teoldgicas que orientaram as praticas cientificas dos
filosofos naturais do século XVII é bastante elucidativa para nossa investigacao, uma
vez que fornecem elementos para a compreensdo das interagdes entre concepgoes
teologicas e concepcdes de ciéncia, por meio da imagem de natureza, nas visoes de

mundo dos alunos estudados.

3. O pensamento organicista-emergentista na biologia do século XX

3.1. A superacdo da polarizacdo mecanicismo/vitalismo na explicacdo dos
fendbmenos vivos

A despeito das divergéncias entre os seus fundadores acerca do lugar de Deus
no universo, do papel da deducdo matematica e da experimentacdo na investigacao
da natureza e da modalidade de transmisséo da acéo fisica, ndo resta duvida de que, a
partir do século XVII, instituiu-se uma nova imagem do mundo material na Europa
Ocidental. O mundo passou a ser concebido como uma grande maquina perfeita,
regida por um conjunto de leis universais eternas, decretadas por um Criador
inteligente. Os fendmenos naturais passaram a ser vistos como uniformes e regulares

e a natureza, concebida como sendo matematica em sua estrutura.
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Esta concepgdo mecanicista da natureza, por sua vez, implicou uma perspectiva
explicativa deterministica e reducionista. Acreditava-se ser possivel fazer previsdes
absolutas e exatas dos fendmenos naturais, atraves de leis matematicas invariaveis, e
buscava-se compreender o funcionamento de sistemas como um todo decompondo-
0S em suas partes constituintes. A modalidade de explicacdo priorizada consistia em
leis mecénicas, expressas em linguagem matematica, sendo rechagadas as
explicagOes teleoldgicas. Predominava o uso do método experimental-matematico
newtoniano. A partir da experimentagdo, apreendiam-se as variaveis envolvidas na
producdo dos fendmenos, definindo-se o0 seu comportamento matematico. Principios
matematicos eram, entdo, deduzidos e posteriormente verificados e demonstrados
através da experimentacédo (Burtt, 1983:176).

A partir do século XVIII, no entanto, uma nova imagem de natureza comecou a
desenvolver-se no seio da historia natural e da quimica, contrapondo-se ao
mecanicismo, associado, naquele momento, a uma ‘“ciéncia profissionalizada,
hermética aos ndo associados e distante do senso comum” (Abrantes 1998:125).
Alguns filésofos e cientistas, como, por exemplo, Diderot, em sua obra Da
interpretacdo da natureza, comecaram a denunciar a insuficiéncia da filosofia
mecanica para a explicacdo de caracteristicas do mundo vivo, como a capacidade de
reproducéo e desenvolvimento dos organismos.

Como vimos, na metafisica cartesiana, a metafora mecénica da maquina,
utilizada na interpretacdo dos fen6menos inanimados, era igualmente aplicada a
explicacdo dos fendmenos vivos. Nao havia distingdo qualitativa entre as coisas
vivas e ndo-vivas. Os corpos dos animais, e até mesmo o dos homens, eram
considerados manifestagbes da res extensa, de maneira que seu funcionamento
também seria passivel de explicacdo mecanica. A matéria, fosse ela constituinte de
um ser vivo ou de um ser inanimado, era destituida de qualquer atividade geradora.

Apos retirar da natureza qualquer poder gerador, os mecanicistas ofereciam
como explicacdo para a geracdo e reproducéo da vida o preformacionismo, o qual, na
sua forma mais extremada, propunha que Deus havia criado as sementes de todos 0s
seres vivos no momento da criacdo, de maneira que, em qualquer desenvolvimento,
formas preexistentes eram exibidas (Abrantes 1998:126).

Em resposta as dificuldades que o mecanicismo cartesiano enfrentava na

explicacdo dos fendmenos vivos, foi fundada uma nova imagem de natureza, a da
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‘natureza-organismo’ (Abrantes 1998: 124). Esta nova imagem procurava dotar a
matéria, em especial, a matéria organica, de vida e atividade geradora. Neste
contexto, o preformacionismo, por exemplo, cedeu lugar a epigénese, através da qual
0 desenvolvimento do organismo passou a ser explicado, introduzindo-se uma
espécie de temporalidade na ordem natural e atribuindo-se poderes ativos a matéria.
Concebeu-se a existéncia de um embrido, que se diferenciaria gradualmente a partir
de uma massa homogénea inicial (Abrantes 1998:126).

Originava-se, assim, uma nova imagem de natureza, que, de acordo com
Gillispie, procurava descrever os fendmenos naturais “em termos das categorias de
organismo e consciéncia, e ndo em termos de uma matéria impessoal em movimento
inanimado” (Gillispie 1970, v.4, p. 88 apud Abrantes 1998:126). Na Franca do
século XVIII, a essa imagem de natureza encontrava-se associada uma imagem de
ciéncia, que ndo mais tinha a Fisica newtoniana como paradigma, mas adotava como
modelos de ciéncia a quimica e a historia natural (Abrantes 1998: 126). As ditas
‘qualidades secundarias’ foram revalorizadas na investigagdo da natureza, a
legitimidade do emprego da matemética no estudo dos fendmenos naturais foi
questionada e o uso de hipoteses acerca de entidades que ndo podiam ser observadas
e testadas diretamente passou a ser admissivel.

A ansia de dotar a matéria de atividade geradora levou alguns filosofos
fundadores da imagem da natureza-organismo a adotarem como ontologia a
concepcao de que existe uma espécie de alma ou forca vital na matéria viva, dando
origem ao ‘vitalismo’. Essa doutrina vitalista classica defendia que os fendmenos
biologicos eram determinados por forgas vitais, concebendo a vida como uma
manifestacdo direta da alma. Na concepcdo dos vitalistas do século XVIII, os
fendmenos vitais ndo eram passiveis de explicacdo e descricdo a partir de uma
perspectiva fisica, uma vez que a alma ou forca vital seria auto-explicativa e
impossivel de ser apreendida pela investigacdo cientifica (Emmeche et al. 1997,
Abbagnano 2000). Opunha-se a esse vitalismo classico o materialismo mecanico, o
qual sustentava que a maior parte dos fendmenos biolégicos, se ndo todos eles, era
passivel de ser descrita e explicada em termos fisicos e quimicos (Emmeche et al.
1997).

De acordo com Emmeche e colaboradores (1997), o debate entre vitalismo e

mecanicismo foi continuamente influenciado pelas descobertas cientificas, sofrendo
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transformagdes graduais e mudando de tbnica no século XIX. ApOs as novas
descobertas da bioquimica, neurofisiologia e biologia celular, a exemplo das
constatacBes de que os impulsos nervosos eram elétricos, de que a distingdo entre
sensacdo e reagdo motora estava correlacionada a diferentes tecidos nervosos, ou
ainda de que todos organismos eram compostos de células, os vitalistas foram,
gradativamente, estreitando o seu ponto de vista e adotando alguns aspectos cruciais
da visdo antes sustentada pelos mecanicistas. Eles comegaram a admitir, por
exemplo, que um amplo espectro de fendmenos bioldgicos poderia ser explicado
cientificamente e que apenas as funcBGes psicoldgicas de nivel superior seriam
irredutiveis. Os vitalistas persistiam, no entanto, com a defesa da idéia de que havia
uma diferenca crucia entre a matéria organica e a matéria inorganica. A forca vital
ndo era mais vista, contudo, como causa ultima de todos os fendmenos biolégicos,
tendo sua acdo restringida ao direcionamento da evolugdo, através da condugéo
teleologica das entidades vivas.

O programa reducionista, herdeiro do mecanicismo dos seculos XVII e XVIII,
se tornou, por sua vez, cada vez mais extremado no seculo XIX, afirmando que todos
os fenémenos, incluindo os psicologicos, eram redutiveis a fisica e a quimica. No
reducionismo do seculo XIX, ndo havia mais lugar para Deus nas explicacdes
cientificas, como anteriormente admitido na descricdo mecanicista da natureza do
século XVII (Emmeche et al. 1997).

De acordo com Mayr (1982: 51-52), por volta dos anos de 1920 e 1930, os
bidlogos haviam rejeitado tanto vitalismo como o mecanicismo estrito dos séculos
anteriores. A idéia cartesiana de que 0s organismos poderiam ser interpretados como
maquinas, cujo funcionamento poderia ser estritamente explicado por leis mecéanicas,
fora rechacada desde o século XIX e, nas primeiras décadas do século XX, o0s
bidlogos passaram a defender que as reconhecidas diferencas entre matéria viva e
matéria inerte ndo deveriam ser explicadas postulando-se uma forc¢a vital, mas sim
através de uma modificacdo drastica da teoria mecanicista.

Conforme analisado por El-Hani (2000, 2002), diante da constatacdo de que o
pensamento vitalista ndo encontrava mais respaldo, naquele momento, entre a
maioria dos bidlogos, é comum pensar-se que a biologia moderna teria assumido
uma perspectiva mecanicista. De fato, autores como Brooke (1991) e Mayr (1988)

consideram 0 pensamento mecanicista uma tendéncia ainda dominante na pratica
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cientifica e na filosofia da ciéncia, respectivamente. Para El-Hani (2002: 200), esse
tipo de interpretacdo tem lugar quando se ignora um terceiro termo na polémica
sobre a natureza das explicagdes biologicas, o ‘organicismo’, bem como uma posi¢ao
filosofica freqiientemente associada ao pensamento organicista, o ‘emergentismo’.
Segundo Emmeche e colaboradores (1997), quando o vitalismo foi descartado pelos
bidlogos como posicdo filosofica aceitavel, criou-se uma nova visdo sobre os
sistemas vivos, que se propunha a dar conta das peculiaridades de tais sistemas e de
seu funcionamento. Essa visdo se apoiava no conceito de emergéncia, formulado
como a idéia de que, em cada nivel de organizacdo da matéria, surgiriam
propriedades genuinamente novas, que ndo poderiam ser previstas a partir das
propriedades encontradas nos niveis inferiores.*!

Para Emmeche e colaboradores (1997), ao analisar-se as diferengas entre
reducionismo e vitalismo no século XIX, relacionando-as ao conceito de emergéncia,
fica claro que esse conceito preserva alguns aspectos do pensamento vitalista, ao
passo em que rejeita outros, admitindo, em contraste, alguns aspectos do pensamento
mecanicista. O organicismo, a imagem de natureza e ciéncia que se apresentou para
0s bidlogos do século XX como uma via média entre vitalismo e mecanicismo,
gerando uma superacdo do debate em torno dessas duas posicdes, também apresenta,
como teses fundamentais, aquelas idéias dos vitalistas que se mostravam razoaveis
de um ponto de vista materialista. Considere-se, por fim, que 0s pensamentos
emergentista e organicista estdo intimamente relacionados em muitas de suas
proposicdes, podendo ser combinados numa Unica imagem de natureza e ciéncia, 0
organicismo-emergentismo (ver Emmeche & EI-Hani 2000, EI-Hani 2002).

A visdo organicista preserva parte do pensamento vitalista quando postula que
hd uma diferenca qualitativa, fundamental, entre sistemas vivos e ndo-vivos. Ela

mantém, contudo, parte do pensamento mecanicista, ao postular que tal diferenca

1 Ao utilizar-se as qualificagdes ‘superior’ e ‘inferior’ para referir-se aos niveis de organizacdo da
matéria, € importante ter em mente que ndo se trata de estabelecer uma relacdo de subordinacdo
unilateral, nem necessariamente uma idéia de progresso evolutivo (embora esta possa ser postulada em
relacdo a tais qualificagBes). Trata-se de conceber uma relagdo de precedéncia entre niveis na historia
evolutiva, definida por Bunge (1977:R78-R79) como a relagdo por meio da qual o conjunto de todos os
niveis é ordenado de modo que os componentes de um sistema pertencente a um dado nivel se encontram
no nivel imediatamente precedente. Outra maneira de exprimir essa idéia € encontrada na hipotese da
inclusividade dos niveis (Emmeche et al. 1997), que entende a relagdo entre niveis de tal modo que um
nivel superior (e.g., 0 nivel psicoldgico) é construido sobre os niveis inferiores (no exemplo, os niveis
bioldgico e fisico), de modo que todos os niveis subseqlientes na histéria evolutiva estdo incluidos no
nivel fisico global.
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nao reside numa diferenca de substancia, como pensado no ambito do vitalismo, mas
sim numa diferenca de organizacdo da matéria. O organicismo se compromete,
também, com o pressuposto materialista de que 0s processos vivos obedecem as leis
da fisica e da quimica, sendo, em principio, totalmente acessiveis a investigacao
cientifica. Porém, diferentemente do reducionismo mecanicista, 0 pensamento
organicista considera que as explicacbes dos fendmenos vivos ndo se limitam a
operacoes de leis fisicas e quimicas, devido a organizacao peculiar da matéria viva.
E, portanto, com base nesta analise que se considera equivocada a interpretacdo
de que o mecanicismo®? foi vitorioso no confronto com o vitalismo, tornando-se a
abordagem dominante na biologia moderna, apesar de ter sido muito modificado.
Segundo El-Hani (2002: 205), o organicismo tem funcionado de maneira tacita como
0 compromisso filoséfico basico de muitos bidlogos, como Joseph Needham, Paul
Weiss, Conrad H. Waddington, Ludwig von Bertalanffy, J. H. Woodger, Richard
Lewontin, Richard Levins e Stephen Jay Gould, entre outros. O reconhecimento da
singularidade fisica dos organismos e de sua complexidade, associado a concepgéo
de que as relagcBes organizacionais existentes nos sistemas vivos tornam as
explicagcdes dos fendmenos vivos irredutiveis as leis fisico-quimicas que regulam o
comportamento de seus componentes moleculares, se tornou a posicdo mais
freqiiente, ainda que tacita, entre os bidlogos do século XX, apesar do impacto e da

influéncia da biologia molecular.

3.2 A molecularizacdo das explicacdes biologicas e a sintese neodarwinista
contribuem para o ‘desaparecimento’ do organismo da Biologia do século XX
No entanto, conforme analisado por El-Hani (2002), embora possa considerar-
se 0 pensamento organicista, num nivel mais profundo, a tendéncia dominante no
pensamento bioldgico, paradoxalmente, no século XX, o organicismo e o
emergentismo permaneceram como uma espécie de contracultura filosofica,
oferecendo uma resisténcia a crescente ‘molecularizacdo da biologia’, nas décadas de
1960 a 1990. A partir da década de 1920, os grandes avancos obtidos pela genética,
pela biologia celular e, um pouco mais tarde, pela biologia molecular geraram a

interpretacdo, assimilada pelas geracbes mais recentes de bidlogos, de que os

12 Estamos entendendo mecanicismo como definido por EI-Hani (2002:200): a visdo de “que a Mecénica
propicia uma base apropriada para a explica¢do em todas as ciéncias”
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fendmenos bioldgicos poderiam ser suficientemente compreendidos atraves de
explicagGes moleculares (EIl-Hani, 2002). O sucesso da biologia molecular tem sido
considerado, com frequéncia, uma evidéncia a favor ndo s6 da viabilidade da redugdo
da biologia a fisica, como também a favor da fertilidade da abordagem reducionista
como uma ferramenta na pesquisa cientifica. Desta forma, a biologia tem sido
interpretada como uma ciéncia molecular, reducionista, ou mesmo mecanicista.

Em vista a0 dominio da perspectiva molecular e da irrelevancia atribuida ao
organismo como agente causal no processo de evolucdo bioldgica pelo
neodarwinismo, alguns pesquisadores (por exemplo, Webster & Goodwin, 1982;
Gould, 1982; Ho & Saunders, 1984) tiveram a impressao de que o organismo teria
sido praticamente eliminado das explicacdes biolégicas (EI- Hani & Emmeche
2000:236). El-Hani (2002:207) analisa como a tendéncia de ‘molecularizagdo da
biologia’, juntamente com o estabelecimento da teoria sintética da evolugdo, ao dar
énfase a entidades abstratas tais como as seqiiéncias de nucleotideos decifradas pelo
Projeto Genoma, as mudancas de frequéncia génica nas populacgdes, ou as interagdes
DNA-proteinas, levaram ao desaparecimento do organismo “como fendmeno basico,
problema tedrico/conceitual e recurso explanatorio”. A biologia molecular elegeu
como foco central o mapeamento detalhado e a andlise da estrutura genética, da
sintese protéica e do controle da expressao génica etc, tomando a complexidade dos
organismos como algo dado, e ndo como objeto de investigacéo.

A sintese neodarwinista, por sua vez, também contribuiu para que o organismo
fosse desviado do centro de interesse das ciéncias biologicas, devido a sua tendéncia
de ver o organismo como um objeto passivo, sem qualquer influéncia ativa sobre seu
ambiente. Esta tendéncia é, em parte, conseqliéncia da maneira como Darwin
descreveu a evolucdo em termos de variacdo aleatoria e selecdo natural (El-Hani,
2002). Ao contrario da teoria de Lamarck e de outras teorias da evolucdo organica,
propostas no seio das ciéncias historicas do século XVIII, as quais eram
transformacionais, a teoria de Darwin é de natureza variacional, propondo que a
evolucdo se da através de mudancas das proporcdes das diferentes variantes
encontradas nas populacdes, ao longo do tempo. (Levins & Lewontin, 1985).
Conforme analisam Levins e Lewontin (1985), as teorias transformacionais
entendiam a evolugcdo como um processo produzido por mudangas em cada

organismo individual, como resultado, pelo menos numa propor¢do bastante
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significativa, de forgas internas aos organismos. Desse modo, 0s organismos eram
entendidos, nas teorias transformacionais, como sujeitos do processo evolutivo. De
maneira oposta, as teorias variacionais propostas a partir de Darwin colocam 0s
organismos como objeto de ‘forcas’ evolutivas autdnomas. Na teoria sintética da
evolucdo, a variacdo entre 0s organismos € gerada, em ultima analise, pelas
mutacOes, que, a despeito de serem internas aos organismos, ndo sdo dirigidas por
estes, no sentido de que sdo independentes das necessidades funcionais dos
organismos em suas relagdes com o ambiente externo. As varia¢des sdo, por sua vez,
selecionadas por uma ‘for¢a’ externa, o regime seletivo estabelecido pelo ambiente, a
qual também ¢é alheia ao organismo, uma vez que as mudancas ambientais sdo
entendidas como conseqliéncias de eventos que tém suas préprias leis,
independentemente da sobrevivéncia ou extin¢do das espécies. Portanto, o organismo
terminou por ser visto, na tradicdo darwinista, meramente como um meio no qual
‘forgas’ seletivas externas se confrontam com ‘forgas’ internas produtoras de
variacdo, e, desse modo, ele se tornou irrelevante para a biologia evolutiva, a qual,
segundo Levins e Lewontin (1985:88), teria passado a ser nada mais do que uma
combinacéo de biologia molecular e geologia.

Em suma, seja pelas abstracbes da teoria sintética da evolucdo ou pela
tendéncia de molecularizacdo das explicacfes biologicas, as agdes dos organismos
perderam gradualmente o carater de problema tedrica e empiricamente relevante para
a biologia moderna, a despeito de algumas exce¢des, como, por exemplo, as
investigacGes sobre ciclos de vida e estratégias de historia de vida na ecologia
evolutiva (El-Hani, 2000:207). Nos curriculos de biologia, o gradual
desaparecimento dos organismos foi claramente sentido na diminuicdo das
disciplinas baseadas em taxons, como, por exemplo, a herpetologia ou a
mastozoologia (Pianka et al. 1998).

A maioria dos bidlogos praticantes, contudo, estava envolvida na préatica da
ciéncia normal (Kuhn [1970]1996), preferindo adotar uma postura pragmatica e
ignorando as questes filosoficas implicadas no estudo da vida. Os cientistas normais
se preocupam principalmente com a realizacdo de novas descobertas, tratando de
problemas considerados sollveis pelo consenso paradigmatico, e, desta forma,
mantém-se afastados de debates acerca das imagens de natureza e ciéncia subjacentes

a prética cientifica, que, tipicamente, sdo um conhecimento tacito da comunidade de
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cientistas. Assim, os bidlogos praticantes estiveram tipicamente alheios no século
XX, apesar de notdveis excegdes, aos debates sobre o vitalismo, o reducionismo, o
mecanicismo, o organicismo etc. (ver El-Hani, 2000: 207). Estes debates envolveram
principalmente bidlogos de pendor mais tedrico e filosofos da ciéncia.

A partir da década de 1980, de qualquer modo, a tradicdo organicista foi
retomada, ganhando novo vigor quando a insatisfagdo com o reducionismo e o gene-
centrismo nas ciéncias bioldgicas passou a motivar tentativas de ampliar 0s
principios explicativos da biologia. EI-Hani (2000: 204) cita como exemplo desses
esforcos criticos os argumentos a favor de uma nova sintese evolutiva, na qual sejam
consideradas, lado a lado com a selecdo natural, as restricdes sobre o processo
evolutivo oriundas do desenvolvimento, das leis fisico-quimicas e dos principios de
auto-organizacao (Goodwin, 1994; Meyer & El-Hani, 2000).

El-Hani e Emmeche (2000:239-240) chamam a atencdo para as divergéncias
entre a abordagem estruturalista defendida por pesquisadores como Brian Goodwin e
Garry Webster acerca da ontologia da vida orgénica e a concep¢do organicista
apresentada por Ernst Mayr, um dos fundadores da sintese neodarwinista. Enquanto
Mayr enfatiza o carater histérico, singular, dos seres e processos vivos, dado pela sua
dependéncia de um patriménio genetico historicamente aperfeicoado, o
estruturalismo de Goodwin tende a conceber o0s principios genéricos através dos
quais os padrbes de producdo de formas operam no desenvolvimento como o
resultado de leis fisicas que ndo seriam necessariamente peculiares aos organismos
vivos, mas estariam presentes universalmente na natureza. Recentemente, 0sS
estruturalistas tém procurado, contudo, diminuir sua énfase sobre a natureza anti-
historica da explicacdo da diversidade dos seres vivos, reconhecendo o valor dos
insights resultantes do neodarwinismo (EI- Hani, 2002). Assim, a despeito das
implicacdes do estruturalismo para os debates acerca da teoria da evolugdo, pode-se
afirmar que ndo é necessario negar a importancia da selecdo natural ou assumir uma
postura anti-darwinista para reconhecer a contribuicdo dada pelo pensamento
estruturalista a biologia, em particular, ao trazer de volta a atencdo dos bidlogos os
problemas envolvidos na génese da forma organica, favorecendo um entendimento
mais dindmico do organismo como um todo (El-Hani & Emmeche, 2000; El-Hani,

2002). Este é um dos caminhos pelos quais 0 organismo pode ser reintroduzido como
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elemento central da ontologia e da explicagdo bioldgicas, sem que se deixe de lado o
importante legado da tradicdo darwinista e da biologia molecular.

As questbes abordadas pelo estruturalismo advertiram os bidlogos de que €
preciso ter em conta que ha um limite no que os genes tém a informar sobre 0s
organismos, deslocando, assim, o foco de atencdo da comunidade de bi6logos, antes
voltada principalmente para os genes (gene-centrismo), de volta para o organismo,
visto como veiculo dindmico da ‘emergéncia biologica’ (EI-Hani, 2002). Desta
forma, o estruturalismo contribuiu para o pensamento organicista, ao favorecer a
concepcdo do organismo como uma entidade real, uma estrutura emergente com

propriedades dinamicas especiais.

3.3. O emergentismo fornece uma estrutura metafisica adequada a biologia
centrada no organismo e fundamenta o reclame pela autonomia das Ciéncias
Biologicas

Ao reconhecer a complexidade dos sistemas vivos e a existéncia de
propriedades singulares dos organismos, resultantes de uma ‘emergéncia criativa’ ao
longo do processo evolutivo, como, por exemplo, a autoreproducgéo, a homeostase, a
evolucdo por selecdo natural, o organicismo favorece a interpretacdo da biologia
como uma ciéncia autdnoma (ndo no sentido de independéncia completa) em relacéo
a ciéncias que lidam com niveis de organizagdo que precederam os sistemas vivos na
evolucao do universo, como a fisica e a quimica (EI-Hani, 2002:205).

A concepcdo dos sistemas vivos sustentada pelo organicismo, tendo como
elemento central a nocdo de organismo, precisa ser interpretada a luz de uma
estrutura metafisica diversa da filosofia mecanica, que continue comprometida como
0 pressuposto materialista de que os seres vivos, assim como todas as coisas
existentes no mundo, sdo agregados de particulas elementares reconhecidas pela
fisica, mas, a0 mesmo tempo, ndo admita uma reducédo ontoldgica ou epistemologica
completa®® dos sistemas vivos e das teorias bioldgicas aos componentes moleculares
e as teorias fisicas e quimicas, respectivamente. El-Hani e Emmeche (2000)
identificam no emergentismo e na teoria de niveis de organizacdo uma estrutura

metafisica adequada para uma biologia centrada no organismo. Identificando alguns
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problemas, como o da causacdo descendente, a no¢do de que entidades de nivel
superior manifestam poderes causais que podem determinar ou influenciar eventos
no nivel inferior, os autores aventam, também, a necessidade de reavaliar-se as
nog¢des causais classicas, defendendo o possivel valor explicativo e heuristico de uma
abordagem neo-aristotélica da causalidade em sistemas vivos

O emergentismo surgiu entre meados do século XIX e o inicio do século XX,
na Inglaterra, no contexto do debate acerca da estrutura filosdfica da teoria evolutiva
(Blitz 1992; El-Hani 2000, 2002). Ele foi colocado no centro de uma filosofia da
evolucdo, pela primeira vez, por Lloyd Morgan (Emmeche et al. 1997). Em 1923,
Morgan formulou sua teoria da evolugcdo emergente com o intuito de combinar a
crenca de Darwin no carater natural e continuo da mudanca evolutiva e a proposicéo
de Wallace de que novidades qualitativas surgiriam ao longo da evolugédo ( El-Hani
2000, 2002).

Morgan (1923) definiu emergéncia como “a criagdo de novas propriedades”, o
que teria lugar ndo s6 com a origem da vida e a evolucdo das espécies, mas também
nos dominios da fisica e da quimica, conforme exemplificado nos casos de
surgimento de novos atomos ou novas moléculas. Dois problemas podem ser
identificados no conceito de emergéncia de Morgan: (1) ele ndo especifica a questao
dos niveis de complexidade (Emmeche et al. 1997); e (2) apresenta compromissos
metafisicos ndo-materialistas, ao apelar para acGes sobrenaturais, 0 que torna sua
teoria de dificil aceitacdo no contexto de um discurso cientifico cada vez mais
orientado por pressupostos naturalistas e materialistas. Orientado por uma teologia
judaico-cristd, Morgan incluiu, em sua teoria, a idéia de uma divindade onisciente e
onipresente, ao propor que o processo de evolugdo “corresponderia a explicitacdo ou
ao desdobramento, em virtude da acdo divina, do que se encontra implicito na
matéria e em sua capacidade de organizacdo” ( El-Hani 2000: 130).

Devido, em parte, a influéncia do positivismo l6gico e ao recurso de algumas
filosofias emergentistas, como a do proprio Morgan, a aspectos metafisicos
incompativeis com o discurso cientifico, o conceito de emergéncia foi esquecido
durante uma parte do século XX e ndo se tornou uma parte visivel da problematica

da filosofia da ciéncia ‘mainstream’(El-Hani, 2002: 214). Apenas recentemente, 0

3 A distingdo entre reducdo epistemolégica completa e parcial é elaborada por El-Hani (2000, 2002) e El-
Hani & Emmeche (2000) a partir da diferenciagdo, por Bunge (1977), de dois modos de reducédo
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emergentismo foi revitalizado em fungdo do desenvolvimento das ciéncias da
complexidade, que investigam ‘as propriedades emergentes complexas da vida e da
mente’ (Emmeche 1997), da proposicao de hipdteses emergentistas sobre a mente e a
consciéncia, e do colapso do programa reducionista de unificacdo da ciéncia
caracteristico do positivismo l6gico (El-Hani & Emmeche 2000; EIl-Hani 2000,
2002).

Frente a maneira vaga e imprecisa como o termo ‘emergéncia’ vem sendo
tratado, de modo geral, nas ciéncias da complexidade, EI-Hani e Emmeche (2000) e
El-Hani e Videira (2001: 307) procuraram definir melhor o emergentismo,
apresentando as seguintes proposigdes como ‘niicleo duro’ (sensu Lakatos 1980) da
filosofia emergentista:

(i) Fisicalismo ontolégico: Todas as coisas existentes no mundo séo as
particulas basicas reconhecidas pela fisica, seus agregados mereoldgicos e
suas interacdes, e campos fisicos;

(i) Novidade qualitativa: a evolugdo € um processo universal de mudancas que
produz novidade qualitativa em todos os dominios da realidade;

(iii) Emergéncia: Novidades qualitativas surgem quando agregados de particulas
materiais alcancam um nivel apropriado de complexidade organizacional,
apresentando uma ou mais propriedades inexistentes em qualquer de suas
partes, e observaveis apenas no nivel do sistema como um todo;

(iv) Teoria de niveis: A realidade pode ser descrita como uma estrutura de niveis
irredutiveis, cada nivel constituindo-se de totalidades ou sistemas
caracterizados por pelo menos uma propriedade emergente;

(v) Irredutibilidade dos Emergentes: Propriedades emergentes sdo irredutiveis a
micro-estrutura da qual emergem;

(vi) Causacdo descendente: Entidades de nivel superior manifestam poderes
causais genuinamente novos, de modo que os eventos de nivel inferior
ocorrem de maneira diferente quando tem lugar em tais entidades.

A nogao de ‘emergéncia de propriedades’, ao servir de base para a formulacéo

de uma teoria de niveis, tem contribuido para uma melhor compreensdo da
complexidade e das propriedades singulares das entidades e dos fendmenos

biolégicos. A propriedade de que os sistemas vivos sdo capazes de manter um

(epistemoldgica), a reducéo forte ou completa e a reducéo fraca ou parcial.
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equilibrio interno dindmico, apesar de realizar trocas permanentes de matéria e
energia com o ambiente, ou, em uma palavra, a homeostase, €, por exemplo, melhor
entendida, se considerada como uma propriedade que emerge de um determinado
estado de interacdes moleculares, no &mbito da organizagdo do sistema vivo como
um todo.

O conceito de emergéncia e as teorias de niveis tém fundamentado, em suma, a
defesa da autonomia da biologia e a critica do ponto de vista reducionista de que os
sistemas vivos podem ser compreendidos de maneira suficiente aplicando-se as leis
da quimica e da fisica a biologia. A comparacdo entre a natureza das reagdes
quimicas em sistemas inanimados e em sistemas vivos feitas por Lehninger (1986)
ilustra 0 quanto esta critica é pertinente. Lehninger (1986) afirma que as reagdes
quimicas estudadas pela quimica geral ocorrem em condigdes bem diferentes
daquelas dos seres vivos, em recipientes de reacdo que sdo enormes em relacdo as
células, sob altas pressdes e temperaturas, com substancias de alta reatividade,
utilizando-se solventes organicos ou aplicando-se correntes elétricas. Em contraste,
ao estudarmos as reacdes quimicas que ocorrem nas células, é preciso termos em
conta as restricdes impostas pelo tamanho das células e por seus compartimentos
internos, bem como as condi¢Ges fisico-quimicas compativeis com a vida celular.
Apos esta analise, Lehninger faz a seguinte recomendacdo aos seus leitores, alunos
de bioquimica:

“Daqui para frente devemos pensar na quimica dos processos vitais no

contexto das dimensdes, estruturas e atividades celulares. Devemos

considerar juntos também os dois pontos de vista, 0 da quimica e o0 da

biologia celular.” (Lehninger 1986:13)

Este exemplo estd em conformidade com a idéia de que, para entender os
fendmenos bioldgicos, € preciso, sim, considerar as leis e 0s principios
organizacionais da fisica e da quimica, mas sob uma perspectiva irredutivelmente
biolégica (EI-Hani, 2002), considerando-se as restricdes impostas pela organizagédo
biologica a operacdo dass leis fisicas e quimicas. Estas restricbes dependem, por sua
vez, dos novos estados de relacdo entre entidades e eventos de nivel inferior, dos
novos padrBes configuracionais ou estruturas, que emergiram com a origem da vida
e, com a evolucdo posterior, com a constituicdo de diferentes niveis de organizagédo

da matéria viva.
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3.4. A insuficiéncia da causa eficiente para a compreensdo dos sistemas vivos

A nocdo de ‘emergéncia de propriedades’ (ou a nocdo relacionada de
‘propriedades emergentes’) se mostra intuitivamente muito Sedutora para cientistas e
filosofos que procuram compreender a natureza das relacbes entre os diferentes
niveis de complexidade organizacional na natureza. No entanto, conforme advertido
por El-Hani e Emmeche (2000:242), é preciso estar atento aos desafios impostos a
este conceito. Em lugar de aceita-lo apenas em razdo de seu apelo intuitivo, faz-se
necessario explica-lo de maneira adequada. Um dos problemas enfrentados pela
noc¢do de emergéncia € o de que, em principio, ela parece violar a maxima de que nao
se pode obter algo a partir de nada. Se a maioria dos emergentistas esta atualmente
comprometida com o materialismo e, portanto, deve reconhecer que todos o0s
eventos, os estados e as propriedades descritos em niveis superiores de organizagao
sdo realizados por eventos, estados e propriedades fisicas, como o surgimento de
novidades qualitativas poderia ser explicado? Se todos os sistemas complexos séo
constituidos por componentes fisicos, e se as propriedades emergentes ndo sdo
encontradas nestes componentes, de onde elas vieram?

A solucdo mais promissora que tem sido apresentada para dar conta deste
problema se apoia na nocdo de causacdo descendente, i.e., na nog¢do de que um
sistema exerce, como um todo, uma acgdo causal sobre 0s seus componentes,
modificando suas propriedades, sem, contudo, alterar sua ‘natureza basica’ ( EI-Hani
& Emmeche 2000; El-Hani & Videira 2001). A nocdo de causacdo descendente,
contudo, tem sofrido sérias criticas, por parecer assumir que as leis fisico-quimicas
podem ser violadas por eventos e processos que tém lugar em niveis superiores da
realidade. Kim critica a nocdo de causacdo descendente por esta razdo, com base na
seguinte interpretacao:

“A idéia é a de que, quando certos desejos e certas necessidades,

auxiliados por percepcdes, impulsionam uma ave através do ar, as células

e moleculas que formam o corpo da ave sdo, também, impulsionadas

através do ar, quer queira quer ndo, pelos mesmos desejos, pelas mesmas

necessidades e pelas mesmas percepgdes. Se vocé adicionar a isto a tese

[...] de que estes estados e processos psicologicos, embora ‘emerjam’ de

processos bioldgicos e fisico-quimicos, sdo distintos deles, vocé esta

aparentemente comprometido com a conseqiiéncia de que estes eventos e
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processos mentais ‘de nivel superior’ fazem com que leis fisicas de nivel

inferior sejam violadas, que as moléculas que sdo parte do seu corpo se

comportam, ao menos as vezes, de maneiras diferentes da maneira como

se comportariam se ndo fossem parte de um corpo vivo animado por

processos mentais.” (Kim 1992:120: 212. Enfase no original)

El-Hani (2000: 213-214) discute como interpretagdes como essa tornam a
causacdo descendente incompativel com a premissa fisicalista de que tudo o que
existe no mundo é constituido de particulas materiais, comprometendo, desta forma,
a perspectiva de um materialismo emergentista. Portanto, se ndo queremos ser
forgados a negar qualquer autonomia, mesmo relativa, as entidades de nivel superior
(e as ciéncias que as estudam), é preciso resolver o problema colocado por Kim para
a causacdo descendente, formulando uma maneira de explicar a influéncia de
processos e entidades de nivel superior sobre processos e entidades de nivel inferior,
de modo a esclarecer como estas ultimas podem comportar-se de forma diferente
quando sdo partes de um sistema complexo, em comparagdo ao seu comportamento
quando isoladas, sem que isso implique uma violacédo das leis fisico-quimicas.

Tomando como ponto de partida o fato de que Kim compreende a causagédo
descendente como um evento causal eficiente, EI-Hani (2000, 2002), El-Hani &
Emmeche (2000) e El-Hani & Videira (2001) tém investigado a possibilidade de
retomar-se a doutrina aristotélica dos quatro modos causais aristotélicos,
reinterpretados a luz de uma teoria de niveis (Emmeche et. al., 2000), como um
caminho para propor uma solucdo aceitavel do problema da causacdo descendente
em um contexto fisicalista (ou materialista). Os autores argumentam que ¢é
praticamente impossivel compreender-se a acdo causal de um sistema complexo
sobre seus componentes nos termos de uma causalidade eficiente, dado que as
relacbes entre aquele sistema e seus componentes sdo simultaneas e ndo seqlienciais.
Quando entidades e processos moleculares se encontram organizadas e submetidas a
um certo arranjo que caracteriza um sistema vivo, este sistema, além de ser
biolégico, permanece sendo fisico-quimico. Uma célula, por exemplo, ndo ¢é
‘primeiro’ um sistema fisico-quimico e ‘entdo’ um sistema bioldgico, ela ¢ sempre e
ao mesmo tempo um sistema fisico-quimico e biolégico. Se pensarmos na causagédo
descendente como uma sequéncia de interacBes causais eficientes, estaremos dando

um carater temporal a relagdo entre entidades de nivel superior e seus componentes.
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Desta forma, estaremos propondo que entidades biolégicas como um todo, como, por
exemplo, uma célula poderiam causar ‘efeitos’ no nivel fisico, o que violaria as leis
fisico-quimicas (Emmeche et al. 2000; EI-Hani 2000; EI-Hani & Emmeche 2000; EI-
Hani & Videira 2001).

Frente a esta constatagdo, Emmeche e colaboradores (2000) propdem uma
interpretacdo da causagdo descendente tendo como base os modos causais formal e
funcional (final), derivados da teoria aristotélica da causalidade, mas reinterpretados
a luz de problemas e compromissos tedricos e metatedricos contemporaneos. A partir
desta interpretacdo ‘neo-aristotélica’, a relagdo entre um sistema complexo e seus
componentes € entendida como uma relagdo reciproca, em que as interagdes causais
eficientes dos componentes realizam a forma e a funcdo dos sistemas complexos, e,
em contrapartida, a forma do sistema restringe as relacbes causais eficientes
(atividades, comportamentos) dos componentes. As propriedades emergentes séo,
segundo esta interpretacdo, resultantes da restricdo que 0s componentes de um
sistema complexo sofrem, em decorréncia de fazerem parte de um padrdo. Nesta
interpretacdo, a modificacdo dos componentes pelo sistema complexo é entendida em
termos de um sistema de restricdo das possibilidades de interacbes deste
componentes, ndo apresentando a mesma natureza que um efeito na causalidade
eficiente (EI- Hani & Videira, 2001: 319). Com base nesta analise, EI-Hani e Videira
(2001: 324) concluem que, para entender-se ‘o porqué’ de um sistema ser um
sistema biologico, ndo é suficiente descrever as interagdes moleculares eficientes que
tém lugar no sistema, devendo-se buscar este ‘porqué’ na propria forma em que seus
componentes estdo arranjados (causalidade formal).

Em seu tratamento do problema da teleologia, Mayr (1988) também questiona
a pertinéncia de persistirmos com a énfase excessiva na causalidade eficiente,
oriunda da tradicdo da ciéncia moderna, fortemente influenciada pelo modelo da
fisica, e sugere que reconsideremos os demais modos causais aristotélicos, como uma
referéncia importante para a compreensdo da pluralidade causal implicada nos
fendmenos bioldgicos.

Desde Aristételes até o presente, os pensadores tém sido desafiados a
interpretar a causalidade de fenbmenos naturais que ocorrem segundo uma seqiéncia
de eventos que parece perseguir um propésito predeterminado, especialmente no

caso de fendbmenos relacionados ao mundo vivo. AristGteles, baseando-se na
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observacdo do desenvolvimento ordenado dos organismos desde o zigoto até o
estagio adulto, criou a categoria da ‘causa final’, definindo-a como a causa
responsavel pelo alcance ordenado de uma meta preconcebida (Mayr 1988: 29).
Embora Aristoteles tenha invocado a teleologia, originalmente, para explicar
processos vitais, ele terminou por estendé-la ao funcionamento de todo o universo.
Segundo Ross, o mundo, conforme concebido por Aristételes, era um mundo bem
ordenado, no sentido de que tudo nele se encontrava disposto para assegurar um
proposito em direcdo ao seu melhor estado possivel. De acordo com o referido autor,
é possivel perceber uma teleologia de facto em Aristoteles, na sua proposicdo de que
a “natureza se comporta como se antevisse o futuro” (Ross [1923]1995: 81). E
interessante ressaltar, no entanto, que, ainda de acordo com Ross ([1923]1995:81),
Aristoteles raramente se referia a uma agdo proposital de Deus e, dado que
referéncias dessa natureza sdo inconsistentes com a teologia da Metafisica de
Aristoteles, devemos interpreta-las como um artificio literario ou uma concesséo ao
pensamento ordinario.

Os filosofos mecanicistas rejeitaram a idéia de que haveria um principio
finalistico no universo, o qual seria responsavel pela ordem e harmonia observadas
no seu funcionamento. Esta reacdo dos mecanicistas as causas finais, todavia,
implicou a total erradicacdo da linguagem teleoldgica, que passou a ser evitada até
mesmo no caso das explicacBes de processos bioldgicos, como o desenvolvimento
ontogenético e o comportamento animal, ou nas discussdes a respeito de estruturas
adaptativas.

No século XX, ap6s um longo periodo de disputa entre mecanicistas e
vitalistas, a concepc¢do de que todos os processos bioldgicos obedecem as leis fisico-
quimicas passou a predominar na biologia e alguns biélogos, como, por exemplo,
Mayr (1982, 1988) retomaram o problema da teleologia, avaliando, entre os diversos
tipos de explicacOes teleoldgicas, quais implicariam conflitos com a causalidade
fisico-quimica e quais poderiam ser consideradas legitimas, da perspectiva da
biologia contemporanea.

Segundo Mayr (1988: 41), o dilema da teleologia esta fundado no fato de os
bidlogos insistirem em afirmar que o uso da linguagem teleoldgica apresenta grande
valor heuristico em suas pesquisas, a despeito do grande nimero de objecdes

dirigidas as explicacdes teleoldgicas. Tradicionalmente, as explicacdes teleologicas
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tém sido criticadas por implicarem o endosso de doutrinas metafisicas e teoldgicas
que ndo sdo compativeis com suposi¢es metafisicas admitidas no discurso cientifico
contemporaneo. Desde filosofos da Antigiiidade até alguns filosofos contemporaneos
vitalistas, como Bergson, processos fisioldgicos, adaptacdes ao ambiente e
comportamentos que, aparentemente, servem a um proposito, tém sido atribuidos a
acdo de forcas vitais ndo-materiais. Todavia, este tipo de teleologia foi
veementemente rejeitado pela biologia do século XX e as proposicdes teleoldgicas da
biologia moderna ndo mais implicam a aceitacdo de forcas sobrenaturais (Mayr
1988:40). E importante dar destaque a esta questdo, uma vez que explicacdes acerca
da perfeicdo das adaptagGes encontradas no mundo vivo, fundamentadas em
abordagens teleoldgicas impregnadas da teologia judaico-cristd, tém sido um dos
principais argumentos utilizados na defesa de concepgdes criacionistas acerca da
origem e evolucdo da vida, e conseqiientemente, no ataque ao darwinismo (ver
Capitulo 1).

Outra objecdo feita ao emprego da linguagem teleoldgica consiste no risco de
incorrer-se em antropomorfismos. O uso de termos como ‘dirigido para um objetivo’,
‘proposital’, ’intencional’, ‘util” parece implicar a transferéncia de qualidades
humanas, como intencionalidade, proposito, deliberacdo e planejamento, as
estruturas organicas. E, finalmente, é apresentada uma objecdo de natureza logica, o
pressuposto de que um objetivo futuro € a causa para um evento presente parece ser
conflitante com qualquer conceito moderno de causalidade. Em contraste com a
explicacdo causal normal, em que um evento é explicado em termos de causas que 0
precedem, as explicacdes teleoldgicas parecem pressupor que metas futuras sejam a
causa de eventos presentes (Mayr 1988: 40).

Independentemente da discussdo acerca da pertinéncia e legitimidade de tais
objecdes, muitos filosofos e bidlogos (e.g., Taylor 1964; Wright [1973]1994; Mayr
1982, 1988) tém afirmado que a eliminacdo da linguagem teleologica das
proposicdes acerca de um nimero significativo de processos biologicos levaria a uma
grande perda no contetdo de tais proposicdes e, consequentemente, na analise dos
respectivos processos. A abordagem teleoldgica, ao indagar o porqué da existéncia
de estruturas, processos e comportamentos, resulta numa analise do significado
seletivo de aspectos particulares do fenétipo, o que pode auxiliar na compreensao das

causas evolutivas (ou nos termos de Mayr, das causas Ultimas) e, em muitos casos,



140

tem levado a grandes descobertas e avancos na Biologia. Mayr cita exemplos de
alguns episodios histéricos em que o uso da linguagem teleoldgica funcionou como
uma poderosa ferramenta heuristica na elucidacdo de fendmenos bioldgicos. Ele
considera, por exemplo, que a pergunta feita por Harvey acerca da razdo para a
existéncia de vélvulas nas veias consistiu em uma das maiores contribuicdes que
levaram este cientista a construir seu modelo de circulagdo do sangue (Mayr 1988:
54).

Para Mayr (1988: 39), a introducdo de conceitos advindos da cibernética e de
uma nova terminologia extraida do vocabulario da teoria da informacdo tem
permitido o desenvolvimento de uma nova linguagem teleoldgica, capaz de resistir as
principais criticas tradicionais. Ele préprio foi um dos primeiros a introduzir o termo
‘programa’, oriundo da teoria da informagdo, para designar o cddigo previamente
organizado que controla um processo, guiando-o em direcdo a um determinado
objetivo.

Segundo Fox-Keller (2002), a primeira referéncia ao termo ‘programa’ na
literatura da biologia molecular é encontrada em um artigo de Jacob e Monod,
publicado no Journal of Molecular Biology, no qual os autores introduziram uma
nova metafora para pensar o desenvolvimento, de modo a incorporar as descobertas a
respeito da regulacdo génica. Neste artigo, Jacob e Monod concluem que as
descobertas de genes reguladores e operadores revelam que o genoma contém um
programa de sintese de proteinas e 0s meios de controlar sua execucdo. Interpretando
0 programa do desenvolvimento no sentido de que ele estaria inteiramente contido no
genoma, os autores propdem a nogado de ‘programa genético’ (Fox-Keller 2002: 95).

Ao discutir a no¢ao de ‘programa genético’, Jacob ([1970]1983) também faz
referéncia ao problema da teleologia. Tendo em mente a freqiiente caracterizacdo da
teleologia como uma “mulher”, que o bidlogo “ndo pode dispensar mas em
companhia de quem nao quer ser visto em publico”, Jacob conclui que o conceito de
‘programa genético’, ao desvendar a fonte da aparente intencionalidade do
desenvolvimento biologico, deu a esta “ligacdo oculta” um “estatuto legal” (Jacob
[1970]1983: 16).

De acordo com a analise de Mayr (1988), o conceito de ‘programa genético’
permite que a existéncia, no mundo vivo, de processos e comportamentos orientados

para um determinado fim seja reconhecida e explicada sem que seja necessaria a
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rejeicdo da explicacdo fisico-quimica ou o recurso a forgcas direcionadoras nao-
materiais. Esse conceito tornaria possivel, também, demonstrar com maior clareza a
inadequacdo de atribuir-se aos sistemas adaptados algum sentido teleolégico,
pressupondo-se que o processo evolutivo estaria direcionado a um fim especifico,
como a perfei¢cdo, como propunham, por exemplo, os defensores da teologia natural.

Baseando-se na sua definigdo de ‘programa genético’, bem como na distingao
entre causas proximas e causas Ultimas, Mayr agrupou a grande heterogeneidade de
fenomenos designados por diferentes autores como ‘teleoldogicos’ em quatro classes
mais homogéneas: seqiiéncias evolutivas unidirecionais; sistemas teleoldgicos;
processos teleomaticos; e processos teleondémicos.

A categoria das sequiéncias evolutivas unidirecionais diz respeito a teorias,
desenvolvidas desde Aristoteles, e tornadas mais frequentes e populares durante o
século XVIII, propondo uma espécie de progressdao crescente, na natureza, em
direcdo a perfeicdo. A idéia de progresso predeterminado em direcdo a perfeicdo tem
sido desenvolvida de duas formas, ou pressupondo-se a intervencdo de forcas
sobrenaturais dirigindo tal processo, a exemplo da acdo de um Criador inteligente,
como sustentava a teologia natural, ou propondo-se uma evolugdo guiada pela
propria construcgdo interna dos organismos, que seria supostamente a perfeicdo (Mayr
1988: 42). Em ambas as versdes, as teorias progressivistas implicam a existéncia de
uma determinacao teleoldgica na evolucdo.

Segundo Mayr (1988, 1982), este tipo de explicacdo teleologica ndo apresenta
legitimidade na biologia contemporanea, podendo ser facilmente refutada, uma vez
que o principio da selecdo natural explica a origem e o aperfeicoamento gradual das
estruturas biologicas que tanto impressionaram os defensores da teologia natural,
sem recorrer a nocdo de forcas diretivas, sobrenaturais ou ndo. A adaptacdo dos
orgaos as funcgdes fisiologicas que desempenham, por exemplo, pode ser explicada
pelo fato de os programas que codificam caracteristicas que aumentam a
probabilidade de sobrevivéncia e sucesso reprodutivo serem, historicamente,
selecionados e aperfeicoados. A luz do principio da selecdo natural, fica evidente a
inadequacdo de atribuir-se um carater teleoldégico ao processo de evolugcdo em si
mesmo, uma vez que a adaptacao ndo constitui uma antecipacdo do futuro, mas trata-

se, antes, do resultado de eventos passados (Mayr 1988:43).



142

Da mesma forma, € equivocado caracterizar estruturas e 6rgaos bem adaptados
como sistemas teleolégicos, uma vez que, com isso, estariamos atribuindo sua
adaptacdo a uma suposta culmindncia de um processo direcionado para um fim
predeterminado, e ndo ao resultado de um processo passado de sele¢do natural. Desta
forma, € recomendavel, ao referir-se a tais sistemas, evitar-se 0 uso de sentengas
teleoldgicas, privilegiando-se uma linguagem que se refira a adaptacdo e selecdo
natural apenas, sem fazer referéncias a propositos e causas finais.

A linguagem teleoldgica s6 é legitima, para Mayr, quando utilizada como
ferramenta heuristica na analise e descricdo de fendmenos naturais que, em sua
visdo, podem ser considerados processos genuinamente guiados para um fim. Ele
designa estes processos teleonémicos, no caso dos sistemas vivos, e teleomaticos, no
caso dos sistemas inanimados (Mayr 1988: 44). Os processos teleondmicos incluem
mecanismos fisioldgicos e comportamentos que sdo dirigidos para um certo objetivo
de maneira predeterminada, em funcé@o de operarem com base em um programa. Na
analise de Mayr (1988), o carater teleondbmico de processos fisioldgicos e
comportamentos dirigidos para objetivos é atribuido a presenca de um programa
genético, codificado na molécula de DNA, que os orienta em direcdo a uma meta. No
caso de comportamentos, Mayr admite a existéncia de programas abertos, que podem
ser modificados por processos como a aprendizagem ou o condicionamento.

E neste ponto, concernente ao conceito de programa genético, que a analise de
Mayr do problema da teleologia nas ciéncias bioldgicas pode ser susceptivel a
criticas. A nocao de programa genético, cunhada por Monod e Jacob, de fato ganhou
grande popularidade e adesdo na biologia molecular e, a partir da influéncia desta, na
comunidade de bidlogos como um todo, permanecendo praticamente inabalavel
durante boa parte das décadas de 1970 e 1980. Fox-Keller (2002) argumenta, no
entanto, que os resultados obtidos pela biologia molecular ao longo das duas Gltimas
décadas, especialmente no que diz respeito a decifracdo das sequéncias de
nucleotideos dos genomas de diferentes organismos e aos detalhes acerca das
interacdes entre 0 DNA e proteinas, permitiram aos bidlogos moleculares avaliarem
os limites do controle centralizado do desenvolvimento pelo genoma, conforme
suposto pela nocdo de programa genético. Segundo a autora, atualmente a maior
parte dos bidlogos moleculares concebe que o programa do desenvolvimento

“consiste e reside no complexo interativo feito de estruturas gendmicas e na vasta
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rede de maquinaria celular nas quais estas estruturas estdo localizadas” (Fox-Keller
2002:115)

A despeito desta ressalva, a andlise de Mayr acerca da legitimidade da
utilizacdo de explicacGes teleoldgicas para dar conta de fendmenos biolédgicos, no
caso de processos teleondmicos, continua sendo pertinente e de extrema utilidade
para 0 nosso propdsito, qual seja, o diagndstico de visbes de mundo consistentes
com o discurso contemporaneo da ciéncia. Cabe-nos, porém, identificar em que
aspectos a argumentacdo de Mayr estd comprometida pela nocdo de programa
genético e fazer as devidas adequacdes, de modo a considerarmos a no¢do de um
programa de desenvolvimento que tenha em conta as interacdes do genoma com a
maquinaria celular. De acordo com Fox-Keller (2002: 115), este seria um programa
irredutivel a informacg&o genética, pura e simplesmente, referindo-se “a nada menos
complexo que o proprio organismo”.

A categorizagdo dos diversos fendmenos denominados, indiscriminadamente,
‘teleoldgicos’ e a analise de sua natureza, feitas por Mayr, trazem como maior
contribuicdo para a nossa investigacdo o fato de que deixam claro que € ilegitimo, a
partir da constatacdo da existéncia de processos teleondmicos e teleomaticos na
natureza, extrapolar para a crenca em uma teleologia cosmica, uma ideia associada
ao dogma judaico-cristdo e predominante na teologia natural. Este tipo de visédo
teleologica postula que a evolugdo codsmica ocorre com base em um ‘plano’, que a
orienta em direcdo a uma perfeicdo progressiva. A evolucdo organica, como parte
dessa evolugdo cdsmica, também se dirigiria, entdo, a um fim predeterminado,
frequentemente entendido como a producédo da espécie humana.

O reconhecimento de processos genuinamente teleonémicos na natureza, assim
como a interpretacdo da acdo do todo sobre as partes (causacdo descendente) e da
emergéncia de propriedades desenvolvida por Emmeche e colaboradores (2000),
demonstra a insuficiéncia da explicacdo causal mecénica, ao basear-se apenas em
causas eficientes, frente ao pluralismo causal implicado nos sistemas biologicos.

Em suma, grandes mudancas ocorreram nas perspectivas explicativas da
ciéncia contemporanea nas Ultimas décadas do século XX, sendo decorrentes de
aspectos como 0s seguintes: o reconhecimento da ampla existéncia de processos
probabilisticos na natureza, ndo s6 no mundo vivo, mas em todos 0s niveis de

organizagdo; a larga aceitacdo de uma imagem de natureza baseada numa
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organizacdo hierarquica de niveis; a teorizacdo sobre a emergéncia de propriedades
novas em cada nivel de organizacéo; e o reconhecimento de que 0S processos causais
em sistemas complexos, como 0s seres vivos, ndo sdo explicados de modo suficiente
com base apenas em causas eficientes. Essas mudangas tém levado a
questionamentos (ver, por exemplo, Mayr 1988; El-Hani 2000, 2002; Cobern 2000)
acerca da pertinéncia de manter-se algum compromisso com a imagem mecanicista
de natureza e ciéncia, tanto na pesquisa cientifica como no Ensino de Ciéncias.
Contrapondo-se a esta superacdo do mecanicismo pela ciéncia do século XX, tem
sido demonstrado, entretanto, que esta imagem de natureza e ciéncia ainda
predomina no Ensino de Ciéncias, a despeito das criticas dirigidas a ela, oriundas de
correntes tdo distintas quanto o emergentismo, o ambientalismo e o feminismo
(Cobern 2000).

Motivadas, em parte, por estas criticas, um numero crescente de pessoas tém
adotado e defendido visdes ndo-ocidentais da relagdo do Eu com o mundo, entre elas,
as idéias feministas de interconexdo, totalidade e negacdo da cisdo entre sujeito e
objeto, e as visbes ligadas ao pensamento ambientalista, as quais variam desde a
valorizacdo do conhecimento tradicional até visdes mais extremadas, como a adotada
pelo Movimento pela Extingdo Voluntaria da Espécie Humana (Voluntary Human
Extinction Movement) (Cobern 2000: 15). Visdes anticientificas tém sido geradas,
contudo, a partir das concepcbes da relacdo homem/natureza fomentadas pelo
pensamento ambientalista e feminista, bem como por imagens de natureza
desenvolvidas no ambito de outros grupos culturais e coletivos de pensamento, como
as comunidades religiosas, que também se op8em ao mecanicismo. N&o se trata,
contudo, de que a critica a0 mecanicismo, e mesmo ao reducionismo, deva resultar
necessariamente numa visdo anticientifica (EI-Hani 2000). E perfeitamente possivel
romper com tais imagens de natureza e ciéncia, e, ainda assim, preservar a
compatibilidade da visdo de mundo esposada com o conhecimento cientifico.

Neste contexto, como alerta Cobern (2000), tendo em conta a perspectiva da
teoria da visdo de mundo, os educadores ndo podem pressupor que o0s alunos
aceitardo com facilidade a visdao mecanicista de natureza como sendo apropriada e
importante. E preciso reconhecer que, na maior parte das vezes, diferentes visdes de

natureza, que podem estar em conflito, convivem na sala de aula de Ciéncias (Cobern
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& Loving 2001). Desta forma, os educadores ndo podem isentar-se da discusséo
acerca das concepg0es de natureza em sala de aula.

Somente apds definirmos os elementos que caracterizam a imagem de natureza
que orienta o ‘imaginario filosofico’ da ciéncia contemporanea, poderemos iniciar o
mapeamento das concepgdes de natureza que os alunos estudados trazem para a sala
de aula, diagnosticando o grau de compatibilidade dessas concepcbes com o
conhecimento cientifico. Somente a partir desta base teorica, serd possivel, também,
avaliar a natureza e magnitude das possiveis barreiras culturais que os alunos
investigados, com uma educacao religiosa sélida, terdo de transpor para incorporar a
ciéncia como parte auténtica do seu pensamento cotidiano, a grande meta da
alfabetizacdo cientifica (Cobern 2000).

Uma vez concluido gue nédo é necessario sustentar-se uma visdo mecanicista do
mundo natural para manter-se coerente com o discurso da ciéncia contemporanea, é
preciso, entdo, pensar nos aspectos ontoldgicos e epistemologicos que caracterizam a
imagem de natureza que, contemporaneamente, vem provendo a imaginacdo
cientifica de metaforas e modelos, e que, a0 mesmo tempo, vem sendo aperfeicoada
e emerge da atividade cientifica nos diversos campos das ciéncias naturais e, em
nosso caso, particularmente da pesquisa biologica.

Esperamos ter conseguido argumentar de maneira convincente a favor da idéia
de que é possivel considerar 0 pensamento organicista-emergentista como uma
imagem de natureza que vem nutrindo, em grande parte, o ‘imaginario filoséfico’ da
biologia contemporanea, de maneira que devemos esperar que alguns dos
compromissos teoricos do organicismo e do emergentismo apresentem forca e
alcance na visao de mundo de um bi6logo em formacéo, como foi sugerido por El-
Hani (2000).

4. Em busca de um conceito de ciéncia que tenha valor heuristico na
investigacdo da compatibilidade do discurso de estudantes com o pensamento da
ciéncia contemporanea

Para que possamos avaliar o grau de compatibilidade das visGes de natureza de
estudantes com o discurso da ciéncia contemporanea, € preciso ndao somente

identificar as imagens de natureza e ciéncia subjacentes a prética cientifica, como
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também eleger um conceito de ciéncia como pardmetro, dada a falta de consenso em
torno da distin¢do entre a ciéncia e outras formas de conhecimento.

Cobern e Loving (2001) desenvolveram um conceito de ciéncia como resultado
de seu entendimento a respeito do que seria uma descricao tradicional desta atividade
humana. Tal definicdo tem como maior preocupagdo propiciar uma maneira
pragmatica de fazer-se a distingdo entre a ciéncia e outras formas de conhecimento,
deixando-se, para tanto, um pouco de lado a complexidade filosofica do problema da
demarcacdo e considerando-se as visdes pragmaticas amplamente aceitas pela
comunidade cientifica (Cobern & Loving 2001:57).

Esta definigdo de ciéncia se contrapde a visdes sustentadas no &mbito da
perspectiva multiculturalista, a partir das quais se defende a expansdo do conceito de
ciéncia de maneira a tornar possivel a inclusdo, neste conceito, de conhecimentos
tradicionais, baseados em observagdes do ambiente natural transmitidas de geracédo a
geracdo, como, por exemplo, o conhecimento etnoecoldgico de povos indigenas.
Nesta perspectiva, a ciéncia é definida como um conhecimento descritivo a respeito
do mundo natural, desenvolvido através da experiéncia direta com a natureza, ou,
simplesmente, como uma “percepgao racional da realidade” (Ogawa 1995: 588). Um
exemplo de conceito de ciéncia que vem sendo adotado por muitos defensores do
multiculturalismo, € aquele fornecido por Deborah Pomeroy, ao defender que o
conhecimento tradicional indigena deve ser considerado um tipo de ciéncia: “A
ciéncia € uma forma de conhecimento que gera conhecimento seguro acerca dos
fenomenos naturais” (Pomeroy 1992:257).

Esta perspectiva multicultural sobre a definicdo de ciéncia é fortemente
criticada por Matthews (1994). Ele argumenta que o conceito de ciéncia fornecido
por Pomeroy se aplica apenas ao conhecimento empirico acerca da regularidade dos
fendmenos, enquanto o conhecimento cientifico vai mais além, ndo somente
descrevendo regularidade empiricas, mas também postulando mecanismos causais
para explicar as regularidades observadas (Matthews 1994: 190). Portanto, a ciéncia
difere do conhecimento tradicional por apresentar um componente tedrico que é
capaz ndao somente de prever fendmenos naturais, como também de explica-los.
Embora seja possivel defender que, em um numero determinado de casos, 0
conhecimento tradicional pode apresentar poder explicativo e preditivo, parece-nos

seguro dizer que esta ndo deve ser a regra geral no caso destas formas de
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conhecimento, inclusive pelos objetivos aos quais se destinam, as tarefas frente as
quais devem mostrar eficacia pragmatica.

Os defensores da abordagem multiculturalista pretendem, com a expansdo do
conceito de ciéncia, legitimar o conhecimento acerca da natureza de diferentes
culturas e inclui-los na educacéo cientifica, dando conta das necessidades dos alunos
oriundos de diversas formacdes culturais e, assim, minimizando “o efeito corrosivo
que a ciéncia ocidental tem provocado sobre as culturas ndo-ocidentais” (Cobern &
Loving 2001: 55). Cobern e Loving (2001:62) se opdem a esta interpretacdo™® a
respeito da abordagem multicultural do Ensino de Ciéncias. Para eles, a incorporacao
de conhecimentos tradicionais acerca da natureza no conceito de ciéncia, em lugar de
legitimé-los, contribuiria para sua desvalorizagdo, uma vez que estes conhecimentos
passariam a ser avaliados sob os critérios da ciéncia moderna ocidental, deixando,
assim, de ser valorizados pelos seus proprios méritos.

Cobern e Loving consideram que as diversas formas de conhecimento acerca
da natureza podem exercer um importante papel no Ensino de Ciéncias, uma vez
preservada sua posicao de independéncia em relacéo a ciéncia ocidental moderna. Ao
demarcar-se claramente o discurso cientifico, € possivel dar a oportunidade aos
alunos de perceberem como a préatica da ciéncia pode ser beneficiada por insights
oriundos de outras formas de conhecimento. Os alunos poderiam ver que alguns
insights de cientistas surgem de outros caminhos epistemologicos, nos quais pode
haver, inclusive, contribui¢cdo do conhecimento tradicional (Cobern & Loving 2001:
63). No Capitulo 1 e nas sessdes 1 e 2 deste capitulo, nés examinamos, por exemplo,
contribuicBes para a construcdo da ciéncia moderna oriundas da tradi¢do judaico-
crista.

Quanto aos alunos, é importante que eles convivam com diferentes modos de
abordar os fenbmenos naturais, reconhecendo a legitimidade de todos eles, mas
sabendo sempre demarca-los. O Ensino de Ciéncias deveria proporcionar a
oportunidade, para os alunos de diversas formacGes culturais, de aprenderem a

reconhecer as situa¢fes nas quais o conhecimento cientifico constitui a melhor forma

4 Matthews (1994:184) fornece uma categorizacdo das diferentes praticas de Ensino Multicultural de
Ciéncias. A interpretacdo & qual Cobern e Loving se referem pode ser identificada como a categoria do
multiculturalismo ‘ndo-intervencionista’ ou ‘forte’, em que a ciéncia tradicional, ou etnociéncia, ¢é
considerada uma alternativa intelectual legitima, cultivando, dentro de seus préprios termos, varios graus
da ciéncia e tecnologia ocidental. Esta categoria abriga tanto praticas pedagdgicas em que ambas as
tradi¢es sdo ensinadas quanto praticas em que apenas a ciéncia tradicional é abordada.
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de conhecimento disponivel e, portanto, nas quais € mais apropriado utiliza-lo, entre
os diversos dominios de conhecimento em competicdo (Cobern & Loving 2001: 64).
Da mesma forma, cabe ao Ensino de Ciéncias reconhecer contextos em que outras
formas de conhecimento, que ndo a ciéncia, se mostram mais eficazes, como, por
exemplo, no caso de questdes morais e existenciais.

Uma posicdo semelhante a de Cobern e Loving é defendida por Matthews
(1994). Ele considera que a educacdo deve ter como imperativo prover para todos o
melhor conhecimento disponivel acerca dos diferentes tdpicos e das diferentes
questdes sobre as quais a humanidade tem debrugado-se. Em vista disso, ele sustenta
a primazia, no Ensino de Ciéncias, da ciéncia ocidental, que, em seu entendimento,
tem propiciado-nos o melhor conhecimento acerca dos fendmenos naturais, dados o
poder explicativo e o poder preditivo de seus modelos e de suas teorias. Lima-
Tavares e EI-Hani (2001) defendem, de modo similar, que o conhecimento escolar de
Ciéncias tem como parametro necessario 0 conhecimento aceito de maneira
consensual pela comunidade cientifica de uma dada época, a partir do qual devera ser
feita a transposicao de conceitos, teorias, hipoteses etc. para o contexto das escolas.

Matthews (1994) reconhece que ndo € possivel opor-se a decisdo de uma
comunidade tradicional de escolher uma educacdo em que sera privilegiada sua
propria tradicdo cultural. No entanto, argumenta que as possiveis consequéncias
desta tomada de decisdo devem ser consideradas com cuidado, de modo a fornecer-se
uma fundamentacéo apropriada para a mesma. A este respeito, ele pondera que uma
decisdo deste tipo ndo pode ser fundamentada no pressuposto de que a etnociéncia é
cognitivamente equivalente a ciéncia ocidental, podendo ser justificada com base em
outros argumentos, de natureza politica, por exemplo. E, ainda, adverte:
“Paradoxalmente, uma educacdo moderna e uma competéncia tecnoldgica podem ser
necessarias para a sobrevivéncia de algumas culturas e povos tradicionais”(Matthews
1994:198).

Para Cobern e Loving (2001), a desvalorizacdo das demais formas de
conhecimento, seja 0 conhecimento ecoldgico de povos indigenas, seja a sua arte,
literatura ou religido, ndo é devida a exclusividade da ciéncia denotada pela definicéo
tradicional, mas sim a transfiguracdes da ciéncia, como o cientificismo, o qual, ao
promover publicamente o dominio e a superioridade da ciéncia, minimiza o valor de

outras formas de conhecimento perante a opinido publica. A partir deste
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entendimento, eles deixam claro que, no ambito do debate entre universalistas e
multiculturalistas, rejeitam tanto o relativismo cientifico e epistemoldgico como os
monismos, defendendo o que denominam ‘pluralismo epistemologico’, ou seja, o
compromisso com a variedade de formas de conhecimento e com as diferencgas e 0s
desacordos que estas apresentam no que diz respeito ao que consideram como
verdade mais importante. Tendo-se em vista esta perspectiva, 0s autores propdem
uma definicdo tradicional de ciéncia, que busca manter uma demarcacdo clara e
coerente entre a ciéncia moderna ocidental e outras formas de conhecimento, dando
conta, desse modo, dos propositos praticos de um curriculo escolar de Ciéncias em
desenvolvimento.

A definicdo de ciéncia proposta por Cobern e Loving (2001) é organizada em
dois conjuntos de proposicOes, seguidos por uma proposi¢do final conclusiva. O
primeiro conjunto de proposicdes fornece uma descricdo acerca da natureza do
conhecimento cientifico e o segundo, contém os pressupostos da ciéncia a respeito da
realidade, ou, mais especificamente, da natureza, considerados como um
compromisso metafisico minimo, necessario para que cientistas, professores e alunos
se envolvam efetivamente com a ciéncia.

As razdes pelas quais a definicdo de ciéncia proposta por Cobern e Loving
(2001) foi escolhida como parametro em nossa investigacdo foram as seguintes: (1) a
forma como esta definicdo de ciéncia foi organizada, apresentando de forma clara os
pressupostos epistemoldgicos e ontoldgicos do discurso cientifico, o que a torna uma
poderosa ferramenta de andlise; (2) a preocupacgdo dos autores de fornecerem uma
demarcacao clara e pragmatica entre a ciéncia e outras formas de conhecimento; e (3)
o fato de que utilizamos, como ferramenta para a coleta de dados sobre as visdes de
natureza dos alunos, a entrevista qualitativa semi-estruturada sobre concepg¢des de
natureza desenvolvida por Cobern e sua equipe (Cobern, 1993; Cobern, Gibson &
Underwood, 1995; Cobern, 2000). Quanto a este Gltimo aspecto, devemos destacar
que a adocdo de um conceito de ciéncia do qual o proprio Cobern é um dos
proponentes é justificada pela coeréncia metodoldgica que confere ao estudo. A
definicdo de ciéncia proposta por Cobern e Loving (2001) também nos pareceu
adequada frente a hipotese de trabalho, também proposta por Cobern (1991; 1996),

de que é possivel desenvolver uma visdo de mundo compativel com a ciéncia, sem
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adotar necessariamente a idéia de que a ciéncia ocidental moderna é a unica forma de
conhecimento valida.*®
As proposicoes apresentadas por Cobern e Loving (2001) para descrever a

natureza do conhecimento cientifico sdo as seguintes:

1.0 A ciéncia é um sistema explicativo naturalista e materialista'® usado para
abordar os fendmenos naturais, que, idealmente, deve ser testado objetiva e

empiricamente.
1.1 Aciéncia tem como objetos os fenmenos naturais
1.2 As explicagOes fornecidas pela ciéncia sdo naturalistas e materialistas.

1.3 As explicagBes da ciéncia sdo empiricamente testaveis (pelo menos, em
principio) com base nos fendmenos naturais (o teste para consisténcia
empirica), ou com base em outras explicacbes cientificas acerca de

fendmenos naturais (o teste para consisténcia tedrica)

1.4 A ciéncia é um sistema explicativo — ela é mais do que uma abordagem
descritiva ad hoc dos fendmenos naturais.

Ap0s essas proposicoes a respeito do conhecimento cientifico, Cobern e Loving
(2001) apresentam os compromissos metafisicos minimos da ciéncia, através das
seguintes proposicoes:

2.0 A definicdo padrdo da ciéncia esta fundada em compromissos metafisicos

acerca de como o mundo “é de fato”.

1> As razdes aqui mencionadas explicam nossa op¢o pela caracterizagio de Ciéncia e Loving (2000) em
relacdo aquela proposta por Mahner e Bunge (1996) apresentada no capitulo 2.

1 Um “naturalista’ afirma que o mundo deve ser uma unidade, no sentido de que esta aberto a um estudo
unificado que pode ser chamado de ‘estudo da natureza’, embora o que deve contar com um grau
suficiente de unificacdo seja uma questdo controversa, como atestam os debates sobre o reducionismo. Na
metafisica, o naturalismo é talvez mais obviamente préximo do materialismo, mas um naturalista néo
precisa ser necessariamente materialista. No discurso cientifico, contudo, o naturalismo e o materialismo
tém sido intimamente ligados desde meados do século XIX. O que os naturalistas propdem, em termos
estritos, € que o mundo natural é uma esfera Unica sem incursdes de entidades como almas ou espiritos,
sejam divinos ou humanos, e sem a necessidade de admitir entidades como universais abstratos tratados
como substancias (como no caso dos tipos ideais platbnicos, por exemplo). Estas entidades sdo
considerados ‘ndo-naturais’, no sentido de que ndo podem ser estudadas pelos métodos das ciéncias
naturais, ou definidos em termos apropriados para estas Ultimas, na medida em que sdo essencialmente
abstratas, ou localizam-se fora dos quadros de referéncia do espaco e do tempo. Nao € dificil ver, entdo,
por que naturalismo e materialismo terminaram por combinar-se intimamente nas bases metafisicas da
ciéncia moderna. O ‘monismo materialista’ ¢ uma visdo de mundo que sustenta haver apenas um tipo de
constituinte basico das coisas, a matéria, baseando-se em uma premissa metafisica que pode ser
denominada ‘monismo fisico’ ou ‘fisicalismo ontoldgico’, a saber, a premissa de que todas as entidades
que existem ou vém a ser no universo consistem exclusivamente de partes materiais. Como tais entidades
s80 acessiveis aos métodos e conceitos das ciéncias naturais, materialismo e naturalismo sdo associados
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2.1. A ciéncia pressupde que a natureza é possivel de ser conhecida
2.2. A ciéncia pressupde que existe ordem na natureza
2.3. A ciéncia pressupde causalidade na natureza
Os autores concluem sua proposta de definicdo de ciéncia alertando que,
mesmo que se mostre adequada diante de todos esses parametros, uma determinada
prética, atividade ou idéia s6 ser& considerada cientifica quando assim julgada pela
comunidade cientifica. Eles apresentam, entdo, a sequinte proposicéo final:
3.0 Ndo obstante, é o consenso da comunidade cientifica que, em Ultima

instancia, determina o que deve ser qualificado como ciéncia.

5. Possiveis indicadores de uma concepc¢do de natureza informada pela ciéncia
ou compativel com o discurso cientifico

Na tentativa de estabelecermos alguns indicadores de uma concep¢do de
natureza informada pelo conhecimento cientifico, que pudessem auxiliar-nos no
diagnostico do grau de compatibilidade da visdo de mundo dos alunos com o
pensamento da ciéncia contemporanea, adaptamos o0 conjunto de compromissos
epistemologicos e metafisicos minimos apresentado na defini¢cdo de Cobern e Loving
(2001), incorporando a ele proposicdes oriundas da analise de Mayr (1988) acerca
das propriedades especificas dos sistemas vivos e 0S compromissos teoricos do
organicismo e emergentismo examinados por El-Hani e Emmeche (2000) e El-Hani
(2002).

A seguir, sdo apresentadas as proposi¢cdes que foram consideradas indicadoras
de uma descricdo de natureza consistente com discurso da ciéncia, mais
especificamente, das ciéncias biologicas, ao tomar-se como referéncia as
contribuicdes citadas acima:

(1.0) A natureza é ordenada

Como foi visto anteriormente, 0 pressuposto de que existe uma ordem
permeando 0s processos nhaturais foi historicamente fundamental para o
desenvolvimento da ciéncia moderna. Pessoa Jr. (1996: 136) destaca que o termo
‘ordem’ ¢ mais freqiientemente definido pelos fisicos como a existéncia de uma
regularidade no espaco ou no tempo, ou a observacdo de padrbes que permitem a

descricdo de um sistema complicado em termos de poucas variaveis. Ao examinar

de modo direto, ainda que ndo seja necessario ser um materialista para ser um naturalista. Para maiores



152

medidas sistémicas apresentadas na literatura, Pessoa Jr. identifica outros conceitos
de ordem. Algumas definicdes de ordem, com base em uma interpretagédo
probabilistica da entropia, entendem a ordem como o estado mais improvavel de
ocorrer num sistema. A ordem pode ser concebida também como confiabilidade, ou
seja, como a capacidade de um sistema de retornar a um mesmo estado macroscopico
apos alteracdes aleatdrias de seus elementos (Pessoa Jr. 1996:136). Pessoa Jr. (1996:
135-136) relaciona esta ultima concepc¢do de ordem a medida de organizacdo de um
sistema enquanto adaptabilidade: o sistema tem ‘boa organizacdo’ quando sua
adaptacdo ao ambiente é boa.

E importante diferenciar ‘ordem’ de ‘organizagdo’ (ver Pessoa Jr. 1996). A
organizacdo ¢ definida no espaco de conexdes, ou seja, no espaco que inclui todas as
redes de relacdes que podem constituir um determinado tipo de sistema. A ordem,
por sua vez, € definida no espago de estados, no qual todos os estados possiveis de
um sistema sdo representados. Uma medida de ordem ndo se refere, assim, a
estrutura de conexdes de um dado sistema, mas ao comportamento global do mesmo

no espaco de estados.

(2.0) A natureza é complexa.

Pessoa Jr. (1996: 138-140) também examina diferentes definicGes de
complexidade, com o intuito de tornar mais precisa a intuicdo de que determinados
sistemas sdo ‘complexos’. Ele cita seis defini¢des de complexidade:

() Complexidade enquanto numero de elementos: Esta medida de complexidade
¢ comum no campo de engenharia de sistemas, restringindo-se ao nimero de
elementos de um sistema necessarios para realizacdo de uma tarefa, sem levar
muito em conta qudo intrincadas sdo as interconexdes entre estes elementos.

(i) Complexidade enquanto quantidade de retroalimentacédo: Esta definicdo é um
refinamento da precedente, ao levar em conta ndo s6 o nimero de elementos,
mas especialmente a quantidade de conexdes de retroalimentacédo no sistema.

(iii) Complexidade enquanto heterogeneidade: Nesta nocdo, a complexidade é
funcdo do nimero de tipos diferentes de elementos em um coletivo.

(iv) Complexidade enquanto dificuldade de descricdo: Refere-se a dificuldade de

descrever um sistema pela falta de informacao que temos a seu respeito.

detalhes, ver Honderich (1995).
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(v) Complexidade enquanto ndo-coincidéncia descritiva: Refere-se a propriedade
de alguns sistemas, como os sistemas bioldgicos, de poderem ser descritos
sob vérias perspectivas tedricas, cada uma delas fornecendo uma
‘decomposicao’ diferente do sistema em subsistemas. Tais decomposi¢des
podem nédo apresentar fronteiras que coincidam espacialmente.

(vi) Complexidade enquanto beira do caos: Refere-se a um estado de
complexidade que surge espontaneamente quando sistemas atingem um ponto
critico entre ordem e caos. Segundo Langton e Kauffman (apud Pessoa Jr.
1996), este seria 0 regime proprio dos seres vivos, caracterizado por elevada
evolvabilidade, em que é possivel, a partir de pequenas variagdes na estrutura
do sistema, produzir alteracbes no seu comportamento que podem propiciar a
evolucdo, sem comprometer sua adaptacdo ao ambiente.

Feito este exame das diferentes nocbes de complexidade, fica claro que a
complexidade dos sistemas naturais ndo deve ser interpretada meramente como
sinbnimo de complicacdo ou confusdo. Os sistemas naturais sdo complexos no
sentido de que encerram muitos elementos de diferentes tipos e este se integram por
meio de numerosas conexdes, incluindo sofisticados mecanismos de
retroalimentacdo. Os sistemas vivos podem ser considerados complexos, também,
pela propriedade de poderem ser descritos sob diferentes perspectivas tedricas, que
os decompBem em diferentes subsistemas (6rgdos, tecidos, células, biomoléculas), ou
ainda pela capacidade de auto-organizacdo no regime de comportamento situado

entre a ordem e 0 caos.

(2.1) A complexidade da natureza ndo € casual, mas organizada; o0s
componentes dos sistemas complexos estdo organizados segundo um conjunto
definido de padrdes.

A complexidade dos sistemas vivos ndo é casual. A matéria viva se encontra
estruturada segundo principios organizacionais, de maneira a produzir padrdes de
organizacdo aos quais sdo submetidas as diversas entidades fisico-quimicas que
compdem um sistema vivo. Desta forma, explica-se, por exemplo, a natureza
diferente das reacdes quimicas que ocorrem no mundo inanimado em relacdo aquelas
gue ocorrem no interior de um sistema vivo. A organizacgdo celular impd&e restricGes

ao comportamento e a atividade das moléculas que a compdem.
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Como foi discutido anteriormente, a nog¢do de padrdo ou forma tem sido
utilizada (Emmeche et.al. 2000; El-Hani 2000; EI-Hani & Emmeche 2000; El-Hani
& Videira 2001) — tomando-se como base uma perspectiva neo-aristotélica sobre a
causalidade em sistemas complexos — para explicar o tipo de acdo causal que um
sistema complexo pode exercer sobre seus componentes, gerando a emergéncia de
propriedades novas, a cada nivel de complexidade. As interacGes causais eficientes
entre 0os componentes (por exemplo, as interagdes entre moléculas) realizam a forma
(por exemplo, a organizacdo celular) e a fungdo (por exemplo, o metabolismo e a
auto-replicacdo) na entidade de nivel superior (no exemplo, uma célula), mas a
forma, em contrapartida, restringe as atividades dos componentes no nivel inferior,
fazendo com que estes exibam uma distribuicdo muito mais ordenada no espago e no
tempo do que teriam na auséncia da célula.

Esta interpretacdo da relacdo parte-todo em sistemas complexos pode ser
utilizada para explicar como os sistemas vivos mantém a homeostase que 0s
caracteriza: “(...) quando um sistema complexo vem a ser, (...) sdo perdidas
possibilidades de relacdo ao nivel dos componentes para ganhar-se coordenacao,
estabilidade dindmica, numa palavra, homeostase no sistema complexo” (El-Hani &
Videira 2001: 321)

Uma concepcdo de natureza minimamente informada pelas Ciéncias Biologicas
deve fazer mencao a complexidade dos sistemas vivos, entendendo-a como resultado
de uma intricada relagdo entre ‘partes’ e ‘todos’, mesmo que esta relacdo ndo seja
conceitualizada como uma relacdo causal. Espera-se, também, de uma descricdo da
natureza consistente com o discurso contemporaneo das ciéncias biologicas,
reconhecendo a existéncia de padrdes organizacionais que unificam a diversidade

dos sistemas Vivos.

(3. 0) A natureza é estruturada em niveis hierarquicos de organizacao.
Inserindo-se no pensamento emergentista e organicista, Stanley Salthe
(1985:9), ao buscar uma filosofia da natureza coerente, coloca-se a questdo de qual
seria a estrutura ou ordem bésica do mundo. Apos estabelecer uma série de requisitos
aos quais tal estrutura deveria responder, ele conclui que uma das representacfes do
mundo em que 0s requisitos propostos por ele sdo melhor observados é a estrutura

hierdrquica de niveis de organizagdo. De acordo com esta visdo, a natureza estaria
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estruturada em uma hierarquia de entidades que se apresentam em diferentes niveis
de complexidade. Estes niveis sdo diferentes e discretos, consistindo de totalidades
ou sistemas irredutiveis as suas partes, caracterizados por pelo menos uma
propriedade emergente.'’

Salthe propde, ainda, uma forma de representar a dindmica e as interagdes
fundamentais de uma entidade nesta hierarquia, o sistema triadico basico. De acordo
com o sistema triadico basico, ao estudar-se uma entidade na estrutura hierarquica,
deve-se considera-la em seu proprio nivel, o nivel focal, mas também analisa-la em
termos das partes que a comp&em no nivel imediatamente inferior e das entidades do
nivel imediatamente superior, nas quais ela entra como parte constituinte. Faz-se
necessaria uma analise dos trés niveis, uma vez que tanto o nivel inferior como o
superior impdem restricbes aos processos que ocorrem no nivel focal. No nivel
inferior, estdo as condi¢des iniciais para 0s processos que emergem no nivel focal, e,
no nivel superior, as condigdes de contorno que regulam a dinamica do nivel focal (
Salthe 1985; EIl-Hani 2000; EI-Hani 2002).

De acordo com tal pensamento hierarquico, para que se possa obter um
verdadeiro conhecimento integrado da biologia, é preciso compreender-se 0s
fendmenos bioldgicos tendo-se em vista pelo menos estes trés niveis: focal,
imediatamente inferior e imediatamente superior. Espera-se das descricdes de
natureza dos alunos, para que possamos considera-las informadas pelo discurso das
ciéncias bioldgicas, pelo menos uma mencdo a diferentes niveis hierarquicos de
organizacdo, relacionando-os ao surgimento de propriedades novas, caracteristicas

dos sistemas Vivos.

(4.0) A natureza é mutavel

A preocupacao de compreender o problema da mudanca na natureza remonta a
Aristoteles. Embora a mecéanica do século XVII tenha voltado-se para a explicacao
do movimento, concebendo-0 ndo mais como uma categoria de mudanga, mas como
um estado, o problema aristotélico de explicar a mudanca foi retomado pela biologia,
haja visto o papel central do pensamento evolutivo na estrutura conceitual desta
ciéncia (El-Hani & Videira 2001)

" Em seu discurso, é possivel que os alunos se refiram apenas a propriedades caracteristicas dos sistemas
vivos, propriedades novas etc., sem necessariamente utilizar os termos ‘emergéncia’ ou ‘propriedades
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Para manter-se consistente com o discurso contemporaneo da biologia, é
fundamental que se reconheca a existéncia de dois tipos de processos de mudanca, 0S
processos variacionais e 0s processos transformacionais, e que se estabeleca uma
distingdo clara entre eles. As mudancgas transformacionais sdo resultantes do
desdobramento de potenciais intrinsecos ao proprio sistema em modificacdo. E o que
ocorre, por exemplo, no desenvolvimento ontogenético dos organismos. As
mudancas variacionais dizem respeito as mudancas nas proporcfes das diferentes
variantes que podem ser encontradas entre os membros de uma populagéo, ao longo
do tempo. E o que ocorre no processo de evolugio dos organismos.

Antes de Darwin, as teorias historicas de mudanga eram transformacionais. A
teoria da evolucdo orgénica de Lamarck, por exemplo, era transformacional,
considerando que as espécies mudavam a medida que cada organismo individual ia
transformando-se (Levins & Lewontin, 1985:85). Em contraste, ao propor a selegcdo
natural como mecanismo evolutivo, Darwin desenvolveu um principio variacional
para a evolucdo das espécies, de acordo com o qual os membros individuais de uma
populacdo diferem uns dos outros em um conjunto de propriedades, sendo parte da
variacdo herdavel e parte da variagdo suscitando vantagens adaptativas para o
organismo, e a espécie evolui por meio de mudancas nas proporcdes das diferentes
variantes nas populacdes, ao longo do tempo (Levins & Lewontin, 1985:86).

Portanto, no discurso contemporaneo da ciéncia, ndo ha mais lugar para as
antigas analogias entre desenvolvimento e evolucdo dos organismos, sendo
fundamental concebé-los como dois processos de mudanca de natureza distinta. Ao
considerar o cardter mutivel da natureza, deve-se ter em vista a ocorréncia de
processos de mudanca transformacional, referindo-se ao desenvolvimento ou ciclo de
vida dos organismos, ou, ainda, a processos fisicos, como a transformacdo de uma
estrela. Deve-se levar em consideracdo, contudo, também a evolucdo dos
organismos, entendendo-a como uma mudanca variacional. Para tanto, € preciso ter
em mente o conceito de biopopulacdes, as quais diferem das classes de objetos
inanimados pela propensdo a variagdes entre os individuos, pela coesdo-interna e

pela restricdo espaco temporal a que estdo submetidas (Mayr 1988: 15).

(5.0) Na natureza, ha lugar para processos de auto-organizacéo

emergentes’.
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O conceito de auto-organizacdo pretende reconhecer e abarcar processos nos
quais sdo produzidas modificacdes do padrdo de relacdo entre os elementos e das
condicdes de restricdo de um sistema, podendo resultar na formagdo de um membro
de um nivel superior a partir de componentes de um nivel inferior. O que distingue
este processo, no entanto, € o fato de que ele se d& de forma espontanea, sem que seja
necessario um agente externo como principio organizador. Esta organizacdo
tampouco é devida a imposi¢do por algum elemento privilegiado do sistema (EI-Hani
2000: 162-163).

Segundo Pessoa Jr. (1996), podemos encontrar duas noc¢des de auto-
organizacgdo. A primeira deles se refere ao aumento de ordem, e ndo propriamente de
organizacdo, e tem lugar espontaneamente, apds as conexdes entre 0s elementos de
um sistema serem estabelecidas de maneira aleatdria (1996: 145) . A segunda nocao
de auto-organizagdo se refere ao aumento de ‘evolvabilidade’ de sistemas que
atingem um regime intermediario entre a ordem e o caos, designado como regime
‘complexo’, localizado ‘a beira do caos’ (1996:146). Sistemas que se encontram
neste tipo de regime evoluiriam de maneira mais eficiente, uma vez que pequenas
variagbes na sua estrutura poderiam geram alteracdes significativas, dada a
ordenacdo relativamente baixa (quando comparada com sistemas no regime
ordenado, como, por exemplo, cristais). Mas, como o sistema ndo se encontra em um
regime caotico, tais alteracbes ndo seriam tdo grandes a ponto do sistema nao
conseguir manter-se adaptado ao ambiente.

De acordo com a interpretacdo de Pessoa Jr. (1996:146), tendo-se em vista
que a ‘evolvabilidade’ pode ser considerada um tipo especial de organizagdo
(organizacdo enquanto adaptabilidade), esta segunda no¢éo de auto-organizagédo pode
ser considerada um exemplo de auto-organizacdo por selecdo natural. A nocdo de
‘auto-organizacdo’ como ‘auto-ordenacdo’ explicaria caracteristicas como o niimero
de células em um organismo, a estabilidade dos tipos celulares e 0 namero restrito de
tipos celulares nos quais célula embrionaria pode diferenciar-se. Estas seriam, de
acordo com os teoricos da auto-organizacdo, como Stuart Kauffman, caracteristicas
que nao podem ser explicadas pela selecdo natural.

Espera-se de uma descricdo de natureza compativel com a ciéncia

contemporanea 0 reconhecimento da propriedade dos sistemas naturais de
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aumentarem sua organizacdo interna, sem que, para tanto, seja necessaria a

intervengédo de um agente externo.

(6.0) Os fendbmenos naturais estao relacionados a processos causais que podem
ser explicados e descritos em termos materiais, sem que seja necessario langar-
se méao de forcas e entidades sobrenaturais.

A causalidade ndo deixou de ser considerada um determinante das modalidades
da racionalidade cientifica, mesmo quando se tornou dominante, no século XVII,
quando da emergéncia da ciéncia moderna, uma interpretacdo positivista da
causalidade, na qual se supunha ser impossivel obter conhecimento a respeito das
causas verdadeiras dos fendmenos naturais, optando-se por apenas constatar e
descrever as regularidades existentes entre eles (EI-Hani & Videira 2001: 314).

Embora tenha predominado, durante muito tempo, a concepcao de causalidade
da fisica cléassica, a qual atribuia exclusividade a causalidade eficiente, autores
contemporaneos (Mayr 1988; El-Hani 2000; EI-Hani & Emmeche 2000; Emmeche et
al. 2000; El-Hani & Videira 2001) tém examinado a insuficiéncia deste tipo de
causalidade para a explicacdo de sistemas complexos, como, por exemplo, 0s
sistemas bioldgicos. Os fendmenos e processos bioldgicos respondem a uma serie de
fatores e sdo determinados ndo por uma Unica causa, mas sim por um conjunto de
causas, de diferentes naturezas. Foi discutida, por exemplo, a importancia das
causalidades formal e funcional para a compreensdo das relacbes entre sistemas
complexos e seus componentes. Ao abordar o problema da teleologia, Mayr (1988)
defende a legitimidade e o poder heuristico da linguagem teleoldgica na explicacdo e
descricdo de processos bioldgicos dirigidos para uma meta, resgatando, também, o
lugar da causalidade funcional na explicacdo de fendmenos vivos. Ele ressalta,
contudo, a ilegitimidade de descrever-se processos evolutivos como se estes fossem
dirigidos para um propdsito futuro, bem como de aplicar-se o termo ‘teleologico’ a
sistemas funcionais como um todo.

A questdo que deve ser frisada aqui € a de que, a despeito de todo o pluralismo
causal potencialmente envolvido nos fenémenos bioldgicos, a causalidade nos
sistemas vivos ndo entra em conflito com as leis e os principios de organizacao
estabelecidos pela fisica e pela quimica. As explicacdes causais que recorrem a

agentes de natureza imaterial ou sobrenatural ndo tém legitimidade no conhecimento
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biolégico contemporéneo e, além disso, sdo consideradas inconsistentes com o
discurso cientifico em geral.

Espera-se de uma descricdo de natureza compativel com o discurso cientifico o
reconhecimento de relagfes causais entre eventos ocorridos no mundo natural e da

possibilidade de explica-los em termos naturalistas.

(7.0) A natureza é possivel de ser conhecida

Até o momento, falamos de pressupostos ontoldgicos a respeito da natureza.
As trés ltimas proposicfes que comentaremos dizem respeito a pressupostos
epistemoldgicas que podem vir a ser mencionados ao longo de um discurso sobre a
natureza, em particular, quando sdo feitas referéncias acerca do conhecimento
humano sobre o0 mundo natural.

O pressuposto epistemoldgico minima para que alguém se envolva com a
ciéncia € a de que a racionalidade, da qual nés, humanos, somos dotados, pode
construir, potencialmente, uma compreensdo da ordem e causalidade inerentes aos

fendmenos naturais.*®

(8.0) A natureza é previsivel (pelo menos em algum grau e em certos sentidos)
Na ciéncia moderna, a crenca num universo regulado por leis universais
invariaveis, que poderiam ser desveladas pela deducdo matematica e pelo método
experimental, levou a suposicdo de que seria possivel chegar-se a predicdo absoluta
de quaisquer fenbmenos naturais. Na teoria classica da causalidade, o critério para
avaliar o valor de uma explicacdo causal consistia no seu poder preditivo (Mayr
1988: 31). Todavia, atualmente reconhecemos que, tanto na biologia como em outras
ciéncias que lidam com sistemas complexos, a exemplo da meteorologia, a
possibilidade de predicdo, no sentido vernacular de previsdo de eventos futuros, é
precaria (Mayr 1988: 19-20). Alguns fendmenos estudados pela fisica permitem
previsdes temporais muito confiaveis, como, por exemplo, no caso da previsdo de
eclipses. No entanto, existem processos na natureza inanimada que nao podem ser

previstos de maneira absoluta, em consequéncia do grande nimero de opcOes

18 Cobern e Loving (2001) ao apresentarem uma proposicdo semelhante a esta, fazem a distincdo entre
duas maneiras de concebé-la, uma realista e outra idealista. Adotamos aqui uma posi¢éo filos6fica que
concebe o conhecimento cientifico como uma descricdo viavel da realidade. Pressupomos, também, que a
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possiveis em cada fase e das inUmeras interacGes de processos que ocorrem
simultaneamente. Nestes casos, as predi¢cfes sdo possiveis, mas em sentido
probabilistico, e ndo absoluto.

A impossibilidade de fazer-se previsdes absolutas é ainda maior nas ciéncias
biolégicas. Na biologia, especialmente na biologia evolutiva, as explicagdes
descrevem eventos passados mais do que prevéem o futuro. Nas palavras de Mayr
(1992: 77), “ninguém poderia ter previsto, no inicio do Cretaceo, que o florescente
grupo dos dinossauros se extinguiria ao final daquela era”. Mayr (1988) identifica
quatro classes de razbes que, individualmente ou combinadas, contribuem para
reduzir a precisdo da predicdo dos fendmenos biolégicos: (1) o fato de muitos
processos bioldgicos envolverem eventos fortuitos, como é o caso das mutagdes
espontaneas causadas por erros na replicacdo do DNA; (2) a singularidade de todas
as entidades nos niveis superiores de integracdo biolégica, o que torna qualquer
proposicdo ao seu respeito valida apenas em sentido estatistico; (3) a extrema
complexidade dos sistemas vivos, expressa na riqueza de relacbes de
retroalimentacdo e mecanismos de homeostase, 0 que torna sua descricdo completa
quase impossivel; e (4) a emergéncia de propriedades nos niveis superiores de
organizagdo, as quais ndao sdo, necessariamente, consequéncias logicas ou previsiveis
das propriedades dos componentes nos niveis inferiores.

Isso ndo significa dizer, contudo, que todos os eventos no mundo vivo sdo
imprevisiveis, mas sim que as previsdes de fenémenos bioldgicos sdo quase sempre
de natureza estatistica. O sexo do proximo filho de uma familia, por exemplo, ndo
pode ser previsto antes da concepcdo. Mas pode-se prever com grande acuidade que
cerca de 500 dos préximos 1000 recém-nascidos serdo do sexo masculino. Ademais,
é possivel fazer-se previsdes com alto grau de acuidade a respeito de uma série de
processos bioquimicos e biofisicos, como, por exemplo, as vias metabolicas.

Portanto, espera-se de uma concep¢do de natureza informada pelas ciéncias
biolégicas contemporaneas o reconhecimento da possibilidade de fazer-se previsdes
a respeito de fendmenos bioldgicos, ainda que alguns deles sé possam ser previstos

com um baixo grau de acuidade.

ordem e causalidade na natureza consistem numa realidade que existe independentemente do sujeito, e
ndo como uma mera criagdo da mente.
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Nossa expectativa é a de que estes dois conjuntos de pressupostos, incluindo
suposi¢des ontoldgicas e epistemoldgicas, possam funcionar como ferramentas de
analise do grau em que o conhecimento cientifico € evocado nos discursos sobre a
natureza dos alunos investigados vis a vis 0 conhecimento religioso. Com base em
tais ferramentas, esperamos realizar algumas inferéncias acerca da compatibilidade
da visdo de mundo dos alunos protestantes estudados com o pensamento
contemporaneo da ciéncias bioldgicas.

Conforme sera descrito no préximo capitulo, nas entrevistas semi-estruturadas
sobre concepcOes de natureza, adaptadas da metodologia desenvolvida por Cobern e
equipe (Cobern, 1993; Cobern, Gibson & Underwood, 1995; Cobern, 2000), séo
utilizados como ferramentas de provocagdo alguns descritores ontoldgicos e
epistemologicos, através dos quais o aluno é convidado a falar sobre a natureza.
Muito desses descritores coincidem com as proposi¢des aqui enumeradas, como por
exemplo, ‘ordenada’, ‘caotica,” ‘complexa’, ‘confusa’, ‘mutdvel’, ‘inexplicavel’,

‘incompreensivel’, *previsivel’, ‘imprevisivel’.
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METODOLOGIA

1.Pressupostos tedricos:

Os métodos de pesquisa, ao constituirem-se na forma como o pesquisador
aborda a realidade, sofrem influéncia do contexto te6rico em que o objeto de estudo é
construido e vinculam-se a posi¢des ontoldgicas e epistemoldgicas que fazem parte
de paradigmas cientificos. Portanto, a definicdo do caminho a ser percorrido em uma
investigacdo demanda uma andlise dos pressupostos tedricos e da concepcdo de
realidade que o fundamentam.

O exame consciente de tais pressupostos e bases filoséficas subjacentes a
metodologia escolhida, como advertem propriamente Santos Filho (2000: 14), “¢
crucial para, ndo sO assegurar coeréncia tedrico-metodologica, mas sobretudo deixar
claro ao pesquisador e ao seu leitor o alcance e os limites de sua abordagem de
pesquisa”.

Este estudo teve como objetivo analisar como a formagéo religiosa de alunos
protestantes interage com a formacdo cientifica, investigando-se que lugar a ciéncia
ocupa vis a vis o conhecimento religioso na concepcao de natureza destes alunos.
Tratou-se, portanto, de compreender as pressuposi¢des sobre o0 mundo natural que 0s
alunos desenvolveram num determinado contexto cultural e social em que viviam no
momento da pesquisa, assim como a relacdo que tais pressuposicdes estabeleciam
com a interpretacao destes alunos acerca da ciéncia e do conhecimento religioso.

Para tanto, partiu-se do pressuposto de que o pensamento das pessoas esta
baseado em um conjunto de principios primeiros que constituem sua visdo de mundo
(Cobern, 1991), a qual ndo consiste em um “mero subproduto filos6éfico de cada
cultura (...), mas no proprio esqueleto de suposi¢des cognitivas concretas sobre o
qual a carne do comportamento cotidiano esta ancorada” (Wallace, 1970: 143 apud
Cobern, 2000: 8)

Elegeu-se como estrutura conceitual e ferramenta heuristica na interpretacdo e
no exame de tais pressuposi¢cbes fundadas culturalmente o modelo l6gico-
estruturalista de visdo de mundo de Kearney (1984), adaptado por Cobern para a
pesquisa em educacdo (1991).

Kearney define a visdo de mundo da seguinte forma:
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“um macropensamento organizado culturalmente: aquelas pressuposicoes
bésicas dinamicamente inter-relacionadas de um povo que determina
muito de seu comportamento e tomada de deciséo, assim como organiza a
maior parte do seu corpo de criagdes simbolicas ... e etnofilosofia em
geral” (Kearney, 1984, p. 1.)

Para dar conta de compreender a natureza e o papel de tal macropensamento
nos atos de conhecimento das pessoas, Kearney (1984) desenvolveu um sistema
segundo o qual a visdo de mundo é composta por sete categorias cognitivas
universais - Eu, Outro, Relacdo, Causalidade, Classificagdo, Tempo e Espaco - e suas
inter-relagdes complexas e ndo-aditivas. Essas categorias universais sdo modos de
conceitualizagdo desenvolvidos na interagdo dos povos entre si e com o0 ambiente e,
embora fixas, sdo preenchidas por diferentes conteudos, igualmente adaptativos.
Estes contetdos, na concepgdo de Kearney (1984: 44), séo refletidos em imagens e
suposicdes, resultantes da ordenacdo logico-estrutural de experiéncias, por um
processo continuo de recombinagdo de informacgdes sensoriais da realidade externa
com o conhecimento prévio que integra a visdo de mundo.

Segundo Cobern, as sete categorias do modelo de Kearney oferecem um modo
atil de examinar o entendimento que as pessoas tém do mundo (2000:11) e permitem
identificar as diversas variacfes na visdo de mundo de alunos de uma sala de aula
plural.

Neste estudo, foi analisada a subcategoria Natureza ou Mundo Natural, que
compdem a categoria primaria ‘Outro’ do sistema de Kearney, a qual eqiiivale a tudo
que existe no universo, exceto o ‘Eu’. A categoria ‘Outro’ apresenta diferentes
classificagdes possiveis, como as subcategorias do mundo social, do mundo natural e
do mundo espiritual, relacionadas com as diferentes divisdes em dominios propostas
para esta categoria universal, como a divisdo tripartida de Redfield (1952 apud
Cobern, 2000: 13) que a separa em Humanidade (o social), Natureza e Deus (0
transcendente).

Ao mapear-se as concepcBes qualitativamente diferentes de natureza
sustentadas pelos alunos protestantes, denominadas por Cobern (2000:18) ‘terreno
de crengas’ (terrain of belief), procurou-se também compreender como a ciéncia é

interpretada quando incorporada ao pensamento cotidiano destes alunos.
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A busca de tal compreensdo foi orientada pela perspectiva de que é preciso dar
VOz as pessoas para entendé-las, concebendo-se o ser humano como um organismo
psicoldgico, que tem intencionalidade, proposito e que pode ser deveras imprevisivel
(Cobern, 2000:6).

Nesta perspectiva, teve-se como objetivo conhecer o significado que os alunos
atribuem ao mundo, neste caso, em especial ao mundo fisico e natural, assim como
entender a maneira como tal significado é construido, conhecendo-se o contexto
cultural em que se deu essa construcdo. N& se teve a pretensdo de buscar
regularidades, obter-se um entendimento causal do comportamento humano, nem
chegar a generalizagcbes nomoldgicas. Foi adotada, portanto, a atitude metodolégica,
que, segundo Cobern (2000:1), pode ser sumarizada nas seguintes sentencas de C. S.
Lewis: “Nao podemos estudar as pessoas. Podemos apenas conhecé-las.”*°

A opcdo metodoldgica desta pesquisa se encontra, portanto, vinculada ao
paradigma interpretativo. A tradi¢do interpretativa nas ciéncias sociais se originou na
segunda metade do século XIX, com a critica a adocdo da abordagem positivista ao
estudo da vida social humana. Um dos seus principais representantes, Dilthey,
desenvolveu a idéia da “compreensdo interpretativa”, que consiste na busca de
conhecer, mediante o estudo interpretativo da linguagem, dos gestos, das artes e da
politica, 0 que as pessoas estdo vivenciando, por meio de uma re-criagcdo do contexto
em que se deu aquela experiéncia.

A pesquisa orientada por este paradigma tem como interesse central a
elucidacdo dos significados que as pessoas atribuem a eventos e objetos em suas
acOes e interacdes dentro de um contexto social. Enfatiza-se, nesta abordagem, a
necessidade de associar o significado da expressdo humana ao contexto em que é
construida (Santos Filho, 2000). S&o privilegiados os aspectos subjetivos dos atores,
como as percepcdes acerca dos fendmenos, e processos de compreensdo da realidade.

Optou-se por uma abordagem qualitativa, por entender-se que seu carater
descritivo e sua preocupacdo com o significado se mostram adequados ao nosso
objetivo de conhecer os pressupostos e as crencas fundamentais dos alunos, bem
como as interrelacbes que elas estabelecem no delineamento de sua visdo de mundo.

Devido ao interesse ideografico do estudo e a escassez de tempo e recurso para

empreender-se um esforco empirico maior, foi escolhida uma amostra pequena,

Y “You cannot study people. You can only get to know them”
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selecionada intencionalmente. Foram coletados dados descritivos, analisados
comparativamente. Desta forma, o critério de rigor e a credibilidade da pesquisa
recairam na validade interna, considerada, neste caso, a mais importante, sendo a
validade externa e a fidedignidade, limites do estudo.

Como a pesquisa qualitativa se d& em ambiente natural e captura o significado
que os sujeitos atribuem a objetos e eventos num dado contexto cultural vivenciado
no momento da pesquisa, esta ndo pode ser reconstituida, tendo, entdo, sua
fidedignidade restringida.

Como trata-se de um estudo de caso com amostragem reduzida, os dados
produzidos pela pesquisa ndo permitem generalizacdes estatisticas que podem ser
estendida para além dos seus resultados especificos. Embora a generalizacdo ndo seja
0 objetivo deste tipo de abordagem, a validade externa pode ser obtida, em certa
medida, identificando-se as caracteristicas mais salientes do fendmeno pesquisado e
comparando-as com os resultados encontrados para outros grupos.

A pertinéncia de investir-se na adocao deste tipo de abordagem metodologica
em pesquisas na area de ensino de ciéncias, que pretendem prover os professores de
informac0es a respeito de como lidar com possiveis conflitos cognitivos entre a visao
de mundo do aluno e a ciéncia, é bem defendida por Cobern (1993), quando o autor
examina o0 alcance e os limites de estudos que relacionam cultura e educacao
cientifica através de abordagens metodologicas quantitativas behavioristas. Cobern
afirma que as pesquisas em ensino de ciéncias tém tratado apenas de aspectos mais
salientes da cultura, como género, raca e etnia, através de uma perspectiva
diagnostica e prescritiva, em que tais aspectos sdo usados como variaveis
categoricas, calculadas nominalmente em modelos quantitativos, ilustrados por
equacOes do tipo F(x) = atitude frente a ciéncia. O objetivo destes estudos € fazer
prescricdes de modelos de ensino adequados a determinada variavel cultural. Além
da critica conceitual de que ndo ha nenhum sentido cultural nesta abordagem, Cobern
(1993: 936) adverte ainda que, embora esta abordagem tenha como resultado uma
série de modelos instrucionais aparentemente mais eficientes, "o nivel geral de
conhecimento cientifico dos estudantes continua inaceitavelmente baixo".

Entende-se que, para tornar-se possivel o entendimento do contexto em que 0s
dados quantitativos estdo imersos, € preciso lancar mao da abordagem interpretativa

qualitativa. Apenas este tipo de abordagem pode dar conta do ambiente da sala de
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aula, “um ambiente mutualmente moldado para adequar-se aos diversos membros”,
em que a negociacdo de significados é uma constante, e que, portanto, esta longe de
ser composto por variaveis controladas (Cobern, 1993: 936).

No caso do nosso estudo, pretende-se elucidar como um aspecto da formagao
cultural do aluno, a formacéo religiosa, se relaciona com a educacéo cientifica. Como
trata-se de um primeiro esforco empirico para entender os possiveis fatores que
determinam esta relacdo, é preciso lancar mao de uma opgdo metodoldgica que a
descreva com a maior profundidade possivel. O que se pretende, neste primeiro
momento, é descrever de que maneira a formacdo cientifica e a formacéo religiosa
podem vir a interagir no desenvolvimento da visdo de mundo dos alunos, elucidando-
se 0 grau em que conhecimento cientifico e o conhecimento religioso participam do
pensamento cotidiano da pessoa. Portanto, uma abordagem quantitativa, como por
exemplo, a realizagdo de um grande ‘survey’, nao seria adequada para 0S NOSSOS
propdsitos exploratdrios.

Isso ndo invalida a possibilidade de realizar-se, posteriormente, uma integracéo
entre este estudo qualitativo inicial e uma estratégia quantitativa, aumentando-se a
validade externa dos dados aqui obtidos. A partir da pesquisa qualitativa inicial €
possivel descrever-se as variaveis que poderdo servir de hipdteses para posterior

verificagdo empirica atraves de uma abordagem quantitativa.

2. Local e Populacéo:

Este trabalho de pesquisa pode ser caracterizado como um “estudo de caso”,
categoria de pesquisa qualitativa ‘“cujo objeto ¢ uma unidade que se analisa
profundamente” (Trivifios, 1992: 133).

“O caso” deve ser bem delimitado, de maneira que constitua uma unidade em
um sistema mais amplo, sendo tratado como representacdo singular da realidade, “
mesmo que posteriormente venham a ficar evidentes certas semelhancas com outros
casos ou situacdes” (Ludke & André, 1996:17)

Neste estudo, a unidade investigada consistiu num grupo de alunos protestantes
do curso de Licenciatura em Ciéncias Biologicas da Universidade Estadual de Feira
de Santana (UEFS), Bahia.

A escolha da UEFS como campo de pesquisa e dos alunos do curso de

Licenciatura em Ciéncias Biologicas desta instituicdo como populacédo a ser estudada
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foi incitada pela experiéncia da pesquisadora como docente de disciplinas
responsaveis pela formacdo pedagogica destes alunos, o que a levou a amadurecer
esse objeto de estudo. Atendeu-se, desta forma, a “necessidade de um contato estreito
e prolongado do pesquisador ao objeto pesquisado”, a qual, segundo André
(1984:53), esta implicita no conceito do “estudo de caso”. Por outro lado, a
familiaridade com o curso e a institui¢do facilitou a selecdo e o acesso aos alunos que
potencialmente poderiam participar do trabalho como sujeitos depoentes.

Outra motivacdo para a selecdo da UEFS como local para realizacdo da
pesquisa consistiu no desejo de contribuir com novas diretrizes curriculares, que
poderiam vir a orientar a reforma curricular do curso de Licenciatura em Ciéncias

Bioldgicas, em andamento nesta instituigéo.

3. Amostragem:

Como foi comentado acima, a validade interna é o ponto forte da credibilidade
da pesquisa qualitativa. Para assegurar que os dados coletados representem o mais
autenticamente possivel a realidade, € preciso, no entanto, tomar certos cuidados,
como, por exemplo, buscar diminuir vieses na selecdo dos sujeitos depoentes.

Desta forma, procurou-se estabelecer critérios para a selecdo dos alunos que
viriam compor a nossa amostra. Foi definido a priori que seriam selecionados alunos
com alguma experiéncia docente no ensino fundamental e/ou médio e que estivessem
cursando entre o sexto e o oitavo (Ultimo) semestre do curso de Licenciatura em
Ciéncias Biologicas da UEFS. Surgiu, entdo, o primeiro desafio, concernente a
pluralidade dos Protestantismos.

Sob a aparente unidade do termo ‘Protestantismo’, esconde-se uma diversidade
de denominacGes, referindo-se a organizacdes com diferentes origens historicas,
muitas delas resultantes de dissidéncias, seguidas de reformas religiosas e
institucionais. Estas denominacfes apresentam algumas diferencas, nem sempre
sutis, no que diz respeito a aspectos teoldgicos, doutrinais, litdrgicos e
organizacionais. Referindo-se a tal pluralidade, Alves (1979: 27) afirma que a
unidade do termo ‘Protestantismo’, quando retirado do contexto de confrontagdo com
a Igreja Catdlica, se dissolve em uma multiplicidade de oposi¢cdes nada superficiais.

Tendo em vista esta questdo, surge a necessidade de criar-se tipologias que

possam classificar as diversas denominagbes em tipos que delimitem melhor o
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protestantismo como objeto de estudo. S&o comuns tipologias construidas com base
em critérios historicos, como antigiidade, periodo e motivacdo de transplante de
instituicdes, aliados a alguns aspectos doutrinarios e litirgicos.

Bittecourt Filho (1998) prop6s o seguinte modelo classificatorio fundado em
substrato historico, teoldgico, doutrinario e liturgico: Protestantismo de Missao —
denominacdes instaladas no Brasil no ciclo missionario norte-americano da segunda
metade do século XIX, vinculadas teoldgica, doutrinaria e historicamente a Reforma
Protestante do século XVI. Incluem as Igrejas Batistas, Presbiterianas, Metodistas,
Episcopais, Congregacionais e Luteranas; Protestantismo de Migracdo -
denominagdes que se instalaram no Brasil nos ciclos migratérios Europeus. Incluem
os Anglicanos e Luteranos; Pentecostalismo Classico — denominagdes pentecostais
pioneiras, instaladas no ciclo missionario do inicio do século XX. Incluem a
Assembléia de Deus, Igreja Pentecostal, Igreja de Deus, Congregacao Cristd, Igreja
do Evangelho Quadrangular; Pentecostalismo Auténomo - denominagdes
pentecostais recentes, nascidas no Brasil, que ndo reivindicam vinculagdes historicas
e apresentam especificidades doutrinarias e de pratica religiosa, como as énfases no
dom da cura e no exorcismo. Incluem as Igrejas Brasil para Cristo, Deus é Amor,
Casa da Bengdo, Universal do Reino de Deus e Cristo Vive;
Neodenominacionalismo — denominacdes resultantes de movimentos carismaticos
no interior das igrejas de missdo, ocorridos na década de 1960. Tém como
representantes as Igrejas Batista de Renovacédo, a Igreja Metodista Wesleyana e a
Igreja Crista Presbiteriana; Seitas — Igrejas que nasceram de experiéncias misticas de
lideres iluminados, oriundos de igrejas pentecostais classicas norte-americanas.
Representadas por Testemunhas de Jeova, Adventistas do Sétimo Dia e Mdrmons.

O Centro Ecuménico de Documentacdo e Informacdo adota uma tipologia
semelhante,  utilizando o  termo  “Carismaticos” em  lugar de
“Neodenominacionalismo” e o termo “Pseudo-Protestantes” em lugar de “Seitas”
(Silva, 1998:7-8).

Alves (1979) faz uma critica as tipologias histéricas, que, ao seu ver, nao
resistem a uma analise sociol6gica, porque ignoram aspectos organizacionais e
burocréticos e diferentes formas de articulacdo da fé. O autor procura desenvolver
uma nova tipologia que leve em conta o “espirito do grupo social” que se encontra no

interior das denominagdes protestantes. O espirito de um grupo social é definido por
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Alves como um conceito mais amplo que o de consciéncia coletiva, uma vez que
inclui ndo s6 objetos de conhecimento reais do grupo, mas também os objetos de
conhecimento possiveis. Para que tal conceito possa, portanto, ser apreendido, é
preciso que se conheca ndo s6 o conteddo da consciéncia do grupo num dado
momento, mas também 0s principios inconscientes coletivos segundo 0s quais 0
grupo constrdi a realidade (1979: 29-30).

Investigando a visdo de mundo da Igreja Presbiteriana do Brasil atraves de
analise do discurso do grupo, Alves (1979: 35-36) propde a seguinte tipologia do
Protestantismo, com pelo menos trés tipos ideais: Protestantismo da Reta Doutrina
— privilegia a concordancia com uma serie de formulacfes doutrinarias, tidas como
expressdes de verdade, e que devem ser afirmadas sem nenhuma sombra de divida,
como condicdo de participacdo na comunidade eclesiastica; Protestantismo do
Sacramento — atribui importancia secundaria a confissdo da reta doutrina, quando
comparada com a participacdo emocional e mistica na liturgia e nos sacramentos;
Protestantismo do Espirito — considera como marca distintiva da participagdo na
comunidade eclesiastica a experiéncia subjetiva de éxtase intenso, e ndo a reta
doutrina, nem a participacdo nos sacramentos.

Segundo o autor, estes tipos ndo apresentam nenhum tipo de correspondéncia
direta com as denominagdes. Por um lado, eles as transcendem, ja que um mesmo
tipo pode ser encontrado no interior de varias delas, e, por outro lado, sdo menores
que elas, uma vez que, numa mesma denominacdo, podem ser identificadas
expressoes dos trés tipos.

Tendo em vista esta discussao a respeito do alcance e dos limites das diversas
tipologias propostas para o protestantismo e a impossibilidade de acatar um modelo
classificatério semelhante ao de Alves, ja que demandaria um longo estudo prévio,
optou-se pela busca de concentrar a amostra 0 maximo possivel em torno de uma
Unica denominacdo, ou de poucas denominacdes, que se enquadrassem num mesmo
tipo determinado pela tipologia historica de Bittecourt Filho (1998).

Para tanto, realizamos um mapeamento prévio da populacdo, caracterizando-a
no que diz respeito a experiéncia docente, ao envolvimento com atividade de
iniciacdo cientifica, a semestralizacdo, a opcao religiosa, a comunidade religiosa a
que se vincula e a forma de participacdo na referida comunidade. O mapeamento foi

realizado através da aplicacdo de um questionario (Apéndice A) pela pesquisadora,
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ao longo das atividades de pré-matricula e matricula dos alunos para o segundo
semestre de 2001. Cerca de 70% dos alunos matriculados responderam ao
questionério, dos quais 24% revelaram ter afinidade e/ou ligacdo com comunidades
religiosas protestantes. Os dados foram analisados, cruzando-se os dados a respeito
dos critérios selecionados a priori, experiéncia docente prévia e semestralizacdo,
com os dados relativos as denominacfes protestantes as quais 0s alunos se
encontravam vinculados. Foi possivel, entdo, selecionar uma amostra de quatro
alunos pertencentes a comunidades de Igrejas Batistas Renovadas e uma aluna
pertencente a Igreja Presbiteriana Betel.

A selecdo de uma amostra pequena para a realizacdo do estudo esta de acordo
com a fundamentacdo tedrica, de natureza fenomenoldgica, em que se insere a
pesquisa qualitativa. De acordo com Trivifios (1995:132), o tamanho da amostra
numa pesquisa qualitativa é decidido intencionalmente, levando-se em conta uma
série de condicbGes, como a disponibilidade de sujeitos que sejam considerados
essenciais, a facilidade para encontrar-se as pessoas e 0 tempo dos individuos para a
realizacdo das entrevistas.

Todos os alunos que participaram da pesquisa apresentavam experiéncia
docente no ensino fundamental de Ciéncias ou no ensino medio de Biologia e
estavam cursando entre o sexto e o oitavo (Ultimo) semestre. Em sua maioria,
frequentavam Igrejas Batistas Renovadas da cidade de Feira de Santana, a Igreja
Batista Central e a Igreja Batista Missionaria Internacional, a Igreja Batista Memorial
e, portanto, eram seguidores do protestantismo do tipo Carismatico, ou do
Neodenominacionalismo, com excecao apenas de uma aluna, a qual era membro de
uma comunidade do protestantismo de missdo (lgreja Presbiteriana), de onde se
originaram 0s movimentos carismaticos, tendo participado anteriormente de uma
Igreja Batista Renovada.

O perfil dos alunos variou quanto ao envolvimento com atividades de iniciacdo
cientifica ao longo do curso — trés deles (um aluno e duas alunas) foram bolsistas e
mantiveram vinculos com laboratérios e grupos de pesquisa, enquanto duas alunas
nunca realizaram atividades de pesquisa extra-curriculares — e as formas de
participacdo na comunidade religiosa — existiam desde aqueles que apenas
freqientavam os cultos aos que eram lideres de grupos de estudos biblicos e

atividades de evangelizagéo.



171

4. Ferramentas de Coleta de Dados:

4.1 Entrevista sobre Concepcoes de Natureza:

Foi utilizada a entrevista qualitativa semi-estruturada sobre concepcfes de
natureza desenvolvida por Cobern e equipe (Cobern, 1993; Cobern, Gibson &
Underwood, 1995; Cobern, 2000) como ferramenta para a coleta de dados visando
responder as seguintes perguntas de pesquisa: Que lugar a ciéncia ocupa vis a vis 0
conhecimento religioso no pensamento cotidiano dos alunos protestantes do curso de
Licenciatura em Ciéncias Biolégicas da UEFS?; Como a ciéncia é interpretada
quando se torna parte integrante do pensamento cotidiano destes alunos, como, por
exemplo, nas concepcdes acerca da natureza ?; Que conceitos tém forga e alcance nas
concepcOes de natureza destes alunos?

Como ja foi discutido, uma vez que a natureza é o objeto de estudo das ciéncias
naturais e, ainda mais, € um topico que as pessoas em geral ndo associam
explicitamente com a ciéncia, investigar o pensamento cotidiano das pessoas a
respeito da natureza € uma boa estratégia para avaliar como elas empregam o
conhecimento cientifico, ou em que extensdo empregam o conhecimento cientifico
em situacdes em que a ciéncia ndo € sugerida ou introduzida na conversagao.

A metodologia desenvolvida por Cobern consiste em uma modificacdo da
técnica de entrevista qualitativa do tipo semi-estruturada, baseada no uso de
‘ferramentas de provocagdo de conversagdo’. O conceito de natureza é profundo e
dificil de ser expresso de forma extemporanea, de maneira que é improvavel a
obtencdo de bons dados perguntando-se apenas: “O que € natureza para vocé?”.
Tendo em vista esse problema, Cobern e sua equipe elaboraram ferramentas de
provocagdo que incentivam o entrevistado a ‘pensar em voz alta’ e conversar
extensamente sobre a natureza. Além deste aspecto, as ferramentas de provocagéo
sugerem muitas direcdes possiveis para a conversa, dando a oportunidade ao
entrevistado de escolher a direcdo mais consistente com seu proprio pensamento.
Desta forma, é possivel diminuir o risco de enviesamento da entrevista, bem mais
acentuado em entrevistas com perguntas colocadas pelo entrevistador.

As ferramentas de provocacdo de conversacdo utilizadas por Cobern e sua

equipe consistem, primeiro, em um conjunto de adjetivos que podem ser usados para
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descrever a natureza (ordenada, misteriosa, complexa etc.) e, segundo, em um
conjunto de sentengas curtas que falam sobre a natureza (por exemplo, ‘Para mim, a
natureza € misteriosa’). Os adjetivos e sentengas foram elaboradas por Cobern e sua
equipe com base em descricdes feitas por estudantes norte-americanos a respeito do
termo ‘Natureza’ em estudo piloto e consulta a literatura acerca do conceito de
natureza nos pensamentos ocidental e oriental.

Para diminuir a possibilidade da entrevista ser direcionada por vieses
introduzidos pelo entrevistador, Cobern (2000) procurou fornecer um grande nimero
de caminhos possiveis, através dos quais o entrevistado poderia discorrer livremente
sobre natureza, seguindo diferentes linhas de argumentagdo. Para tanto, ele
selecionou um bom nimero de descritores ontolégicos, epistemoldgicos, emocionais
e de estado, com o intuito de assegurar que as ferramentas de provocacgéo tivessem
uma natureza multidimensional. Esta categorizacdo ndo deve, entretanto, influenciar
a analise dos dados, sendo a interpretacdo baseada no significado atribuido pelos
proprios entrevistados aos adjetivos e sentencas.

Ha uma certa redundancia entre os adjetivos descritores e as sentencas, de
maneira que 0s entrevistados sdo expostos a mesma provocacao mais de uma vez, em
diferentes momentos da entrevista. Esta superposicdo de contetdo é proposital e tem
0 objetivo de manter os entrevistados engajados, de maneira persistente, com as
idéias que de fato fazem parte de sua concepcdo de natureza. Este artificio
metodologico também permite ao pesquisador, no momento da analise dos dados,
eliminar os conceitos que ndo tém forca e alcance para o entrevistado, mas que
eventualmente surgem em meio a conversa, assim como possiveis comentarios que
ndo sejam sinceros. Desta forma, a consisténcia interna da visdo do entrevistado é
deixada a mostra, aumentando-se a credibilidade da interpretacdo e,
conseqlientemente, a validade interna do estudo.

E importante ressaltar que, em momento algum, o entrevistador faz mencéo
explicita & ciéncia ou a outra forma de conhecimento. E deixado ao critério do
entrevistado trazer a tona a ciéncia ou outra forma de conhecimento na discusséo.
Procura-se encorajar o entrevistado a falar livre e extensamente sobre o topico em
questdo. A expectativa € a de que o entrevistado lance médo da ciéncia e/ou de outras
formas de conhecimento na medida em que estas sejam importantes no seu modo de

pensar. Quando o entrevistado se refere espontaneamente a ciéncia, o entrevistador
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aproveita para colocar questdes referentes a concepcdo de ciéncia do aluno e a sua
relacdo com a concepgéo de natureza.

Os adjetivos e sentengas foram traduzidos e a metodologia utilizada por
Cobern e sua equipe foi adaptada por El-Hani, sendo validada em estudo piloto
realizado com uma amostra de 20 alunos da disciplina “Evolucdo do Pensamento
Cientifico”, do curso de Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas da Universidade
Federal da Bahia (UFBA). Embora o referido estudo nao tenha sido realizado com o
objetivo especifico de investigar a interacdo entre o conhecimento cientifico e o
conhecimento religioso no desenvolvimento das concepgdes de natureza dos alunos,
0s seus resultados demonstraram uma forte influéncia da formacdao religiosa na visao
de mundo de alguns dos entrevistados, de maneira semelhante ao que foi encontrado
por Cobern (2000) em alunos norte-americanos do ensino médio. Desta forma, estes
dados sugeriram, fortemente, a adequacdo desta ferramenta de coleta de dados aos
objetivos propostos para a pesquisa em questao.

Esta expectativa foi correspondida quando da realizagdo da primeira entrevista
piloto pela mestranda. Foi entrevistado um aluno recém egresso do curso de
Licenciatura em Ciéncias Biologicas da UEFS, de formacdo religiosa protestante,
membro da Igreja Batista Memorial, que apresentava uma curta experiéncia docente
nos ensinos fundamental e médio. Apos a transcri¢do e analise do depoimento dado
por este aluno, foi possivel constatar que a entrevista sobre concepcdo de natureza
adaptada da metodologia de Cobern fornece excelentes subsidios para avaliar-se o
grau de integracdo do conhecimento cientifico ao pensamento cotidiano dos alunos
vis & vis 0 conhecimento religioso, assim como para diagnosticar em que medida 0s
conceitos sobre natureza considerados fundamentais, do ponto de vista das Ciéncias
Naturais, em especial da Biologia, sdo expressos pelos entrevistados.

Decidiu-se incorporar esta entrevista piloto como parte da amostra, devido a
qualidade dos dados obtidos, aliado ao fato de estarmos diante de um sujeito
informante muito relevante para a pesquisa, dado o grau de envolvimento e insercéo
na comunidade religiosa da qual participava e o nivel de integracdo do conhecimento
religioso e do conhecimento cientifico revelado na sua descri¢do acerca da natureza.

As modificacBes propostas por EI-Hani no procedimento descrito por Cobern e
equipe (Cobern, 1993; Cobern, Gibson & Underwood, 1995; Cobern, 2000)

consistiram na retirada do ‘evento de focalizacdo’, originalmente realizado no inicio
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da entrevista, e na inclusdo de alguns adjetivos descritores e sentengas. Cobern e
colaboradores iniciam a entrevista com um evento de focaliza¢do, o qual consiste na
apresentacdo de fotografias que mostram a natureza em niveis macro- e
microscépicos, bem como retratam aspectos benéficos e perigosos da natureza. Apés
as fotografias terem sido apresentadas, pergunta-se ao entrevistado se elas se referem
a natureza ou ao mundo natural. Este procedimento foi adotado por Cobern e equipe
dada a constatacdo de que os alunos utilizavam os termos ‘natureza’ ¢ ‘mundo
natural’ de formas muito diversas, afastando-se com freqiéncia das definicdes
cientificas, filos6ficas e mesmo daquelas encontradas em dicionarios.

Supondo-se que os alunos de um curso de Ciéncias Bioldgicas, diferentemente
da populagdo amostrada por Cobern, ndo teriam dificuldade em focalizar o tema da
entrevista, o evento de focalizacdo ndo foi utilizado no referido estudo piloto
realizado por El-Hani, tendo sido observado, de fato, que os alunos ndo se desviavam
dos aspectos centrais que deveriam ser abordados na entrevista, mesmo com a
auséncia deste procedimento.

A metodologia adaptada por El-Hani foi adotada praticamente na integra,
exceto pela retirada do grupo de descritores (adjetivos e sentencas) de estado do
conjunto de ferramentas de provocagdo, na medida em que 0S mesmos nao eram de
interesse central para a pesquisa.

ApoOs 0s comentarios introdutérios referentes a natureza confidencial da
entrevista, e uma vez obtido o consentimento informado do entrevistado, a entrevista
se iniciava perguntando-se ao aluno como ele definiria a natureza ou o mundo
natural. A seguir, o entrevistador perguntava se ‘natureza’ ou ‘mundo natural’
tinham, para o aluno, 0 mesmo significado. Quando o entrevistado apontava alguma
diferenca entre os termos, escolhia-se o termo mais adequado para ser usado durante
a entrevista, em vista do tema a ser abordado. Na maioria dos casos, 0s alunos
atribuiram o mesmo significado aos dois termos. Em apenas uma das entrevistas, foi
apontada uma diferenca significativa para os termos. Para este entrevistado, o termo
‘natureza’ se referia a uma espécie de caracteristica intrinseca e inica de uma pessoa
ou objeto e ‘mundo natural’, por sua vez, designava o ambiente que estd em torno de
nos e tudo que o compde. Neste caso, procurou-se empregar o termo ‘mundo natural’

durante a conversacdo, por aproximar-se mais do objeto da entrevista.
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A partir deste momento, a entrevista era desenvolvida em trés etapas
estruturadas em torno dos conjuntos de adjetivos e sentengas (descritores), impressas
em fichas de arquivo plastificadas, que constituiam as ferramentas de provocacao.

Os adjetivos utilizados na primeira etapa da entrevista se encontram no Quadro
I. O entrevistador apresentava as fichas contendo os adjetivos ao entrevistado,
solicitando que ele os dividisse em dois grupos, um contendo os adjetivos que ele
usaria e outro, 0s que ele ndo usaria para descrever a natureza. Caso desejasse, ele
poderia formar mais grupos. Apods todas os adjetivos terem sido examinados, era
pedido ao entrevistado que formasse subgrupos, caso percebesse similaridades ou
qualquer outro tipo de relagéo entre elas.

O entrevistador solicitava, entdo, ao entrevistado que escolhesse um dos
subgrupos, entre os adjetivos usados para descrever a natureza, como ponto de
partida para a conversa. Eram, entdo, realizadas perguntas sobre cada um dos
descritores, buscando-se investigar os motivos que levaram o entrevistado a reunir
aqueles adjetivos num grupo e identificar o aspecto comum por ele empregado como
critério de classificacéo.

A partir de entdo, eram feitas perguntas bastante abertas com o proposito de
estimula-lo a falar sobre cada um dos adjetivos, bem como questdes adicionais, com
0 intuito de esclarecer pontos obscuros ou perseguir linhas de argumentagéo
interessantes iniciadas pelo entrevistado. Quando, por exemplo, os alunos se referiam
a ciéncia, aproveitava-se a ocasido para explorar a concepcdo de ciéncia do
entrevistado e sua relacdo com sua concepcao de natureza. Da mesma forma, quando
0 conhecimento religioso ou biblico era citado, procurava-se conhecer maiores
detalhes sobre a formacédo religiosa do aluno e implicacbes da mesma para a
formacdo de sua visdo de mundo, sempre com a preocupacdo de evitar o
enviesamento das respostas.

Quando os subgrupos de adjetivos utilizados para descrever a natureza se
esgotavam, passava-se a conversa sobre os adjetivos que ndo foram usados pelo
entrevistado para descrever a natureza, seguindo-se 0 mesmo procedimento
explicado acima.

Na segunda etapa da entrevista, era apresentado ao entrevistado um conjunto
de sentencas sobre a natureza (ver quadro Il) e solicitado que ele o dividisse em dois

grupos: um grupo de sentengas com as quais o0 entrevistado concordasse e um grupo
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de sentencas das quais discordasse. Caso lhe parecesse necessario, o entrevistado
poderia formar um grupo intermediario. O procedimento era, basicamente, similar ao
da etapa anterior ( ver apéndice B ).

Com o intuito de compreender melhor a forca que diferentes idéias tinham na
visdo de natureza do entrevistado, na terceira etapa, 0 mesmo era solicitado a indicar
quais idéias Ihe pareciam mais importantes, entre aquelas que ele tinha trazido a
tona. O procedimento empregado para este fim consistiu em solicitar ao aluno que
examinasse, mais uma vez, o conjunto de sentencas, descartando aquelas com as
quais ndo concordasse e arrumando, de acordo com o grau de importancia, aquelas
com que concordasse. Apds o aluno ter examinado todas as sentengas, O
entrevistador registrava a ordem hierarquica estabelecida. A entrevista terminava
com uma repeticdo da questdo inicial: “Como vocé definiria a natureza ou o mundo
natural?”, seguida por um pedido ao entrevistado para que falasse acerca de algo da
natureza que, para ele, teria grande importancia.

Todas as entrevistas foram realizadas pela mestranda, sendo registradas na
integra por meio de gravacdo em audio . A duracdo das entrevistas variou de 120 a

150 minutos.

4.2. Depoimento Pessoal

Como foi discutido, a pesquisa em visdo de mundo ndo se preocupa apenas em
investigar as concepgdes dos sujeitos, mas também em entender o contexto social e
cultural no qual estas concepcbes foram construidas. Desta forma, foi necessario
lancar mao de um instrumento que fornecesse dados mais ricos a respeito do
contexto cultural em que as concepcdes de natureza dos alunos investigados foram
desenvolvidas.

Encontramos no depoimento pessoal uma ferramenta adequada para Nnosso
propésito de entender melhor as estratégias de convivéncia entre conhecimento
religioso e conhecimento cientifico estabelecidas pelos alunos, bem como para
investigar o tipo de vinculo que eles vém estabelecendo, ao longo de sua trajetéria de
vida, entre sua formacao religiosa e sua formacao profissional.

Segundo Queiroz (1991), o depoimento pessoal é um tipo de relato oral em que
o narrador é conduzido a falar sobre uma série de acontecimentos marcantes, ao

longo da sua existéncia, permitindo o aprofundamento das informagdes colhidas a
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respeito de um tema que foi bem delimitado. O depoimento pessoal se concentra
sobre um lapso de tempo mais reduzido do que aquele enfocado nas histdrias de vida,
de modo que, como analisa a autora, 0s depoimentos pessoais podem ser mais
numerosos do que estas Ultimas, uma vez que ndo abrangem a totalidade da
existéncia dos informantes. Por serem mais numerosos, permitem uma comparagao
que destaque convergéncias e divergéncias entre eles.

Estes depoimentos podem ser coletados através de dois tipos de entrevistas, as
entrevistas com roteiro ou as entrevistas livres ou monologos (Queiroz, 1991). Foi
realizado um estudo piloto utilizando-se a técnica de entrevista com roteiro. Apos a
transcricdo e analise do depoimento, foi possivel concluir que muitas das perguntas
colocadas no roteiro levaram ao entrevistado a entrar em questdes que ndo eram de
interesse da pesquisa. Ficou claro, também, que o roteiro impunha uma ordem
cronoldgica externa, que nem sempre correspondia a ordem que o entrevistado
naturalmente procurava dar a sua narrativa, em funcdo dos acontecimentos que
considerava marcantes e definidores de diferentes fases na sua trajetoria de vida.

As desvantagens que este tipo de imposi¢cdo cronoldgica sobre a narrativa do
entrevistado apresenta, em relagcdo a conducéo livre da narrativa pelo informante, séo
extensamente discutidas por Queiroz (1991). A autora afirma que a “aparente
desordem” das narrativas livremente conduzidas pelo informante “¢ mais reveladora
do que quando existem seqliéncias marcadas e nitidas” (1991: 61). E vai mais longe,
ao apontar os limites das entrevistas em que o pesquisador intervém fortemente na
conducdo e delimitacdo da narrativa, chegando a questionar a autenticidade das
informaces coletadas através desta metodologia:

“Todo o material assim colhido — inclusive as respostas as questdes

abertas — se torna portanto muito menos rico, muito menos especifico aos

informantes, porém muito mais adequado ao que é buscado pelo
pesquisador. Pode-se perguntar também, levantando uma questdo de
relevo, se o0 pesquisador estaria mesmo atingindo o real visto pelo

“outro”, ou se, ao contrdrio, ndo estaria captando um conhecimento que

ele mesmo, inconscientemente construiu (...)” (Queiroz, 1991:61).

Por outro lado, a referida autora destaca as vantagens dos depoimentos

livremente narrados para o conhecimento do modo de pensar do entrevistado, uma
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vez que compdem objetos que consubstanciam as representacoes e visdes proprias do
informante.

Tendo em vista os resultados do estudo piloto e a discussdo encontrada na
referida literatura, optou-se pela entrevista livre, na qual é dada ao informante a
liberdade de dar rumo a narrativa, apds o tema da mesma ter sido apresentado de
forma bem abrangente.

A entrevista se iniciava com o entrevistador pedindo ao entrevistado que
discorresse um pouco sobre a trajetéria de sua formacéo religiosa e de sua educacéo
cientifica e profissional, destacando fatos que considerasse significativos e
analisando como estas trajetorias se relacionavam. A partir dai, o entrevistado era
deixado livre para conduzir a narrativa, indo e voltando aos fatos que considerava
marcantes, segundo uma ordem cronologica prépria.

O entrevistador tinha em maos uma lista de aspectos que ndo deveriam ser
deixados de fora do relato, a partir da qual fazia intervencbes pontuais, apenas
quando o narrador encerrava determinados trechos da narrativa, e, praticamente,
requisitava uma conducdo ou um estimulo do entrevistador para prosseguir. De uma
maneira geral, os alunos se delongaram mais relatando a respeito da trajetoria de sua

formacdo religiosa do que da trajetéria profissional.

5. Tratamento dos dados:

O primeiro passo para o tratamento dos dados a respeito das concepgdes de
natureza dos alunos consistiu em transcrever, na integra, as entrevistas gravadas. De
posse das transcri¢cbes, procedeu-se a codificacdo das entrevistas. Foram criados
cddigos de acordo com a necessidade da pesquisa. Parte dos codigos elencados
coincidiram com alguns dos descritores usados na primeira etapa da entrevista, mas
grande parte emergiu da leitura dos transcritos. De posse de um glossario, que reunia
o0s codigos e suas definicdes, foi possivel codificar as diversas se¢es das entrevistas,
de acordo com os temas tratados.

Apos a codificacdo completa das entrevistas, foi elaborado, para cada uma
delas, um quadro contendo os c6digos correspondentes a cada assunto e as linhas em
que eles apareciam em cada um dos transcritos.

Estes dados tornaram possivel elaborar narrativas interpretativas na primeira

pessoa. Estas narrativas consistem na descricdo de natureza fornecida pelos alunos
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construida a partir de trechos literais da entrevista sobre concepcdo de natureza. As
colocacbes dos alunos a respeito de cada codigo empregado na analise da entrevista
foram reunidas e organizadas em paragrafos coerentes, empregando-se ao maximo o
texto e a linguagem original dos alunos. Neste processo, o pesquisador so incluia, de
seu proprio punho, na construcdo da narrativa, preposices ou palavras conectivas,
nunca conceitos.

As narrativas foram, entdo, apresentadas para o entrevistado, para que ele
fizesse revisbes e afirmasse a sua acuidade. Pedia-se aos entrevistados que
avaliassem o quanto a narrativa refletia 0 seu modo de pensar no momento em que
fora realizada a entrevista. A versdo final era, entdo, elaborada, incorporando-se
sugestdes do entrevistado.

De posse das narrativas, foi feita uma caracterizacdo geral da concepcédo de
natureza e ciéncia dos estudantes, assim como das estratégias de convivéncia com as
duas formas de conhecimento, cientifico e religioso, desenvolvidas pelos alunos.

A partir dai, teve inicio um processo de comparacdo dos entrevistados com
base nas principais categorias da codificacdo, buscando-se derivar dos dados
possiveis assercdes interpretativas. Para cada assercdo, foi entdo construido um
argumento, com base nas narrativas interpretativas.

Como indicado por Cobern (2000), estas asser¢des foram elaboradas sem que
se tivesse em vista generalizacbes aprioristicas, mas a perspectiva de que as
caracteristicas pessoais, as exce¢des devem ser priorizadas, para que posteriormente
seja possivel fazer algum tipo de generalizacéo.

Os depoimentos pessoais foram ouvidos, mas ndo transcritos, na integra. A
partir da audicdo, foi construida uma caracterizacdo geral dos entrevistados e das
trajetdrias de formacdo religiosa e de formacéo cientifica e profissional de cada um
deles. Tal caracterizacdo auxiliou no entendimento do contexto cultural em que os
alunos amadureceram suas concep¢des de natureza e ciéncia, tal como apresentadas
nas narrativas. Ela também forneceu subsidios para a elucidacdo das estratégias de
convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento cientifico, ao longo da

trajetéria profissional dos alunos.
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Conjunto de palavras utilizado na primeira etapa da entrevista sobre

Descricao epistemoldgica (descritores
referentes ao conhecimento sobre a natureza)

confusa; misteriosa; inexplicavel; imprevisivel,
compreensivel; previsivel; incompreensivel;
“possivel de ser conhecida”

Descricdo ontoldgica (descritores referentes a
natureza em si)

material; matéria; complexa; ordenada; bela;
caltica; mutavel; imutavel; sagrada; divina;
espiritual; pura; fisica; criada; fragil; perfeita

Descricdo emocional (descritores referentes ao
sentimento diante da natureza)

pacificadora; assustadora; excitante; proxima;
distante; desafiadora

Descricdo de estado (descritores referentes ao
estado atual da natureza)

controlada; incontrolavel

Quadro II: Conjunto de sentencas utilizado na segunda e terceira etapas da entrevista

sobre concepcdes de natureza.

Descricao epistemoldgica (descritores
referentes ao conhecimento sobre a natureza)

1. A natureza deve ser estudada, de modo que
possamos aprender mais a seu respeito.

2. E importante entender como as coisas
funcionam na natureza.

3. A natureza é muito dificil de ser entendida.

4. Para mim, a natureza é misteriosa.

Descricdo ontoldgica (descritores referentes a
natureza em si)

5. Eu vejo na natureza o trabalho de Deus.

6. Eu encontro na natureza uma qualidade
espiritual.

7. A natureza é resultado de designio, de
propdsito; as coisas gue acontecem na hatureza
tém sempre um proposito.

8. Ha coisas na natureza que ndo sdo feitas de
particulas materiais, mas de uma substancia
diferente.

9. A natureza ¢ o mundo material, concreto, ao
nosso redor.

10. O mundo material é tudo que existe, tudo
gue existiu, tudo gue sempre existira.

11. Todas as coisas que existem e podem existir
na natureza sao feitas de particulas materiais ou
de conjuntos de particulas materiais.

Descricdo emocional (descritores referentes ao
sentimento diante da natureza)

12. Eu vejo beleza na natureza.

13. A natureza me traz satisfagdo emocional e
prazer.

14. A natureza é uma parte da minha vida
cotidiana sobre a qual eu geralmente ndo penso
muito.
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FORMACAO RELIGIOSA VERSUS FORMAGCAO CIENTIFICA: O QUE FOI
REVELADO PELA CONCEPCAO DE NATUREZA E TRAJETORIA DE VIDA
DOS ALUNOS PROTESTANTES DO CURSO DE LICENCIATURA EM
CIENCIAS BIOLOGICAS DA UEFS

Esta pesquisa pretende oferecer um conjunto inicial de dados empiricos, que
possam contribuir para o entendimento das relagGes estabelecidas entre religido e
ciéncia no desenvolvimento da visdo de mundo de alunos de formacéo religiosa
protestante que realizam cursos de graduacdo na area de Ciéncias Biol6gicas. Neste
capitulo, serdo apresentadas a caracterizacdo e analise da concepc¢do de natureza e
das estratégias de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico amadurecidas ao longo da trajetéria profissional dos alunos investigados.
Pretende-se, com a analise de suas concepgdes de natureza, compreender-se a forca e
0 alcance que o conhecimento cientifico apresenta vis-a-vis o conhecimento religioso
na visdo de mundo destes estudantes.

De modo coerente com nossa escolha de realizarmos um estudo qualitativo,
investindo na validade interna dos dados, optamos por apresentar de maneira
detalhada os dados referentes as estratégias de convivéncia entre conhecimento
religioso e conhecimento cientifico, e as concepgdes de natureza e ciéncia de cada
um dos alunos investigados, para, posteriormente, apresentarmos os resultados
obtidos do conjunto dos dados, na forma de assercdes interpretativas. Para cada
aluno, também serd apresentada uma sintese de sua trajetdria de formacdo religiosa e
formacdo profissional. As narrativas interpretativas sobre a natureza, compostas a
partir das entrevistas realizadas com os alunos, sdo disponibilizadas integralmente

nos apéndices (Apéndice C).

1. LAURINDA:

Trajetéria de formacdao religiosa e profissional:
Laurinda iniciou sua formacdo religiosa freglientando a Igreja Catolica,
incentivada pela sua avd. A partir dos 12 anos, inseriu-se totalmente na comunidade

catdlica, frequentando com assiduidade as missas e participando de grupos de jovens.

% Todos os nomes utilizados para designar os alunos estudados sio pseuddnimos que mantém a
correspondéncia com o género
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A partir de um determinado momento, comegou a ficar insatisfeita com a religido
catolica, por achar que ndo respondia a todos os seus questionamentos. Atualmente,
ela atribui esta insatisfacdo ao modo como a Igreja Catolica pratica a exegese. Em
sua visdo, os textos sdo lidos de maneira fragmentada e o adepto ndo tem uma
concepcdo completa sobre a historia biblica. A aluna se sentia incomodada com a
falta de liberdade para realizar uma interpretacéo pessoal da Biblia e com a auséncia
de um espaco para estudo e discussdo dos textos sagrados. Ela também cita como
outro fator que a fez perder a afinidade com a comunidade Catdlica o fato de ela
discordar da prética freqliente de adoracéo aos santos.

Embora, inicialmente, tivesse um certo preconceito com os evangélicos, passou
a freqlientar comunidades Protestantes, com o intuito de conhecé-las. Até que
encontrou na Igreja Batista (protestantismo de missdo) uma comunidade religiosa
cuja ideologia se aproximava mais do que acreditava e julgava ser verdade. Ela
considera este momento de transi¢cdo 0 mais marcante e significativo de sua trajetoria
religiosa. Por volta dos dezoito anos, desligou-se completamente da Igreja Catolica e
passou a frequentar a Igreja Protestante, sem, contudo, converter-se de imediato.
Converteu-se, formalmente, quando percebeu que ja havia convertido-se
emocionalmente e ja se sentia plenamente inserida na comunidade religiosa Batista.
A partir de entdo, passou a assumir trabalhos na Igreja como a funcdo de secretaria
da Escola Dominical, a direcdo de reunies de oracdo e a organizacao de eventos.

Apos ter passado um periodo na Igreja Batista, passou a participar de outra
comunidade Protestante, a Igreja Presbiteriana, por razées de ordem préatica, como a
proximidade de sua casa e o fato de estar freqientando a mesma comunidade que
seus familiares, recentemente convertidos. Embora atualmente tenha restringido um
pouco sua participacdo na comunidade religiosa, em funcdo do trabalho, continua
tendo uma grande insercdo na Igreja, ndo deixando de assumir as atividades ligadas a
Escola Dominical.

No periodo em que se converteu, ja frequentava a universidade. Ingressou no
curso de Biologia como uma maneira de ndo perder a oportunidade de fazer um
curso universitario, frente ao fato de ndo ter passado no seu primeiro exame de
vestibular, para o curso de Odontologia. ApGs 0 primeiro semestre, ja se sentia, no
entanto, entusiasmada com as idas ao campo e as praticas de laboratdrio

proporcionadas pelo curso, bem como com a possibilidade de envolver-se com a



183

pesquisa, tendo decidido-se a realizar o curso de Biologia com empenho. Comecou a
trabalhar em laboratorios de pesquisa desde o segundo semestre. Por iniciativa
propria, comegou a participar, como voluntéria, das atividades de pesquisa do
Laboratdrio de Ictiologia, do Departamento de Biologia da UEFS. Participava das
coletas semanais e das atividades rotineiras de conservacdo e identificacdo do
material biolégico.

Embora reconhecesse as contribuicdes desta experiéncia para sua formagéo,
como, por exemplo, a familiarizagdo com chaves de classificacdo taxonémica e o
contato com outros idiomas, percebeu, com o tempo, que era preciso buscar uma
experiéncia de iniciacdo cientifica que lhe desse oportunidade de conduzir um
projeto de pesquisa préprio. Desejava que as atividades rotineiras de coleta,
conservacdo e identificacdo de material biologico ndo fossem realizadas como um
fim em si proprias, mas tendo-se em vista objetivos mais amplos, claramente
delimitados. No quarto semestre, foi convidada para trabalhar no Laboratorio de
Taxonomia Vegetal, do Departamento de Biologia da UEFS. Inicialmente, ficou
decepcionada, dado que, mais uma vez, foi-lhe designada a tarefa de identificar
espécimes de uma localidade. Apds seis meses familiarizando-se com o
funcionamento do herbario, no entanto, passou a fazer parte de uma equipe de
pesquisa responsavel por um projeto integrado, envolvendo diferentes instituicdes.
Permaneceu nesta atividade até o final do curso, tendo prestado selecdo para o
Mestrado em Botéanica da UEFS no uGltimo semestre. No momento, preocupa-se em
realizar um projeto de pesquisa que, de fato, traga novas contribuicdes para a
comunidade académica e a sociedade em geral.

Apos ter iniciado suas atividades como bolsista do Laboratorio de Taxonomia
Vegetal, Laurinda sentiu a necessidade de iniciar sua carreira docente. Tinha um
enorme desejo de ministrar aulas. Conseguiu, entdo, um estagio para lecionar no
Ensino Médio, no turno noturno. Inicialmente, sofreu o impacto do descompasso
entre 0 que planejava para as aulas e os interesses e as possibilidades dos alunos.
Com o tempo, procurou conhecer as necessidades de seus alunos, a maioria deles
comerciantes em feiras livres da cidade, e tentou adaptar o programa que havia
planejado para esta realidade. Passou a realizar-se profissionalmente como

professora quando, finalmente, conseguiu desenvolver um planejamento e uma
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pratica pedagdgica adequados aos anseios de seus alunos, conseguindo envolvé-los
no trabalho em sala de aula.

Desde este periodo, a aluna continuou lecionando nos Ensinos Médio e
Fundamental. Atualmente, Laurinda trabalha como professora concursada numa

escola municipal préxima a Feira de Santana.

Estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico:

A aluna vem desenvolvendo a estratégia de separacdo entre o discurso
cientifico e o discurso religioso, utilizando-0s nos seus contextos apropriados. Diz
conviver tranquilamente com ambas as formas de conhecimentos, religido e ciéncia,
dominando o conhecimento cientifico e utilizando-o como ferramenta quando
necessario, sem necessariamente acreditar nele. Quando participa de discussdes no
ambito da academia, procura usar sempre o discurso da ciéncia.

Laurinda procura ndo mencionar, por sua vez, os modelos explicativos da
ciéncia na comunidade religiosa, especialmente em questdes controvertidas como a
evolucdo dos seres vivos, ndo sO para evitar ser acusada de estar desacreditando a
palavra de Deus, mas por entender o quanto € dificil para pessoas que nunca tiveram
contato com o discurso da Biologia aceitarem a concepc¢do darwinista da evolugéo
humana. A aluna afirma que, por ndo compreenderem a nocdo de descendéncia
comum e a escala de tempo evolutivo, as pessoas geralmente entendem que a teoria
de Darwin prop6e que o homem evoluiu diretamente de uma espécie de macaco atual
e, desta forma, argumentam que, se a teoria fosse verdadeira, até hoje estariamos
observando macacos transformando-se em seres humanos.

Laurinda vé a ciéncia como uma das diversas formas de conhecimento que a
espécie humana vem desenvolvendo para entender sua propria existéncia e pensa da
mesma forma sobre a arte e a religido, considerando todas elas igualmente legitimas.
Confessa, no entanto, que, antes de chegar a esta “concep¢do mais estavel”, passou
por um periodo de conflito, em que sentia a dificuldade de demarcar as fronteiras
entre conhecimento religioso e conhecimento cientifico. O periodo em que se tornou
Cristd coincidiu justamente com o periodo em que ja havia ingressado na
universidade e estava tomando contato com a teoria da evolugdo. Sentiu-se confusa,

uma vez que comecou a achar plausivel a explicacdo da ciéncia para a origem e
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evolucdo dos seres, considerada por sua comunidade religiosa como uma idéia
contréria a palavra de Deus. Achava inegavel a evolucdo dos seres vivos, dadas as
evidéncias ao seu favor, como o registro fossil e as aquisi¢cdes evolutivas ao longo do
tempo. No entanto, considerava complicado aceitar a no¢ao de ‘acaso’ veiculada, no
seu entendimento, pela teoria da evolugdo, uma vez que isso implicaria a excluséo de
Deus.

Este conflito foi bastante amenizado quando a aluna percebeu que poderia
compreender e eventualmente utilizar o discurso cientifico, sem ter que
necessariamente acreditar de maneira integral nos modelos explicativos da ciéncia,
nem negar sua fé. No entanto, a medida que passou a conhecer mais a fundo as
evidéncias que dao suporte a teoria da evolucdo, a entender seu escopo tedrico e a
perceber o papel que desempenhava na estrutura conceitual da Biologia, a aluna
sentiu, no ambito de seu foro intimo, a necessidade de integra-la a sua concepcao
religiosa. Desenvolveu, entdo, um modelo pessoal de criacdo divina, através de uma
interpretacdo do Génesis que permitia a incorporacao da idéia de que 0s seres Vivos
ndo tiveram origem por uma criacdo especial, mas por meio de um processo
evolutivo guiado por Deus.

Segundo a interpretacdo da aluna, a Biblia ndo nega a possibilidade de ter
ocorrido um processo evolutivo de transformacao das espécies, visto que o texto do
Génesis apresenta uma ordem cronologica para a origem dos seres vivos muito
semelhante a escala evolutiva:

“(...) a propria Biblia, ela da uma ordem cronologica muito parecida com

a da evolucdo. Primeiro foram criados os animais aquaticos...aquela

coisa, os peixes deram origem aos anfibios, que deram origem aos répteis,

que deram origem as aves e aos mamiferos. Foi basicamente nesta escala

que a criacdo ocorre na historia da Biblia. Entdo esse ja é um ponto que,

para quem acredita na evolucdo de forma concomitante com a palavra da

Biblia, ja se apega para poder responder algumas de suas duvidas. Pode

ter ocorrido assim. Por que ndo pode? A Biblia ndo explica este processo

detalhadamente. Ela deixa em aberto, ela diz mais ou menos como se deu

a criagdo do mundo. Mas ela ndo diz assim: ‘Os peixes foram criados na

’

dgua e eles sdo as mesmas criaturas até os dias atuais’. Ndo diz isso.’
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Por um lado, ao considerar que a idéia da evolugdo orgénica ndo € conflitante
com o texto biblico, uma vez que este ndo se dedica a detalhar o processo pelo qual a
diversidade dos seres vivos teve origem, a aluna assume uma postura liberal em
relacdo a exegese, muito proxima daquela defendida, por exemplo, pelo Padre
Catdlico e professor de Historia e Filosofia da Ciéncia da Universidade de Notre
Dame, Ernan McMullin. Mc Mullin (2001:173) argumenta que, praticamente, é
consensual entre os estudiosos da Biblia a idéia de que as narrativas da criacdo
contidas nos dois primeiros livros do Génesis ndo devem ser lidas como historias
literais. As questdes que sdo postas neles sé podem ser discernidas por meio de uma
investigacao profunda do contexto literario da época, por um lado, e das apropriacdes
teoldgicas dessas narrativas, de outro. Para Mc Mullin, ndo ha razdo para priorizar-se
uma construcao literal da historia acerca da criacdo especial e separada dos animais.
A maior parte dos interpretes candnicos tem sustentado que as referéncias
cosmologicas do Velho Testamento devem ser entendidas como verdades teologicas
fundamentais que se aplicam a dependéncia do mundo natural e humano ao seu
Criador, e ndo tanto explicam como, exatamente, este mundo tomou forma (Mc
Mullin, 2001:174).

Por outro lado, o fato de a aluna legitimar a ado¢do do modelo explicativo da
ciéncia com base na correspondéncia que este mantém com a narrativa da criagdo
descrita na Biblia demonstra o resquicio de uma postura tradicional, que submete o
conhecimento cientifico a avaliacdo teologica.

Embora acredite na evolucdo dos seres vivos e, em certos aspectos, aceite a
nocdo de selecdo natural como mecanismo evolutivo, a aluna identifica alguns
pontos da teoria darwinista que permanecem conflitantes com sua visdo de mundo
religiosa, como a questdo da ‘casualidade’ e da evolugdo do homem.

Examinando diferentes trechos da descri¢do de natureza e da narrativa sobre a
trajetéria profissional de Laurinda, é possivel concluir que a teoria da selecao natural
se torna de dificil aceitacdo ndo so por ser conflitante com a doutrina religiosa, ao
tornar desnecessaria a intervencdo de Deus no funcionamento do universo, mas
também devido ao fato de ela ter sua plausibilidade diminuida, em funcdo de
concepgdes equivocadas da aluna a respeito de como o termo ‘acaso’ € utilizado pela

ciéncia e, principalmente, pelo fato de a aluna ndo reconhecer os principios de auto-
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organizacdo, através dos quais um sistema pode sofrer um aumento de organizacéao
sem que seja necessaria a agdo de um agente causal externo (Pessoa Jr., 1996:143).

Este equivoco é expresso, de maneira clara, no trecho em que a aluna
reconhece na complexidade dos sistemas vivos uma evidéncia da necessidade da
acdo de um Criador, dado que considera improvavel que tal complexidade possa ter
originado-se por meios exclusivamente naturais:

“Essa evolugdo, ela foi algo guiado por Deus, ndo uma coisa aleatoria,

como se diz. Eu acho meio impossivel vocé conhecer a célula, vocé

conhecer o ser humano, com a complexidade toda que ele tem, e achar
que aquilo ali foi uma coisa aleatéria. Como eu td aqui, eu poderia ndo

ter estado aqui, se uma molécula tal ndo tivesse encontrado com aquela

outra. Entdo para mim é impossivel e ilogico pensar isso, porque tem que

ter alguma coisa regendo aquilo, fazendo as coisas se organizarem da

maneira certa, se encaixarem na hora certa, entdo para mim o papel de

Deus na criacéo e ateé hoje foi esse. De estar ordenando essas coisas, para

que elas viessem para o lugar certo, porque ele ja sabia da obra final dele,

né? Mas acho que isso dentro de nossa explicacdo. Pelo menos, foi uma

forma que eu consegui encaixar na minha cabeca essas duas coisas, a

ciéncia e a espiritualizacdo.”

Ao pensar desta forma, é possivel que a aluna tenha em mente o significado
usual do termo ‘acaso’, concebendo-0 como sindbnimo de auséncia de uma
determinacdo causal. No entanto, este ndo é o sentido atribuido ao termo no
vocabulario cientifico. No contexto do discurso cientifico, quando se diz que algum
fendmeno se deu por acaso, ndo se esta dizendo que ndo houve um conjunto de
causas determinando a ocorréncia do mesmo, mas sim que esta causa ndo é uma
causa necessaria. Além disso, no que diz respeito, especificamente, a teoria
darwiniana da evolucdo, ainda que a variacdo genética existente numa populacéo,
sobre a qual a selecdo natural opera, seja resultante de eventos que ndo séo dirigidos
nem pelo ambiente nem pelos organismos (mutacdes e recombinacdes génicas),
deve-se ter em mente que “um dos pontos centrais da teoria da selecdo natural é o de
que a sobrevivéncia dos individuos na luta pela existéncia ndo ¢ produto do acaso”
(Meyer & EIl-Hani, 2000: 163), mas antes de processos causais associados a selecédo

natural.
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Possivelmente, estas sdo questdes sobre as quais a aluna ndo tem ainda clareza.
De qualquer maneira, o grande problema expresso na argumentacdo da aluna a favor
da criagdo divina reside no fato de ela ndo reconhecer a possibilidade de que
mudancas no padrdo de relagdes entre os elementos de um sistemas e nas condigdes
de restricdo que operam sobre as propriedades e atividades desses elementos possam
ocorrer, resultando na formagdo de uma entidade de nivel superior a partir de
componentes descritos em um nivel inferior, como é proposto no pensamento
emergentista-organicista.

Independentemente dessas questdes conceituais, que podem ser vistas com um
dos fatores que tornam dificil a aceitacdo da teoria da selecdo natural pela aluna, a
questdo € que, de fato, ela apresenta uma concepcao de causalidade no mundo natural
muito influenciada pela teleologia césmica da tradicédo cristé.

Na concep¢do da aluna, o grande ponto de conflito entre suas conviccoes
religiosas e a teoria da evolucdo, no entanto, consiste na ideia de evolugdo humana.
Ao contrario da evolugdo dos seres vivos em geral, tema sobre o qual o texto biblico
ndo se detém, a Biblia é bastante clara no que diz respeito a origem do ser humano.
Deus teria criado o0 homem com suas préprias maos a partir do barro, considerando-o
como sua obra maxima, sua criacdo final. Dai a dificuldade da aluna de aceitar a
idéia de que o homem possa ter originado-se a partir de outro ser, independente do
mecanismo proposto.

Um aspecto que merece destaque é o fato de a aluna reconhecer que a
resisténcia de aceitacdo da evolucdo humana oferecida pelas pessoas de formacéo
religiosa Protestante reside em, pelo menos, dois fatores de naturezas diferentes: o
apego ao dogma e o desconhecimento e a dificuldade de compreender nocgdes
darwinistas, a exemplo da descendéncia comum, como ja foi comentado. Ela prépria
tem dificuldade de acreditar que o homem tenha originado-se através do mesmo
processo pelo qual os demais seres se originaram, pelo fato de esta concepg¢édo
contradizer profundamente a narrativa biblica. Mais uma vez, a aluna traz em seu
discurso uma reflexdo interessante, ao questionar se esta dificuldade deve ser
atribuida, de fato, a sua formacéo religiosa, ou a uma espécie de antropocentrismo.

Na verdade, a questdo é que a propria tradicdo Cristd fomenta uma visao
antropocéntrica, expressa na interpretacdo de trechos do Génesis, que foram

apresentados pela prépria aluna para justificar sua resisténcia em acreditar que o
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homem teve origem através do mesmo processo evolutivo que deu origem aos
demais animais:

“(...) mas essa questdo do homem para mim, desta evolu¢do humana, eu

acho que ela foi um pouco a parte da evolucéo geral, sabe? Para mim o

homem ¢é algo isolado. N&o é isolado, no sentido de dizer que nédo faz

parte dentro da natureza, mas que foi uma criacdo a parte, como Deus

criou 0 homem na historia biblica mesmo. Ele criou 0 homem a parte, e

fazendo parte da natureza. Mas, de certa forma, senhor da natureza(...)”

Outro aspecto importante a ser destacado na resisténcia da aluna em aceitar a
no¢cdo de que a espécie humana descende de um ancestral comum aos demais
antropoides € o fato de ela achar que a mente humana ndo pode ser explicada em
termos fisicalistas. Na sua interpretacdo, se a racionalidade residisse nas conexdes
neuronais, entdo outros animais também seriam racionais. O fato de apenas o ser
humano, entre todos os animais dotados de cérebro e redes neurais, apresentar a
capacidade de entender a si proprio, “de se perceber no mundo”, ¢ um indicio, para
ela, de que ele foi criado a parte por Deus.

Como podemos ver, embora tenha amadurecido uma estratégia de separagédo
entre conhecimento religioso e conhecimento cientifico, através da utilizacdo dos
dois discursos em contextos diferentes e apropriados, a aluna sente a necessidade de
desenvolver uma espécie de integracdo entre os dois conhecimentos, que possa
funcionar como uma maneira de resolver, internamente, as dissonancias cognitivas
proporcionadas pelo contato com estas duas maneiras de pensar 0 mundo. Ao longo
desta tentativa, ela identifica pontos que permanecem contraditorios e que impedem
a possibilidade de uma sintese completa, gerando alguns conflitos renitentes.

A concepcdo de uma evolucdo organica guiada pela acdo permanente de Deus
consiste numa tentativa da aluna de integrar a sua concepcdo teista da relacdo de
Deus com a natureza alguns aspectos da teoria da evolucdo que ela considera
plausiveis, como a idéia de que o0s seres vivos evoluem e a noc¢ao de que mudancas
genéticas podem gerar variacGes herdaveis nas populacoes, que, quando expressas no
fendtipo, podem afetar as chances de sobrevivéncia e reproducdo bem sucedida dos
organismos.

A idéia de que a evolucdo ocorre por um processo gradual, através do qual

caracteres que aumentam as chances de sobrevivéncia e reproducdo sdo selecionados
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ocupa um lugar privilegiado no modelo desenvolvido pela aluna para explicar a
origem das espécies de seres vivos. Esta concepcdo derivada do conhecimento
cientifico disputa o lugar central na visdo de mundo da aluna, ainda ocupado pela
visdo teista da providéncia divina, dado que, na interpretacdo da aluna, o processo
evolutivo é regido pela intervencdo permanente de Deus. E possivel concluir,
portanto, que o conhecimento cientifico tem uma certa forca e um certo alcance na
sua visdo de mundo. E importante observar que a aluna procura, de maneira
deliberada, integrar as novas concepc¢des adquiridas na formacdo cientifica a sua
visdo de mundo. A aluna declara explicitamente o quanto considera dificil ignorar o
conhecimento cientifico, enquanto modelo explicativo plausivel:
“Realmente tem coisas que eu acredito. Eu acredito que os seres
evoluiram, que os seres tém adaptaces. (...) Minha concepgéo religiosa
nao me impede de acreditar nisso. A minha concepc¢ao. Porque as pessoas
na minha comunidade ndo acreditam. (...) Para quem n&o sabe € 6timo,
porque vocé pode se fechar e dizer: ‘Ndo isso aqui é o que eu acredito e
pronto.” Mas quando vocé come¢a a ver um monte de ideologias, que VOCé
conhece aquilo, ndo pode fechar os olhos e dizer que néo existe. Ai é

’

complicado.’

A relacédo entre religido e ciéncia na pratica de ensino de Laurinda:

A aluna conta que, ao longo do curso, era questionada por alguns colegas que
ndo eram religiosos a respeito da suposta contradicdo de ser bidloga e crista. Eles
questionavam a pertinéncia de dedicar-se a estudar algo em que ndo se acredita e
inquiriam a respeito de qual abordagem ela adotaria com seus futuros alunos: Como
falar de algo em que ndo se acredita? Frente a estes questionamentos, ela apresentava o
seguinte argumento, que, segundo ela, ainda utiliza até o momento: “A ciéncia, ela ndo
€ uma coisa estanque, ndo é uma coisa imutavel. O que se diz hoje pode ser revisto
amanha”.

Com base neste pressuposto, ela ensina evolucdo apresentando a teoria
darwiniana da evolugdo como um modelo explicativo desenvolvido pela ciéncia,
procurando deixar claro que ndo se trata de uma “verdade absoluta”, mas sim de uma
tentativa de explicar o que pode ter acontecido. Examina com os alunos a natureza, a

validade e os limites dos argumentos apresentados pela comunidade cientifica a favor
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da teoria da evolucdo. Apresenta algumas evidéncias, como o registro féssil, de
maneira a mostrar aos seus alunos que elas séo, de fato, bastante conclusivas.

A aluna afirma que, ao longo de sua prética pedagdgica, decidiu agir assim nao
s6 como uma forma de resolver o seu proprio conflito interno inicial, como também
como uma forma de lidar com a resisténcia, chegando muitas vezes a recusa, de seu
alunos Cristdos frente ao ensino de evolucdo. Pode-se dizer que ela adota uma pratica
de ensino muito semelhante aquela sugerida pelo construtivismo contextual de Cobern
(1991; 1994 a; 1996), na medida em que opta pelo objetivo de promover a
compreensdo do conhecimento cientifico, e ndo necessariamente a sua apreensio. E
importante destacar que ela procura justificar para os alunos a importancia de eles
dominarem o conceito de evolucdo e 0os mecanismos para explica-la, por tratar-se de
um conceito central para varios ramos das ciéncias naturais e da visdo predominante
na sociedade em que vivem. Desta forma, ela busca demonstrar a importancia do
conhecimento cientifico e auxiliar os alunos a distinguir os contextos apropriados para
sua utilizacdo. Esta intencéo fica bastante clara no trecho em que a aluna descreve sua

pratica pedagogica, reproduzido a seguir:

“Eu procuro mostrar a necessidade deles dominarem o assunto para
poder se envolver nas discussdes a respeito, uma vez que esta é uma
teoria que boa parte da sociedade acredita hoje. E eu digo para eles
que, além do mais, varios ramos da ciéncia tem como idéia central a
evolucdo, entdo se vocé ndo conhece, vocé fica fora disso tudo. Entéo,
eu sempre falo que esta € uma concep¢do da ciéncia, que precisa ser
conhecida, porque o mundo inteiro esta envolvido nisso. Alguns locais
no mundo estdo completamente alheios a isso. Mas aqui onde vocé vive,
nao. E a teoria que predomina. Vocé pode até acreditar em outra coisa,
vocé tem todo direito, mas vocé tem que conhecer isso. (...) Saber o que
é evolucdo, o que ela diz, que provas que ela tem para me dar. E a partir
dai cada um vai criar sua prépria concepcao, se vocé acredita ou ndo,

ndo sou eu que vou dizer.”

Ao ser questionada pelos alunos a respeito de sua propria posicdo, ela esclarece
que pensa de forma um pouco diferente da ciéncia, embora sua concepc¢do nao seja

totalmente contraria a explicacdo cientifica. Declara ter criado um modelo explicativo
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préprio, em funcdo tanto de sua formacdo profissional, como de sua formacéo
religiosa. Na interpretacdo de Laurinda, o fato de ela se colocar como Crista contribui
para gerar uma atitude mais positiva em relacdo ao ensino de evolugdo, uma vez que

os alunos percebem que é possivel compreender a ciéncia, sem ter que negar a sua fé.

Concepcéo de natureza:

A estratégia de separacdo dos diferentes discursos, referentes a diferentes
maneiras de interpretar o mundo, também é utilizada pela aluna em sua definicéo de
natureza. Ao ser questionada se faria alguma distingdo entre os termos ‘natureza’ e
‘mundo natural’, a aluna fez uso dos dois termos para tentar distinguir uma
concepcdo naturalista/materialista da natureza, identificando-a com o discurso da
ciéncia, mais propriamente com o discurso do conhecimento escolar, de uma
concepcdo sobrenatural e emocional, apresentada como uma percep¢do humana a
respeito da natureza.

Logo apds ter feito esta distingdo, no entanto, a aluna se preocupa com a
possibilidade de estar contradizendo a sua crenga na existéncia real de Deus e na
intervencdo divina no funcionamento do universo, ao deixar subentendido, na
definicdo de mundo natural, a idéia de que Deus é uma criacdo da mente humana. A
partir desta reflexdo, apresenta uma definicdo de natureza que integra conhecimento
cientifico e conhecimento religioso, de forma semelhante ao seu modelo proprio de
criacao divina: “Entdo, eu colocaria a natureza como o conjunto dos seres vivos e das
relacbes entre eles e com os fatores abidticos, sob[...] o controle, o regimento
divino.”

A concepc¢édo de natureza como uma obra divina ocupa um posicdo central na
descricdo de natureza fornecida pela aluna. A ela, estdo vinculadas as idéias de
perfeicdo, ordem, complexidade, beleza, bem como uma espécie de dualismo de
substancia. Embora as nocGes de ordem, complexidade e beleza apresentadas pela
aluna sejam informadas, em grande parte, pelo conhecimento cientifico, o fato de a
natureza apresentar estas caracteristicas é atribuido a Criacdo divina e a acdo
permanente de Deus na natureza. Para a aluna, a causa Ultima da ordem, da
complexidade, da beleza e da perfeicdo da natureza consiste na providéncia divina.

Na verdade, a aluna, ao tratar da ordem na natureza, se refere a idéia de

‘organizagdo enquanto condicionalidade’ (Pessoa Jr, 1996:135), ou seja, de que 0s



193

sistemas naturais se encontram organizados em funcdo das conexdes e relagOes de
condicionalidade estabelecidas entre seus elementos. Em principio, pode-se dizer que
esta nocdo é compativel com o discurso da ciéncia. No entanto, ela é vinculada pela
aluna a idéia de que ha um proposito na natureza, como sugere a afirmacédo abaixo:

“Vocé olha para a natureza e vocé percebe algo em equilibrio. Eu ndo

vejo a natureza como algo baguncado, em que as coisas acontecem t&ao

aleatoriamente, né? Eu acho que existe um sentido nas coisas que
acontecem.”

Para a aluna, a complexidade da natureza reside na quantidade de elementos
que compbem cada sistema vivo e na dificuldade de descrevé-los. De maneira
semelhante a nocdo de complexidade enguanto ndo-coincidéncia descritiva
identificada por Pessoa Jr. (1996:139-140), a aluna reconhece que, para descrever
profundamente os sistemas vivos, € preciso que eles sejam decompostos em varios
subsistemas, estudados pelos diferentes ramos das ciéncias naturais. Ela expressa
claramente a idéia de que, nos sistemas naturais, os elementos formam uma rede
complexa de interacGes, de maneira que pequenas alteracbes em processos locais
podem gerar alteracdes em todo o sistema.

Esta nocdo de complexidade demonstra uma apropriacdo das idéias cientificas
acerca dos fenbmenos naturais, mas, como examinado anteriormente, para a aluna,
esta complexidade s6 pode ser explicada evocando-se como causa a agao permanente
de Deus coordenando 0s processos naturais, de maneira a produzir tais padrdes de
organizagcéo.

De maneira consistente com a sua formacdo religiosa, a aluna se encontra
comprometida com um dualismo de substéncia. Para ela, a natureza apresenta um
carater material e espiritual ao mesmo tempo. A parte material e a parte espiritual
estdo intimamente vinculadas. Uma vez que a natureza é resultante do trabalho de
Deus, a parte fisica da natureza reflete a parte espiritual, esta Gltima relacionada a
Deus e ao mistério da Criacdo. A aluna exemplifica esta relacéo entre a parte fisica e
a parte material discutindo a fonte de nossa percepc¢édo estética da natureza. Para ela,
0 prazer estético pode ser proporcionado tanto pela beleza de carater fisico, a
exemplo da diversidade de formas e cores, como pelas emocBes que a natureza

transmite, a exemplo da sensacéo de estar em paz.



194

A aluna considera a natureza perfeita enquanto criacdo de Deus e atribui & agdo
destruidora e invasora do homem o desequilibrio desta perfei¢do, expresso, por
exemplo, no atual processo de extingdo de espécies. Neste ponto, a aluna demonstra
apresentar uma orientacdo conservacionista fundamentada ndo sO por idéias
cientificas, mas também por suas convicc¢Ges religiosas. Ela faz uma critica a
concepcdo extrativista de uso dos recursos naturais e explica a origem desta visao
critica em termos cientificos e religiosos. Por um lado, a aluna sugere que nossa
postura extrativista deve ter tido origem na observacdo de que a natureza apresenta
grande resisténcia a impactos ambientais, tendo a capacidade de retornar ao seu
estado inicial ap6s sofrer algumas alteracdes. Por outro lado, interpreta a acao
destruidora do homem como uma espécie de pecado.

Além da acdo extrativista, a aluna faz referéncia a outro tipo de intervencédo
humana na natureza, a tentativa de controlar e manipular o curso normal dos
fendmenos através da atividade cientifica. Ela afirma que, se, por um lado, esta
intervengdo pode, em principio, trazer beneficios para a humanidade, por outro, ao
modificarmos alguns aspectos da natureza, estamos correndo o risco de depararmo-
nos com mudancas inesperadas de comportamento destes fatores modificados. Para a
aluna, a prépria “introducao da ciéncia no processo natural das coisas” contribui para
aumentar o carater imprevisivel da natureza.

A aluna reconhece que ha alguns processos previsiveis na natureza, como, por
exemplo, os padrBes de heranca genética. Se, por um lado, a ciéncia, a0 manipular a
natureza, acaba gerando imprevisibilidade, por outro, é através da investigacéo
cientifica que conseguimos prever alguns fendmenos naturais, ainda que muitas
vezes com um grau limitado de acuidade.

A aluna relaciona o carater mutavel da natureza ao seu carater imprevisivel.
Para ela, a falta de controle sobre as mudancas que ocorrem espontaneamente na
natureza a torna imprevisivel. A aluna parece reconhecer e dar maior énfase aos
processos de mudanca variacional, ao afirmar que, quando considera o carater
mutavel da natureza, esta referindo-se a capacidade dos organismos de adaptarem-se
as mudancas ambientais.

A aluna entende que existe um limite para o conhecimento humano acerca da
natureza. Para ela, existem mistérios sobre a natureza que o homem nunca

conseguira desvendar, em particular, os mistérios referentes ao seu aspecto espiritual,
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divino, a exemplo do mistério da criagdo e da racionalidade humana. Mas ela
também concebe que existem mistérios que nos sdo permitidos conhecer e que
devemos tentar desvendar. Estes mistérios estdo relacionados a conhecimentos que
podem contribuir com a melhoria de nossa qualidade de vida, como, por exemplo, a
identificacdo dos principios ativos das substancias que podemos encontrar nas

plantas.

Atitude frente a ciéncia e visdo sobre a natureza do conhecimento cientifico:

A ciéncia é, para Laurinda, um conhecimento conjectural, que esta sempre
sendo revisto. Ela concebe as teorias cientificas como uma visdo que se tem do
mundo real, um modelo explicativo provisério, que pode aproximar-se da realidade,
mas nem sempre corresponder exatamente ao real. Ndo obstante, ela entende que
estes modelos desempenham um papel heuristico muito importante, visto que €
através deles que podemos avancar nas descobertas cientificas e tecnoldgicas.

A aluna considera a ciéncia um empreendimento humano valido e legitimo,
pelo fato de contribuir para a melhoria da qualidade de vida da humanidade, como
resultado de sua busca de compreensdo do mundo. Valoriza atividades cientificas
voltadas para o conhecimento do potencial dos recursos naturais e da saide humana.
Considera inatil a préatica cientifica guiada pela vaidade humana, que tem como
maior motivacdo demonstrar que a racionalidade de nossa espécie teria poderes
ilimitados, como € o caso, em sua Vvisdo, dos projetos de clonagem.

Na concepcao da aluna, a ciéncia, ao tentar apresentar explicacdes logicas,
racionais e naturalistas para tudo o que ocorre no mundo, busca excluir Deus dos
fendmenos naturais. Ela relaciona esta postura da ciéncia com o desejo do homem de
sentir-se auto-suficiente no controle da natureza. Ao fazer tal inferéncia, a aluna
reconhece o naturalismo como pressuposto metafisico da ciéncia, concebendo-o
como a rejeicdo do carater divino e espiritual da natureza. Para ela, nele reside o
principal critério de demarcacdo da ciéncia em relacdo a outras formas de
conhecimento, como a arte.

Laurinda também vé no materialismo da ciéncia o limite do conhecimento
cientifico. De acordo com sua visdo dualista, 0 mundo também apresenta um aspecto
emocional, que ndo teria origem material e, portanto, seria um dos mistérios do

mundo que a ciéncia ndo poderia desvendar, por buscar, muitas vezes, busca
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explicagbes materiais para algo que ndo é material. Embora identifique este limite,
em outro trecho de sua entrevista sobre sua concepgéo de natureza, quando discorre
sobre a legitimidade da busca de explicacdes logicas para os mistérios da natureza, a
aluna reconhece que o espectro de fendmenos que podem ser explicados pela ciéncia
é passivel ainda de expansao:
“(...) eu acho que a gente deve sim, correr atrds de uma explica¢do que
pareca logica, para a gente tentar organizar isso na nossa mente. Mas vai
chegar um momento que vocé ndo vai conseguir desvendar, como hoje
acontece. Agora essas coisas que a gente nao consegue desvendar, eu nao

’

posso dizer se daqui a dez anos elas vdo poder ser desvendadas ou ndo.’

2. BEATRIZ:

Trajetoria de formacao religiosa e profissional:

Beatriz nasceu no meio evangélico. Desde pequena, foi educada pelos seus pais
segundo os principios da religido Protestante. Toda a sua familia freqlientava a
Primeira Igreja Batista, uma denominacgéo do protestantismo de missdo. Aos 16 anos,
ela se afastou da comunidade Cristd, juntamente com toda a sua familia, devido a
separacdo de seus pais. Como a separacdo de casais ndo € bem aceita por aquela
comunidade religiosa, seus pais se sentiram constrangidos em continuar
freqientando a Igreja, na qual exerciam cargos notdrios. Beatriz passou toda a
adolescéncia e boa parte do curso universitario afastada da comunidade religiosa.
Embora tivesse adquirido um comportamento diferente daquele que anteriormente
compartilhava com os evangélicos, continuou, no entanto, comprometida com as
crencas e os principios do Protestantismo. Ela enfatiza que, mesmo estando em
contato com as novas idéias apresentadas pelo meio académico, permaneceu fiel as
suas convicgoes religiosas, sem coloca-las em questdo em nenhum momento.

Com o tempo, comecou a sentir a necessidade de viver em meio a pessoas que
pensassem da mesma forma que ela. Por volta dos 25 anos, voltou a participar de
uma comunidade Cristd, inicialmente freqlientando a Igreja Batista Missionaria, uma
denominacdo carismatica. Apos dois anos de envolvimento com a Igreja Missionaria,
retornou para a Primeira Igreja Batista, por duas razdes: (1) a necessidade de

participar da mesma comunidade religiosa para qual seus familiares ja haviam
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também retornado; e (2) a insatisfagdo com a énfase dada pelo movimento
carisméatico ao aspecto emocional da liturgia. ApoOs ter observado, e até mesmo
experimentado, a pratica de falar em linguas®, a aluna comecou a sentir-se insegura
a respeito de tal pratica, por duvidar se ela era realmente um dom concedido por
Deus, ou se, na verdade, ndo estaria diante de uma espécie de transe coletivo.
Enfatizando o desconforto que sempre sente quando se vé envolvida em qualquer
situacdo ambigua, a aluna justifica a sua escolha de retornar & denominacédo
‘tradicional’, por considera-la capaz de oferecer-lhe um conhecimento com estatuto
de verdade absoluta, dado que adota uma postura mais racional, concentrando-se no
estudo da palavra.

Atualmente participa da Primeira Igreja Batista, assumindo a coordenacdo de
um grupo destinado a integracdo de jovens, cantando no grupo de louvor e
trabalhando na diretoria da mocidade, um grupo de jovens interno a igreja,
organizando eventos e fazendo pregacOes e palestras. Freqienta a comunidade em
quatro dias da semana, a noite, e durante o fim de semana.

Quanto a sua decisdo de fazer o curso de Biologia, Beatriz explica que foi uma
decisdo de ordem pragmatica. Ela desejava, na verdade, seguir a carreira de
enfermagem, a qual seu pai havia seguido. No entanto, Enfermagem era um curso
muito concorrido e ela preferiu, entdo, prestar o concurso de vestibular para Biologia,
no qual teria mais chances de passar. Neste periodo, havia desligado-se da
comunidade religiosa e, por esta razdo, perdido a convivéncia com a maior parte de
seus amigos. Ao ingressar no curso de Biologia, encontrou em seus colegas um novo
circulo de amizades e decidiu nao trocar de curso para ndo correr o risco de perder,
novamente, 0 convivio com 0s amigos.

Nunca se dedicou com muito afinco ao curso. Ndo se preocupava com sua
formacdo profissional, porque tinha a certeza de que Deus Ihe garantiria um bom
futuro. Atribui sua falta de dedicacdo ao curso ao desconforto que sentia em estar
num meio estranho as suas crencas e ao seu modo de ver o mundo. Relata que perdeu

muitas disciplinas por ter entrado em confronto direto com os professores, em

2 A aluna refere-se ao fendmeno da glossolalia, ou falar em linguas estranhas. Na liturgia das
denominacdo pentecostais e carismaticas € comum que alguns membros da comunidade comecem a falar
em linguas estranhas. Este fendmeno € a marca distintiva do pentecostalismo, ele é visto como a prova de
que o Espirito Santo descem sobre eles da mesma forma que descera sobre os apdstolos de Jesus na festa
Judaica de Pentecostes. (Armstrong, 2001: 208). Segundo Campos Jr (1995:21), existem correntes entre
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discussdes acerca da relacdo entre o conhecimento religioso e o conhecimento
cientifico. Evitou envolver-se em atividades de pesquisa por entender que 0s
pesquisadores dificilmente compreenderiam suas crencas e seus habitos religiosos, e
por temer que, conhecendo melhor a ciéncia, pudesse vir a passar por um conflito
mais sério, gerando uma situacdo em que tivesse que optar entre a fé e o
conhecimento cientifico.

Beatriz ensinou durante quatro anos na rede publica, no Ensino Fundamental.
Nos primeiros trés anos, lecionou numa escola situada num bairro pobre de Feira de
Santana, em que o indice de alcoolismo e prostituicdo entre os adolescentes era
muito alto. Considera esta experiéncia muito importante na sua trajetéria
profissional, pelo fato de ter gerado a oportunidade de desenvolver a capacidade de
respeitar o outro, de compreender e ter carinho por pessoas que apresentavam um
estilo de vida e comportamento bem diverso do seu. Ela procurou aproximar-se dos
alunos e fazé-los ver que era possivel eles mudarem aquele modo de vida, investindo
na formagdo pessoal dos mesmos. Para tanto, fez uso de sua formagéo religiosa. A
aluna relata que conseguiu com que muitas meninas deixassem a prostituicéo,
utilizando-se, muitas vezes, da palavra da Biblia.

Beatriz comecou a desencantar-se com a carreira docente devido a sua
discordancia em relacdo as politicas publicas de educacéo, especialmente no que diz
respeito a pratica de avaliacdo da aprendizagem do aluno e a baixa remuneracdo dos
professores. Apds ter passado no concurso para Escriva da Policia Civil, resolveu
deixar de ensinar. Ela ndo pretende seguir a profissdo de bi6loga ou de professora.
Almeja prosseguir em sua carreira na Policia Civil, fazendo o concurso para perita,
para o qual, de certa forma, sua formacdo em Biologia sera util. Coloca como
alternativa a possibilidade de vir a ser missionaria da Igreja, em regides mais
afastadas do pais, em areas indigenas, por exemplo. Se for o caso, poderad fazer
algum projeto que envolva os conhecimentos de Biologia e que seja de interesse da

comunidade local e da Igreja.

Estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento

cientifico:

pentecostais catolicos e protestantes que afirmam a possibilidade do dom das linguas se manifestar de
duas maneiras através das linguas estrangeiras e de linguas cujos os sons sdo identificaveis
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A aluna, declaradamente, ndo sente nenhuma espécie de conflito entre o
conhecimento religioso e o conhecimento cientifico, uma vez que fez uma opcéo
clara pelo conhecimento biblico, considerando-o ndo s6 o modelo explicativo mais
plausivel, mas também a Unica verdade a ser seguida.

Para a aluna, € melhor acreditar em um modelo explicativo que lhe satisfaca,
como sendo a verdade absoluta, do que viver eternamente na davida. A aluna se diz
incomodada com o caréater conjectural do conhecimento cientifico. O seu desejo por
certezas ndo pode ser saciado por um conhecimento que esta sempre referindo-se a
possibilidades, a hipdteses possiveis, a modelos do que possivelmente aconteceu,
sem se colocar como uma verdade absoluta e exata.

Beatriz encontra no conhecimento biblico, na sua visdo, as verdadeiras
respostas para suas duvidas. Uma vez que ela se considera apta, pela sua fé e
sensibilidade religiosa, a interpretar os ensinamentos biblicos, ela prefere toméa-los
como verdade, ja que eles Ihe trazem satisfacdo emocional e seguranga.

Este anseio de certeza, presente em Beatriz, foi considerado por Amstrong
(2001:167) como o sentimento da modernidade que deu origem ao ‘protestantismo
cientifico’ do final do século XIX, que, por sua vez, constituiu-se na semente do
movimento criacionista iniciado em 1920 nos Estados Unidos. A busca por uma
verdade factual absoluta e a necessidade de fundar uma religido inteligivel, clara e
objetiva levaram ao ‘protestantismo cientifico’ a adotar a filosofia baconiana e a
proferir o primeiro ataque sistematico da religido Protestante a teoria da evolucdo,
qualificando-a de ma ciéncia. Os protestantes conservadores do final do século XIX
rejeitavam a ciéncia conjectural expressa nas descobertas de Darwin e Freud, pelos
mesmos motivos de Beatriz: a necessidade de proclamar uma unica verdade viavel
que pudesse trazer-lhes conforto, qual seja, a verdade Crista.

Gould, analisando as razdes psicologicas para o “nao-problema do suposto
conflito entre religido e ciéncia”, também identifica este anseio de certeza como o
grande motivo que leva as pessoas a refugiarem-se no conforto proporcionado pela
visdo de mundo religiosa e a recusarem o conhecimento cientifico como alternativa:
“vivemos em um vale de lagrimas (ou a0 menos em uma terra de confusdo) e entdo
nos apegamos a qualquer conforto oferecido, ndo importa quédo dubia seja sua logica,
ou qudo contraria as provas” (Gould, 2002: 139). De acordo com andlise de Gould

(2002:140), a religido nos situa num “planeta benevolente, acolhedor, confortavel e
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vasto, criado para suprir nossos desejos materiais e construido para nossa dominagao
e deleite”, enquanto que a ci€ncia exibe uma série de padrdes factuais que contrariam
estas expectativas. O conflito é gerado quando tentamos, inutilmente, interpretar as
descobertas das ciéncias a luz do principio religioso da ‘bondade intrinseca da
natureza’.

Poole (1985) também cita como uma das causas do conflito entre religido e
ciéncia a incapacidade das pessoas de reconhecerem a pluralidade de explicagdes
sobre 0 mundo. Para o autor, esta incapacidade tem origem em razdes psicoldgicas,
mais do que em razdes logicas: “E comum que o sentimento de frustragio
engendrado pela auséncia de uma explicacdo para um determinado fendmeno seja
aliviado pela obtencdo de um explicagdo de qualquer tipo”(Poole, 1985: 258). No
entanto, ao contrario da argumentacdo de Gould, para Poole, essa seria uma das
razOes para que as explicagbes cientificas, dadas em termos mecanicistas, fossem
preferidas pelas pessoas, levando-as a descartarem as explicacGes de outros tipos,
como aquelas dadas em termos de planos ou propositos.

O caso de Beatriz parece mais compativel com o argumento de Gould (2002).
Ela, declaradamente, rejeita 0 conhecimento cientifico e opta pelo conhecimento
religioso, como o unico capaz de trazer-lhe o conforto da ‘certeza inabalavel’:

“(...) tem certas coisas na ciéncia que sempre fica uma interrogagdo. O

cientista te da uma justificativa, mas ndo € a verdadeira.(...). Nao ¢ algo

assim exato. E uma possibilidade, que um grupo acredita, mas nao
convence a todos. No meu caso, eu opto para o lado religioso. (...) Porque
tudo que eu aprendi no meio académico, era como se fosse, a justificativa

do inexplicavel, a justificativa. A gente nunca tem a verdadeira certeza,

mas, no meio em que eu Vivo, no que eu optei, eu tenho a certeza, e é

inabalavel.”

Segundo Amstrong (2001:168), esta é a base da mentalidade do
fundamentalismo Cristdo, 0 pressuposto de que sO existe uma verdade viavel, a
verdade Cristd, o que impede os fundamentalistas de aceitarem como igualmente
possivel qualquer perspectiva diferente de conceber o mundo.

De fato, existem varios indicios de que Beatriz apresenta uma visdo de mundo
tipicamente fundamentalista. Um deles consiste na freqiiéncia com que a aluna faz

uso do conhecimento biblico para explicar ndo somente os acontecimentos de sua
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vida pessoal, desde os mais rotineiros até os mais marcantes, como 0s diversos
fenbmenos naturais. Nas referéncias as passagens biblicas, geralmente a aluna faz
uma interpretacéo literal do texto, sem reconhecer o possivel carater metaférico do
mesmo, como fazem alguns de seus colegas Protestantes. Um exemplo interessante
de interpretacdo literal de uma passagem biblica consiste no comentério feito pela
aluna, frente ao questionamento de seu professor de Histéria e Filosofia da Ciéncia,
de como poderia ser explicado o fato de a espécie humana apresentar varios dos
aminodcidos encontrados em outros elementos da natureza:

“Na Biblia esta que o homem veio do pé e da terra. Deus fez 0 homem do

barro. Entdo, justifica porque ele tem esses aminoacidos. Se o barro tem,

claro que o homem vai ter. Entdo, sdo coisas que a ciéncia ainda nao
conseguiu explicar, mas do meu ponto de vista, eu explico isso facil.

Imagine, se 0 homem tem dezesseis aminoacidos, nutrientes iguais aos da

natureza, da terra, e a Biblia fala que Deus fez 0 homem do po e da terra,

é logico que ele [o homem] vai ter.”

Este mesmo trecho € interpretado por outros alunos Protestantes como uma
forma metaforica do texto biblico de referir-se a origem da vida e como um indicio
de que a idéia de um Deus criador pode ser compativel com a evolucdo organica.
Como no caso de Laurinda, € comum esses alunos desenvolverem um modelo de
criacdo particular, propondo que Deus tenha de fato criado o mundo, mas guiando,
de alguma forma, a sintese de compostos organicos a partir de compostos
inorganicos.

E interessante notar que a forca e o alcance de seu conhecimento religioso e a
sua insatisfacdo com a ciéncia sdo de tal monta que Beatriz se contrapde ao
conhecimento cientifico, apresentando sempre o conhecimento biblico como a
alternativa mais plausivel, em qualquer que seja a situacdo, mesmo quando se
encontra no contexto da aprendizagem formal da ciéncia, a exemplo do fato ocorrido
na aula de Historia e Filosofia da Ciéncia. Desta forma, a aluna demonstra sua falta
de predisposicdo e interesse em conhecer e compreender os modelos explicativos
propostos pela ciéncia. Ao contrario, ela parece estar sempre disposta a argumentar
contra a sua plausibilidade.

Segundo o seu préprio relato a respeito de sua trajetéria na universidade,

Beatriz se negou a reproduzir o modelo explicativo da ciéncia em algumas situacdes
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de avaliacdo da aprendizagem, o que a levou a repetir algumas disciplinas. Ainda que
expressasse 0 conhecimento cientifico, nunca deixou de explicitar que néo
compartilhava destas concepcdes, colocando sempre a explicagcdo encontrada nos
ensinamentos biblicos para o fendmeno em questéo, ao lado da explicacéo cientifica.

Estes fatos sugerem que a aluna ndo pretende amadurecer uma estratégia de
convivéncia entre conhecimento cientifico e conhecimento religioso, em que os dois
discursos possam ser resguardados, ao serem utilizados em seus contextos
apropriados, como sugerem Woolnough (1996) e El-Hani & Bizzo (1999;2000).

A julgar pelo nivel limitado de integracdo da ciéncia ao pensamento cotidiano
da aluna, a qual praticamente ndo menciona conceitos e topicos da ciéncia na sua
descricdo sobre a natureza, e quando os menciona, o faz sem grandes elaboracoes,
podemos inferir que a aluna ndo se sente conflitada, nem procura amadurecer uma
estratégia de convivéncia entre as duas formas de conhecimento, porque ndo chegou
a sentir-se atraida pelo discurso da ciéncia e tampouco apropriou-se dele. Diante
desta constatacdo, poderiamos, em principio, dizer que possivelmente a aluna nao
teria sentido-se atraida pela ciéncia porque ndo teria experimentado, durante o seu
curso, situacdes em que o conhecimento cientifico lhe fosse apresentado como um
conhecimento suficientemente plausivel e fértil, ao ponto de que parecesse, em sua
visdo, valer a pena tentar integra-lo a sua visdao de mundo religiosa, como fizeram
alguns de seus colegas.

A este respeito, é notorio o dado de que, dos cinco alunos investigados, aqueles
que desenvolveram estratégias mais elaboradas de convivéncia entre conhecimento
religioso e conhecimento cientifico tiveram contato com a investigacao cientifica em
laboratério de pesquisa, participando de projetos de iniciacdo cientifica, a partir do
meio do curso. Mas ndo podemos desprezar o dado de que Beatriz evitou, de forma
deliberada e consciente, envolver-se com atividades de iniciacdo cientifica, tendo
recusado convites para trabalhar em laboratorios de pesquisa. Ao que nos parece, a
formacdo fundamentalista precoce de Beatriz e 0 conforto e a seguranca encontrados
por ela no conhecimento religioso ndo permitiram a ela sequer conhecer e

compreender o conhecimento cientifico.

A relacdo entre religido e ciéncia na pratica de ensino de Beatriz:
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Quando questionada a respeito da experiéncia de ensinar sobre a origem da
vida e a teoria da evolugéo, Beatriz afirma que procurava sempre expor para 0S
alunos o modelo explicativo da ciéncia, mas enfatizava que a teoria da evolugdo
consistia apenas numa proposta dos cientistas para explicar o que de fato poderia ter
ocorrido. Desse modo, a aluna acabava criando uma situagdo favoravel para expor
suas proprias crencas aos alunos.

Ainda que, declaradamente, tivesse a intencdo de evitar que os alunos
“descartassem a ciéncia”, Beatriz ndo contribuia para que eles desenvolvessem uma
atitude positiva frente ao conhecimento cientifico, na medida em que ndo conseguia
apresentar a teoria da evolugcdo como um modelo inteligivel e plausivel. Além de
expor para os alunos a sua prépria interpretacdo religiosa acerca de como a
diversidade atual dos seres vivos teve origem, quando expunha a teoria darwiniana
da evolucéo, Beatriz cometia uma série de erros conceituais, que colaboravam ainda
mais para que os alunos rejeitassem o modelo da ciéncia. A evolugdo era explicada
em termos de um processo transformacional, e ndo variacional, de mudanca e,
conseqlientemente, a nocdo de descendéncia comum néo era trabalhada, reforcando-
se a concepgdo caricatural de que, segundo a teoria de Darwin, macacos, semelhantes
aos Chimpanzés atuais, teriam transformado-se em homens, conforme sugerido no
relato de Beatriz a respeito da reacdo dos alunos a explicacdo dada por ela sobre a
evolucdo humana:

“Eu explicava assim: ‘Quando a ciéncia diz que 0 homem veio do macaco,

é porque foi assim, primeiro, 0 macaco era peludo, ai foi perdendo pélo e

o nariz foi afilando. Tentava dar exemplos, falar do Homo erectus. Mas

eles ndo entendiam. E os meninos perguntavam: ‘Oh, Pré e aquele King

Kong virou quem, hein?’ E eu ndo tive resposta. Porque é dificil explicar

porque sO uma espécie de macaco evoluiu, e 0s outros continuaram ai,

Chimpanzé, Orangotango, continuou igual, s6 um que ficou esta beleza

gue somos nds. ”’

Como podemos ver, a propria aluna ndo compreende as assercdes e 0S pontos
centrais da teoria darwiniana da evolucdo e tampouco suas implicacdes. Ainda que
ela desejasse apresentar a ciéncia como um conhecimento plausivel e fértil para seus
alunos, ndo poderia fazé-lo, uma vez que a ciéncia ndo se apresenta inteligivel,

plausivel e fértil aos seus préprios olhos. Diante desta impossibilidade, a aluna
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resolve destacar um fato que € apresentado pela ciéncia como uma forte evidéncia a
favor da evolucédo, porém, o interpreta a luz do criacionismo:

“Agora, uma coisa que € interessante que eu sempre falei para os meus

alunos é as homologias dos animais, né? Porque a ciéncia explica que

houve esta evolucdo desde os peixes até mamiferos, por causa de muitas
homologias. Na organizagdo dos membros das aves e dos répteis, mesmo,
havia muita coincidéncia. Isso que eu tinha uma explicagdo minha que
bate com a da ciéncia. Eu acredito que Deus, quando ele fez estes seres,

ele tinha um molde de locomocgéo. Os apéndices também, a musculatura e

os membros, tudo é um formato, houve divergéncias por causa do modo de

vida, mas tudo € o mesmo molde. Entdo eu diria para vocé que, a0 mesmo

tempo, que Deus criou os répteis, ele criou as aves, mas adaptados para

0s seus modos de vida, mas é o mesmo molde, como a gente. Ele mesmo

que adaptou este molde ao modo de vida. A Unica coisa que Deus fez de

diferente foi a inteligéncia que ele deu a nés, por isso que nOs sOomMos
superiores.”

Portanto, ainda que nao fosse esta a sua intencéo, Beatriz acabava privando os
alunos de conhecerem as explicacBes que a ciéncia tem a oferecer acerca da natureza
e do mundo que nos cerca, ao priorizar 0 conhecimento religioso ou distorcer o
discurso cientifico, na abordagem de questdes sobre as quais ambas as formas do

conhecimento tém algo a dizer.

Concepcao de natureza:

Beatriz apresenta uma visdo de mundo fortemente delineada pela formacao
religiosa. O conhecimento biblico constitui 0 eixo organizador da sua visdo de
mundo, ndo s6 fundamentando suas acdes e decisdes pessoais, como também
servindo de base para suas interpretacbes a respeito de toda espécie de
acontecimentos e fatos, inclusive os fendmenos naturais.

Para a aluna, todos os eventos que ocorrem no mundo natural estdo sob o
controle do Espirito Santo, que ronda toda a Terra. Este controle faz com que varios
elementos se agrupem e interajam de maneira ordenada, formando um conjunto.
Todo este conjunto é a natureza ou o mundo natural. A partir desta concepcao de

conjunto envolvendo elementos materiais, como plantas e animais, sob a regéncia do
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Espirito Santo, a aluna justifica a afirmacdo de que o mundo material ndo é fisico,
nao é s6 matéria.

A natureza é concebida como uma criacdo de Deus. A ordem, a perfeicdo, a
beleza e a complexidade observadas na natureza sdo interpretadas como uma prova
irrefutavel da existéncia de Deus e de Seu poder.

Assim como no caso de Laurinda, Beatriz, ao discorrer sobre a ordem na
natureza, termina por referir-se a idéia de organizacdo enquanto condicionalidade
(Pessoa Jr., 1996:135), na medida em que reconhece a existéncia de relacbes de
condicionalidade entre os elementos dos sistemas naturais e entende que estas
relagdes mantém a organizacédo e o equilibrio do sistema como um todo. Esta nocéo,
a primeira vista compativel com o discurso da ciéncia, é vinculada pela aluna a uma
concepcao teista da relagdo entre Deus e natureza. Para a aluna, Deus teria ordenado
e organizado tudo para que pudesse continuar funcionando sem problemas, como
guem ajusta as pecas de uma maquina para que ela possa funcionar. Além desta acéo
ordenadora, a aluna expressa uma concepcao de acao divina providencial, segundo a
qual Deus continua a agir no mundo, ndo apenas mantendo a ordem, mas criando
eventos inusitados, que contrariam as leis da fisica. Segundo a aluna, Deus agiria
assim, muitas vezes, para mostrar 0 Seu poder ao homem e a incapacidade humana
de conhecer completamente o funcionamento do mundo natural. Esta concepcao de
acdo divina providencial impede a acomodacéo das idéias de padrdo, regularidade e
possivel previsibilidade dos fendmenos naturais.

A aluna apresenta uma nocdo ndo muito sofisticada de complexidade, mas
consistente com a imagem da natureza arranjada em niveis hierarquicos de
organizacdo. Para ela, a complexidade da natureza é dada pela quantidade de
componentes que se integram para formar um todo. De forma coerente com sua
concepcao teista e providencial da relacdo Deus/natureza, tal complexidade s6 se
torna possivel, para ela, pela acdo ordenadora de Deus.

Para a aluna, existem aspectos na natureza que Sdo imutaveis por serem
sagrados, fixados por Deus desde a Criacdo, como o ciclo de vida e as etapas de
desenvolvimento dos organismos. No entanto, ha lugar para mudangas na natureza,
sempre provocadas ou pela intervencdo providencial divina ou pela manipulagéo
intencional humana, de modo que a mudanca ndo é a regra para 0s sistemas naturais,

como propde uma visdo evolucionista, mas um evento excepcional. Deus pode
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intervir no curso normal dos fenémenos naturais e o faz muitas vezes com o intuito
de surpreender o homem, colocando em xeque o0 seu conhecimento. Embora néo
possa controlar a natureza, 0 homem pode, na visao da aluna, muda-la, como é o caso
das manipulacdes génicas.

Como podemos ver, 0s sistemas naturais, como concebidos por Beatriz, séo
destituidos de qualquer poder causal. Todos 0s eventos ocorrem ou pela acao
coordenadora de Deus, ou por Sua agdo providencial, ou sdo provocados pela
intervengdo humana.

Dado a acdo providencial divina, que muitas vezes provoca mudangas no curso
normal dos fendmenos, justamente para surpreender e confundir o homem em sua
busca pelo conhecimento acerca do funcionamento do mundo natural, a natureza se
torna, na visao de Beatriz, imprevisivel. Ao contrario da concepcdo de Laurinda, para
guem a introducdo da ciéncia no processo natural das coisas pode gerar
imprevisibilidade, para Beatriz, a intervengdo do homem na natureza implica a
previsibilidade de alguns eventos. E possivel prever a expansio do buraco na camada
de ozbnio e suas implicacdes futuras, por exemplo, por tratar-se de um evento
resultante da intervencdo humana. A inexisténcia de uma concepcdo de regularidade
dos fendmenos naturais passivel de compreensdo pela espécie humana tem
consequéncias epistemologicas, sendo, possivelmente, um dos elementos subjacentes
a visdo da aluna sobre a natureza limitada do conhecimento cientifico.

A aluna apresenta uma visdo conservacionista fundamentada pelas suas crencas
religiosas. Ela comenta que Deus teria criado a natureza para acolher os seres
humanos, mas ndo para que abusassemos dela, e cita a passagem biblica em que
Deus recomenda a Addo que cuide da natureza, porque dela tiraria o seu fruto. E faz
a critica: “Hoje, a gente s6 quer receber!”.

Como podemos ver, a aluna sustenta a crenca Cristd de que a natureza teria
sido criada para servir as nossas necessidades, tomando como base o Salmo 8: “Tu o
fizeste para reinar sobre as obras de tuas maos; tu puseste todas as coisas sob seus
pés: todas as ovelhas e bois, e todos 0s animais dos campos; as aves do céu, 0s peixes
do mar, qualquer coisa que atravesse os oceanos”. Conforme interpreta Gould (2002
:88), a adocdo desta crenca serve como um alento e uma férmula a ser adotada na
confrontacdo do medo da nossa vulnerabilidade frente as adversidades do mundo

natural, na medida em que fornecer um estatuto especial a vida humana, “necessario
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para a equanimidade pessoal num mundo de tragédias freqiientes”. Podemos
observar o alento que a crenga num Deus benevolente, que cuida de suas ‘criaturas
prediletas’, pode proporcionar no seguinte comentario feito pela aluna para justificar
sua afirmacdo de que a natureza é confusa:

“A gente so0 vé o homem destruindo a natureza, mas ndo vé a natureza

destruindo o homem. As vezes, vocé vé a natureza destruir. As erupgdes,

isso € confuso. Porque, ao mesmo tempo que ela é vida, ela destroi
também. Eu fico vendo aquele povo do Japdo, mesmo, a natureza domina
eles. O mundo natural domina eles, porque a qualquer momento pode ter

um terremoto, e matar todo mundo. Ent&o, existe um dominio da natureza

sobre eles. Existe uma base, existe toda uma explicacdo, mas isso é

confuso. Um furacdo mesmo, eu fico imaginando, assim o Tornado, ele

vai, destroi,. Mas por que ele ndo destroi tudo? Porque existe algo
superior que determina um limite para ele. Entéo, esse controle todo, esse
dominio, é Deus quem faz. Ele se interessa por tudo. Se foi Ele que criou,

Ele ndo criou e largou. Tanto que Ele evita muitas mortes, muitas

catastrofes, por esse cuidado que Ele tem conosco.”

Segundo Gould (2002: 141), esta busca de um significado intrinseco na
natureza consiste na principal e mais antiga violagdo dos Principios dos Magistérios
Né&o-Interferentes. A crenca hum planeta acolhedor e benevolente criado para saciar
nossas necessidades impde demandas irrealistas a construcdo factual da natureza.
N&o é a toa que a maior parte das questdes que tém provocados controveérsias entre
religido e ciéncia, como a questdo da evolucdo humana, esta relacionada as nossas
duvidas, aos nossos medos e as nossas angustias mais profundas, como aquelas
relacionadas a natureza do homem e ao nosso lugar no universo. A conclusao factual
de que compartilhamos os mesmos antepassados com o0s antropdides, atrelada a
proposta darwinista de que a existéncia seria dominada por uma luta biologica
invisivel ao olho nu, ameacam o lugar privilegiado do homem, dado pela criacéo
divina ex nihilo.

Como vimos a sensacao de vazio provocada pelas novas concepcdes acerca do
lugar do homem na natureza e da eminente retirada de Deus do mundo, e o
desconforto da incerteza intensificado pela ‘duvida metddica’ da modernidade, sao

identificados por Amstrong (2001) como elementos estruturantes do
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fundamentalismo crist&o. Estas mesmas sensa¢des parecem estar na base da deciséo
de Beatriz de rejeitar a ciéncia e apegar-se as suas crengas religiosas. Este fato sugere
0 quéo dificil, ou talvez impossivel, seria para ela incorporar a ciéncia em sua visdo
de mundo, como para qualquer pessoa que tenha desenvolvido precocemente uma

visdo de mundo fundamentalista.

Atitude frente a ciéncia e visdo sobre a natureza do conhecimento cientifico:

A ciéncia é vista por Beatriz como um conhecimento limitado, pela sua prépria
natureza de produto humano. Todo conhecimento que vem sendo produzido pela
ciéncia ja se encontra, para ela, descrito na Biblia. A principal contribuicdo do
conhecimento cientifico é propor possiveis modelos légicos de explicacdo que
complementem os ensinamentos biblicos e auxiliem na comprovacgéo da veracidade
dos mesmos.

O estudo da natureza pela ciéncia é considerado por ela legitimo enquanto
revelacdo da gloria de Deus. E importante que os fiéis conhecam a magnitude da
perfeicdo com que Deus criou a sua obra. Para a aluna, outro aspecto importante do
empreendimento cientifico de procurar desvendar o funcionamento da natureza
consiste na contribuicdo que pode oferecer-nos na manipulacdo e conservacdo do
meio ambiente.

Beatriz, no entanto, condena a pratica cientifica que entra em conflito com a
religido, quando, seguindo um caminho humanista, retira Deus das explicacfes dos
fenémenos ou desafia a sua autoridade. Ela também condena as tentativas de fazer
coisas divinas, como controlar a reproducdo, através da inseminacdo artificial, e
tentar criar a vida por meio da clonagem. A aluna também ndo considera legitimas as
atividades cientificas em que entram em jogo a vaidade humana. Ao abordar estas
questdes, faz observacdes relevantes a respeito da ética na ciéncia, tocando em
assuntos como a disputa de patentes e a falta de colaboracdo entre grupos de
pesquisa. Para ela, Deus ainda ndo permitiu que a espécie humana descubra a cura da
AIDS porque percebeu que as pesquisas que véem sendo feitas neste sentido tém
sido motivadas mais pela vaidade intelectual e disputa de poder do que pelo desejo

de ajudar ao préximo.

3. CRISTOVAO
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Trajetoria de formacao religiosa e profissional:

Até os doze anos, Cristovdo teve uma formacdo catOlica. Seus pais eram
catolicos, ensinaram-lhe a respeitar a Deus, a rezar, mas ndo freqientavam nenhuma
comunidade religiosa, fazendo apenas visitas esporadicas a Igreja do Senhor do
Bomfim. A partir dos doze anos, Cristovdo comecou a freqlientar comunidades
evangélicas. Neste periodo, ele residia em Salvador com os pais e ia & Feira de
Santana passar as férias na casa da avo, onde tinha a oportunidade de assistir a cultos
evangélicos organizados por um tio, membro da Assembléia de Deus. A partir destes
cultos, decidiu freqlientar a Igreja Batista Missionaria nos dois meses de férias que
passava em Feira de Santana e, durante o resto do ano, passou a assistir aos cultos da
atual Igreja Batistas dos Buscadores, em Salvador. Aos 15 anos, afastou-se da Igreja
porque sua a mée deixou de freglienta-la e ele, sendo muito caseiro, resolveu nao ir
s0. Durante um periodo de trés anos, ficou afastado da Igreja, porém, sem deixar de
praticar a religido, uma vez que estudava a Biblia e orava regularmente.

No terceiro ano do Ensino Medio, passou por um periodo que considera
conturbado. Afastou-se da religido, passou a sair mais com os colegas de colégio, e
assumiu um comportamento diferente do comportamento comum aos membros de
uma comunidade evangélica. No ano seguinte, quando ingressou num curso pre-
vestibular, passou a freqlientar novamente uma comunidade religiosa, a Igreja Batista
Salem, mais proxima de sua casa.

Quando passou no vestibular da UEFS e mudou-se para Feira passou, um
periodo sem freqilientar a Igreja, porque ainda ndo tinha integrado-se a nenhuma
comunidade. Inicialmente, freqlientou a Igreja Adventista com sua av0, mas nédo se
identificou com a doutrina praticada nesta comunidade. No terceiro semestre da
Universidade, conheceu a Igreja Batista Memorial, situada no bairro da Cidade
Nova, onde foi residir neste periodo. Passou a freqlientar aos cultos, inicialmente s6
aos domingos. Logo passou a ir com mais regularidade, até que passou a freqiientar a
Igreja todos os dias a noite e no final de semana. Em pouco tempo, sentiu- se
integrado a comunidade e passou a envolver-se em suas atividades. Cristovao
considera este 0 momento em que ele realmente veio a conscientizar-se do que é ser
crente e a assumir um compromisso com Cristo, com a Igreja e com 0s Irmaos.

Durante todo o periodo em que estava na universidade, Cristovdo desenvolveu

um extenso trabalho nesta comunidade religiosa, tendo realizado trabalhos sociais em
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4reas de invasdo, freqiientado escolas de lideres, tornando-se lider de uma cela da
igreja. Atualmente, considera-se uma pessoa bem respeitada na comunidade.
Diminuiu um pouco sua participacdo em trabalhos sociais e de evangelizagdo da
Igreja, em funcdo de estar trabalhando como professor em outro municipio. Porém,
permanece atuante, lidera uma cela composta de 10 adolescentes e dois jovens, e esta
envolvido com um trabalho com casais aos Sabados, junto com sua esposa.

Desde crianca, Cristovao tinha desejo de ser um cientista, de pesquisar, de
poder investigar a natureza, o universo. Recorda-se de que ficava imaginando poder
ir a Lua, quando ouvia uma mdusica infantil que descrevia uma viagem pela via
lactea.® No Ensino Médio, interessava-se por Geografia Fisica, detinha-se nos
trechos dos livros didaticos que faziam referéncias a assuntos ligados a origem e
historia do universo e da Terra, como aqueles sobre a teoria do Big Bang e a
tectonica de placas. Seu pai, no entanto, sempre desejou que ele seguisse uma
profissdo ligada a area de Saude e, em resposta aos anseios do pai, Cristovao prestou
0 exame de vestibular para o curso de Odontologia. Néo tendo sido aprovado em trés
exames consecutivos, Cristovado resolveu fazer o curso de Biologia. Hoje em dia,
afirma ser muito feliz e realizado com sua escolha. O aluno considera o0 curso muito
bom por oferecer muitas oportunidades de insercdo em laboratorios de pesquisa. Ele
atribui a qualidade de sua formacéo profissional ao fato de ter procurado envolver-se
desde cedo em atividades de iniciacdo cientifica. No segundo semestre do curso,
Cristovdo comecou a trabalhar com colecbes cientificas e num projeto de
levantamento de aracnideos do Estado da Bahia, vinculado ao Laboratorio de
Animais Peconhentos. Passou um ano e meio nesta atividade de pesquisa,
inicialmente como voluntario e depois como bolsista. Depois deste periodo, e até o
final do curso, trabalhou com sistematica do mesmo grupo, em projetos vinculados
ao Laboratério de Entomologia. Ap6s formar-se o aluno ingressou no curso de
Especializacdo em Entomologia da UEFS.

Durante sua experiéncia como estudante universitario, Cristovdo esteve
também envolvido com o movimento estudantil, fazendo parte da diretoria do

Diretério Académico do Curso de Biologia e do Diretorio Central Estudantil. Ao

22 Algumas lgrejas encontram-se organizadas numa estrutura em rede, apresentando unidades compostas
por grupos de membros que se relnem em suas casas pelo menos um dia pela semana, para fazerem
leituras biblicas e/ou conversarem e se auxiliarem na resolucdo de problemas pessoais. O objetivo destas
celas é aumentar a integragdo da comunidade e em alguns casos, evangelizar jovens ou pessoas carentes.
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perceber que seus colegas se preocupavam mais com as disputas partidarias do que
com a causa estudantil, ele decidiu que ndo deveria mais participar dos diretorios.

A excecdo das experiéncias proporcionadas pelos estagios curriculares do
curso de licenciatura, Cristovéo s6 iniciou sua carreira docente apds ter formado-se.**
Atualmente, ensina Fisica e Biologia numa escola situada num municipio proximo a
Feira de Santana. No periodo em que nos concedeu as entrevistas, havia apenas trés
semanas que iniciara seu trabalho nesta comunidade escolar. Pretendia instigar nos
alunos a busca pelo conhecimento, fazendo-os ver a importancia de aproveitarem ao
maximo as oportunidades de aprendizagem. Em relacdo ao Ensino de Ciéncias,
considera fundamental mostrar para os alunos a importancia do conhecimento
cientifico na elucidacdo de fendmenos com os quais eles estdo envolvidos
cotidianamente. Ao tratar do assunto “Solos”, por exemplo, procurou discutir o
problema das erosdes nas areas de rochedos do sertdo, como € o caso da regido em
que vivem seus alunos.

Embora sinta-se motivado com a experiéncia de ensinar e com a pesquisa que
vem desenvolvendo no curso de Especializacdo em Entomologia, Cristovdo pensa na
possibilidade de abandonar sua carreira profissional para dedicar-se totalmente as

suas atividades religiosas.

Estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico:

Para Cristovdo, ndo existe conflito entre conhecimento religioso e
conhecimento cientifico. Ele consegue conviver de maneira harménica com os dois
conhecimentos, separando e distinguindo o discurso da ciéncia e o discurso da
religido. O aluno ndo s6 amadureceu a estratégia de utilizacdo dos dois discursos nos
contextos apropriados, como adota um principio semelhante ao Principio dos
Magistérios Nao-Interferentes de Gould (2002). Cristovao diz claramente que, como
professor de Ciéncias, deve empregar um discurso materialista em sala de aula: “Pelo

que a gente apreendeu, como professor de Ciéncias, a gente ta falando como

28 “Baldo azul”, de Guilherme Arantes

% Dado que no periodo em que realizamos a entrevista, o aluno tinha recém ingresso na carreira docente,
tendo ministrado apenas um més de aulas, optamos por fornecer as poucas informagdes que tinhamos
sobre sua pratica pedagdgica nesta sessdo e ndo em sessdo especifica para o tema, como no caso das
outras alunas.
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professor de Ciéncias, tudo no universo tem matéria, S6 ndo no vacuo que ndo tem
como ter, ndo tém nem molécula nenhuma.”

Como pesquisador, também ndo parece ter dificuldade em adotar o referencial
tedrico que da suporte ao seu trabalho com sistematica filogenética de insetos.
Confessa sentir-se constrangido em ter que sacrificar uma boa quantidade de
animais. No entanto, procura justificar para ele mesmo a necessidade de fazé-lo e,
para tanto, utiliza o discurso académico a respeito da legitimidade da busca de
conhecimento e dos beneficios futuros que tal conhecimento pode trazer para a
preservacao das espécies estudadas.

Cristovéo identifica claramente o fisicalismo como pressuposto metafisico que
orienta a atividade cientifica. Ele reconhece como validas as tentativas da ciéncia de
explicar a fé em termos materialistas, considerando plausiveis tanto as hipdteses de
que a fé pode ser gerada fisicamente no cérebro, como as que sugerem que a fe, por
uma espécie de causacdo descendente, possa gerar no cérebro um estimulo que
constituiria a base fisica para a sensacdo de conforto das pessoas religiosas. N&o
obstante, ele também afirma acreditar, de fato, que a fé seja algo inexplicavel, um
mistério que nunca sera revelado.

Cristovao tem clareza de que a ciéncia, a arte, a teologia e a religido sdo formas
de conhecimento distintas, que ndo se “chocam”, uma vez que foram desenvolvidas
para dar conta de diferentes necessidades humanas. Para ele, a ciéncia tem como
objeto de conhecimento a compreensdo do funcionamento da natureza, apresentando
explicacdes materialistas para os fatos e fenémenos observados no mundo natural. A
arte teria 0 papel de expressar o prazer estético e o conforto espiritual que a natureza
gera no ser humano. A teologia se detém no estudo de Deus, de Seu carater, de Sua
forma de agir, da relacdo que Ele mantém com a natureza e com 0 homem.

O aluno reconhece que a Biblia trata de assuntos que séo tratados pela ciéncia,
como a questdo do surgimento do mundo, da origem daTerra, da criacdo do homem,
incluindo até mesmo uma sequiéncia cronologica de surgimento de animais e plantas.
Para ele, boa parte do que vem sendo descoberto pela ciéncia se encontra descrito na
Biblia. Na sua concepcéo, as explicacdes propostas pela ciéncia para estas questées
ndo sdo conflitantes com as explicacdes biblicas; ao contrario, as descobertas
cientificas contribuem para tornar mais claras questdes que estdo implicitas e

subentendidas no texto biblico. No entanto, é importante que deixemos claro que sua
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posicdo é completamente diferente daquela apresentada por sua colega Beatriz, uma
vez que ele ndo pretende dizer, com isso, que a ciéncia deve submeter-se ao
conhecimento religioso, ou que o conhecimento cientifico seja equivalente ou
inferior ao conhecimento biblico. Cristovdo tem clareza de que o conhecimento
biblico ndo é epistemologicamente equivalente ao conhecimento cientifico. O aluno
argumenta que o conhecimento biblico € veiculado através de uma narrativa
historica, de maneira que, para compreendé-lo, é preciso realizar um trabalho nédo
somente de interpretacdo semantica, mas também de contextualizacdo. O
conhecimento cientifico, por sua vez, teria um carater empirico e sistematico. Como
j& comentamos, embora identifique uma certa area de sobreposi¢do, o aluno
reconhece que os magistérios, para utilizar os termos de Gould (2002), da religido e
ciéncia sdo distintos. Ele identifica questfes que sé podem ser tratadas pela Biblia e
questdes sobre as quais a ciéncia detem exclusividade.

Pode-se dizer que Cristovdo adota um argumento semelhante ao argumento dos
dois livros de Galileu: ndo pode haver conflito epistémico real entre os ensinamentos
biblicos e as descobertas cientificas, dado que resultam da leitura de dois livros
distintos, o livro da salvacdo e o livro da natureza. Como parece ocorrer com
Cristovao, Galileu justificava este argumento ora acentuando o fato de os dois livros
serem escritos em diferentes linguagens, o livro da salvacdo em linguagem
metaforica, e o livro da natureza em linguagem exata e matematica, ora distinguindo
os dominios de conhecimento da teologia e da atividade cientifica.

De acordo com McMullin (2001:172) em Galileu, esta ambivaléncia tem como
conseqliéncia o enunciado de dois principios radicalmente diferentes sobe como
considerar as Escrituras no nosso conhecimento acerca da natureza: (1) em casos de
aparentes conflitos, deve-se manter a leitura literal da biblia, a menos que o reclame
da ciéncia oposto a leitura possa ser demonstrado. Neste ultimo caso, 0s intérpretes
candnicos devem buscar uma leitura alternativa, uma vez que a fé e a razdo natural
ndo devem estar em conflito; (2) ndo se deve ter a Escritura como referéncia de
conhecimento do mundo natural, uma vez que a funcdo da Biblia é ensinar-nos
“como se vai ao céu e ndo como vai o céu”. McMullin (2001:172-73) considera que
0 primeiro principio tem causado conseqiiéncias desastrosas, na medida em que,
historicamente, tem levado te6logos a avaliarem a validade dos argumentos da

filosofia natural e filésofos naturais, a defenderem-se compondo tratados teolégicos.
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Em ambos os casos, hd uma invasdo de dominios. Os tedlogos desafiaram a forca dos
argumentos técnicos da ciéncia e os cientistas incitaram sua propria leitura da
Escritura, ou suas proprias teorias como sendo a maneira pela qual a Escritura
deveria ser lida.

No caso de Cristovdo, ele adota o segundo principio identificado por
McMullin, quando procura separar 0s dois discursos e utiliza-los de maneira distinta,
nos seus contextos apropriados. Dessa maneira, ele ndo toma a Biblia como
referéncia para a explicacdo de fendmenos naturais quando prepara uma aula para
seus alunos de Ciéncias, ou quando estad em meio a debates na academia. No entanto,
assim como Laurinda, ele procura desenvolver uma espécie de integragdo entre o
conhecimento biblico e o conhecimento cientifico, procurando encontrar
correspondéncias entre eles. Esta operacdo vem processando-se desde o Ensino
Médio, como sugere seu relato a respeito de sua formacao cientifica:

“(...) eu gostava de ler a parte de geografia, formaGao do universo e essas

coisas. No segundo ano, ja no Central, eu li num livro de geografia, tinha

um destaquezinho falando sobre o Big Bang. E eu achei aquilo

interessante e pensei: a Biblia ndo fala isso. La falava que tinha uma

grande explosdo. Entdo na hora me veio, sera que essa explosdo nédo é a

luz que diz na Biblia, eu fiz uma associa¢do na hora, que depois eu fui

procurar averiguar. Eu vi novamente, li o livro do Génesis, umas duas

vezes, li a reportagem de novo, mas nao foi nada profundo. Eu ainda ndo
procurei mais informagoes, talvez no futuro eu faga isso”

De maneira semelhante a Laurinda, Cristovdo também procura amadurecer
uma concepcao propria, pessoal, acerca da origem da vida, que possa trazer
elementos do conhecimento cientifico, sem que seja necessario que ele abra méo de
suas convicgoes religiosas. Ele mantém a premissa criacionista de que Deus teria
criado a vida, mas, ao considerar que a questdo de qual teria sido o mecanismo
utilizado por Deus para dar origem aos seres vivos permanece em aberto, ndo vé
problemas em acatar o modelo da ciéncia, no que diz respeito a idéia de uma origem
Gnica, a partir da qual houve diferenciacbes e divergéncias por um processo
evolutivo. Seu Unico ponto de discordancia, assim como para Laurinda, diz respeito a

idéia de “acaso” que, na sua concepg¢ao, ¢ proposta na teoria da sele¢do natural.
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Cristovdo ndo abre mao da no¢do de propdsito e designio na causalidade dos
eventos naturais. Ele interpreta a extingdo dos dinossauros como o resultado da
vontade de Deus de que a espécie humana pudesse ocupar e dominar a Terra.
Considera as hip6teses da ciéncia a respeito deste evento ndao so plausiveis, como
compativeis com a sua no¢do de designio divino. Cita a hipotese que propde como
causa da extincdo a queda de um meteoro e deixa a entender que tal hipdtese poderia
ser considerada compativel com a explicagdo dada por ele, uma vez que seria
possivel propor que o meteoro teria sido langado por Deus. A partir deste exemplo,
Cristovdo conclui que o homem, através da ciéncia, explica a vontade de Deus.
Fundamentando-se no mesmo tipo de argumento, sintetiza seu modelo explicativo
para a origem e evolucdo da vida da seguinte maneira: “O que Darwin chamou de

‘acaso’ eu chamo de vontade de Deus”.

Concepcéao de natureza:

A descricdo de natureza fornecida por Cristovao reflete sua estratégia de
convivéncia entre conhecimento cientifico e conhecimento religioso. Ela é marcada
pela tensdo entre um discurso materialista, de um lado, e o apego a nogédo de
teleologia césmica, de outro. Desde o inicio da entrevista, o aluno separou 0s
descritores que seriam utilizados por ele para descrever a natureza, em dois grupos: o
grupo de descritores que se referem ao discurso materialista/naturalista (material,
matéria, fisica, mutavel, fragil), identificado como o discurso que ele utiliza quando
se coloca como professor de Ciéncias; e o grupo dos descritores que se referem a sua
crenca acerca da criacdo divina (sagrada, misteriosa, espiritual, perfeita, criada, pura,
divina, bela). Para o aluno, estes dois grupos de descritores podem ser integrados a
partir da nogdo de que “a matéria € o material, o meio que foi usado por Deus para
criar a natureza”.

O carater mutavel da natureza reside, para ele, na possibilidade de ocorrerem
mudancas na matéria. O aluno identifica como possiveis mudancas na natureza, por
exemplo, mutacBes que ocorrem nos genes, como aquelas provocadas pela
radioatividade, mudancas que alteram individuos que fazem parte da natureza, até
mudancas na natureza em si. Nao fica claro, no discurso do aluno, se ele reconhece a
distincdo entre processos de mudanca variacionais e transformacionais. Ele procura

distinguir mudangas que ocorrem na natureza como um todo e mudangas que
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ocorrem em individuos que fazem parte da natureza. Cita a intervencdo do homem
como um dos fatores que gera transformagéo na natureza.

Para Cristovdo, tudo na natureza se encontra ordenado. E esta ordem, que é
complexa, consiste no elemento desafiador da natureza, que vem motivando o
homem no seu empreendimento para desvenda-la e compreendé-la, através da
ciéncia. O aluno se refere a ordem na natureza enquanto regularidade, citando
fendmenos que apresentam uma regularidade no tempo, como a rotacdo dos planetas.
Apresenta também uma nocdo semelhante a de organizacdo enquanto
condicionalidade (Pessoa Jr, 1996: 135), ao referir-se as conexdes existentes entre o0s
processos bioquimicos que ocorrem no metabolismo celular. Para o aluno, esta
dindmica ordenada dos fendmenos naturais reflete o carater divino da natureza e s
pode ser devidamente explicada a partir da nocdo de que ha um proposito nos
eventos do mundo natural.

Cristovao considera a natureza fragil, ao reconhecer que, dadas as relacGes de
condicionalidade existentes entre os elementos que compdem o0s sistemas naturais,
pequenas perturbacdes em algum dos elementos podem vir a produzir grandes
alteracbes que afetam todo o sistema. O aluno apresenta uma forte orientacédo
conservacionista. Ele faz criticas as tentativas humanas de controlar a natureza. Para
ele, na maior parte das vezes em que buscamos controlar a natureza, acabamos por
desorganiza-la, tornando-a, ai sim, incontrolavel e imprevisivel, o que gera
problemas para a propria humanidade.

Ao contrario do que ocorre nas descricdes de natureza de suas colegas, na
descricdo de Cristovao, ndo ha indicios de que sua orientacdo conservacionista esteja
fundamentada em compromissos religiosos. Ele discute os problemas ambientais
com propriedade, procurando descrevé-los em termos naturalistas, e faz questdo de
frisar que as consequéncias dos desequilibrios ambientais que atingem a espécie
humana ndo devem ser consideradas castigos da natureza, mas uma resposta natural
as intervencdes agressivas no seu funcionamento. Esta intencdo fica clara na
explicacdo dada pelo aluno a respeito do aumento do efeito estufa:

“A natureza ndo se vinga, é o homem que provoca as coisas e indo de

encontro dele mesmo. E a questdo das reaces mesmo. A questdo do efeito

estufa: o homem esta jogando CO2 para a natureza, para o ar, 0 homem

estd aquecendo a terra, e aquilo vai fazendo com que derreta o gelo.
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Aquilo dali foi algo que aconteceu naturalmente, mas forcado pela agéo
do homem. O derreter do gelo, derreteu, mas por que derreteu? Devido ao
aguecimento na terra, devido ao CO2 , que 0 homem provocou. Entéo de
uma certa forma ndo seria nem natural derreter, o certo seria estar la.
Mas derreteu naturalmente, mas por causa da acdo do homem, em outro
estagio, langcar CO2 no ambiente.”

O aluno reconhece a existéncia de fendmenos naturais que podem ser previstos,
com maior ou menor exatidao, identificando também alguns eventos que considera
imprevisiveis. Atribui ao conhecimento cientifico a nossa capacidade de previséo e
apresenta como fator que gera indeterminacao nos eventos biol6gicos a ocorréncia de
perturbacdes estocasticas. Cita, por exemplo, a facilidade com que podemos prever a
época em que as tartarugas desovardo nas praias, em contraste com a dificuldade de
prevermos quantos filhotes irdo sobreviver, a qual se torna ainda maior se quisermos
prever quantos deles se reproduzirdo na proxima geracao.

No que diz respeito a possibilidade de conhecermos a natureza, para Cristovao,
0 homem nunca vai poder conhecer a natureza como um todo, sempre vai haver um
limite. Para ele, existem coisas na natureza que ndo podem ser racionalizadas, mas
apenas vividas, experimentadas, como é o caso do mistério da fé, ou da emocéo
estética proporcionada pela natureza. Ele considera que existem algumas questdes
para as quais nunca teremos uma resposta, como € 0 caso da origem e natureza da

mente humana.

Atitude frente a ciéncia e visdo sobre a natureza do conhecimento cientifico:

Embora reconheca estes limites da razdo humana, Cristovdo considera legitima
a busca da espécie humana pelo conhecimento acerca da natureza, através da ciéncia.
Para ele, esta busca tem tornado possivel ao ser humano desenvolver-se e melhorar
sua qualidade de vida. A natureza sempre estara revelando algo novo para o ser
humano, dentro do que lhe é permitido saber. Ele considera o estudo da natureza
fundamental para que possamos amenizar ou tentar reverter os problemas ambientais
causados pela intervencdo do ser humano na natureza, muitas vezes motivada pela
propria busca de conhecimento.

Como ja foi discutido, ele reconhece claramente o materialismo e o

naturalismo como pressupostos metafisicos da ciéncia. ldentifica também, como
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critérios de demarcagdo entre conhecimento cientifico e conhecimento tradicional ou
de senso comum, a preocupagdo com o rigor, a sistematizacdo do conhecimento, a

busca das causas Ultimas, a fundamentacéo teorica.

4. PALOMA

Trajetoria de formacao religiosa e profissional:

Paloma foi educada pelos seus pais sob os principios da religido Catdlica. Ela e
seus pais nao eram vinculados fortemente a nenhuma comunidade religiosa, indo a
missa com pouca regularidade. Quando estava fazendo o terceiro ano do Ensino
Médio, Paloma passou a ir com maior assiduidade a Igreja Catélica e a freqlientar
cultos em Igrejas Evangélicas a convite de amigos. Atribui 0 maior apego a religido
no periodo ao fato de estar enfrentando algumas adversidades naguele momento.
Apos ter passado toda a sua vida estudantil em colégios publicos, resolveu fazer o
terceiro ano num colégio particular, com o intuito de preparar-se melhor para o
ingresso na universidade. Aléem do imenso sacrificio seu e de sua familia para custear
0 curso, Paloma teve de dedicar-se muito aos estudos para superar os problemas
adquiridos na sua formacao escolar anterior.

Ao ingressar na universidade, comegcou a namorar com um colega de curso que
era evangélico. Passaram, entdo, a frequentar juntos a Igreja Batista Central. Durante
um periodo de um ano e seis meses, Paloma participou desta comunidade religiosa,
freqUentando cultos duas vezes por semana, sem, contudo, converter-se. Ela relata
que, de inicio, se identificou com a religido Protestante por encontrar mais espaco
para leitura e discussdo da Biblia. Segundo a aluna, os cultos da igreja Protestante
exploram mais a Biblia, ao direcionar sua leitura para os problemas cotidianos dos
fiéis. Toda vez que ela ia a Igreja Evangélica, parecia-lhe que o tema abordado no
culto era direcionado para ela. A liturgia da Igreja Catolica, por sua vez, nao
despertava tanto o seu interesse.

Apo6s o término do namoro, Paloma se afastou da comunidade religiosa.
Embora tivesse afinidade com a doutrina Protestante, ndo voltou a frequentar a Igreja
Batista Central, nem procurou integrar-se a qualquer outra comunidade evangélica.
Existem alguns aspectos das comunidades evangélicas que ndo lhe agradam, como a
grande interferéncia nos habitos cotidianos dos fiéis, a imposi¢cdo de um grande

namero de restri¢@es, tidas ndo como um compromisso com Deus, mas sim como um
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compromisso com os homens. No momento, ela se considera comprometida apenas
com a fé em Deus:

“Quando eu digo que minha religido € Deus é porque Deus ndo me impGe

regras. Eu faco a minha religido. Se eu tenho uma religido mais

abrangente, as pessoas fazem a religido e eu tendo que estar apta a esta
religido”

Paloma considera como uma de suas grandes conquistas, tornada possivel pela
sua fé em Deus, o ingresso na universidade. O empenho em desenvolver uma
formacéo profissional solida é o aspecto mais marcante da trajetoria de vida dessa
aluna, como vimos desde o Ensino Médio. Procurou envolver-se com atividades de
pesquisa logo no inicio do curso. No segundo semestre, comecou a estagiar no
Laboratorio de Entomologia. Ela relata a dificuldade que teve de permanecer no
laboratorio, frente ao fato de ndo dispor de recursos financeiros para manter os gastos
com as refei¢es na universidade, com transporte e com as fotocopias da bibliografia
indicada.

Inicialmente, ela trabalhou com as cole¢des cientificas, fazendo coletas e
identificacdo do material biologico. Depois de seis meses, a aluna comecou a
amadurecer um projeto de pesquisa cujo tema foi escolhido por ela mesmo, a partir
da necessidade de fazer uma monografia para a disciplina de Biologia Celular. A
partir de entdo, o seu envolvimento com o laboratério passou a assumir o papel
central na sua formacdo profissional. Além de destinar a maior parte do tempo as
atividades de pesquisa, Paloma procurava sempre enriquecer suas experiéncias nas
disciplinas curriculares com as contribuicdes que a participacdo nas atividades do
laboratorio tinha a fornecer.

Depois de um ano trabalhando como voluntaria, passou a ser bolsista do
PIBIC. Ela considera como um dos momentos mais marcantes de sua vida
profissional o dia em que recebeu sua primeira mensalidade da bolsa. A partir dai,
Paloma pdde custear a sua participacdo nos congressos de Zoologia, apresentar seus
trabalhos e manter contanto com outros pesquisadores que trabalham em sua area.
Considera-se muito satisfeita com seu trabalho e pretende fazer pos-graduacdo em
Zoologia, apés formar-se.

A aluna também apresenta uma boa experiéncia docente, uma vez que ja

lecionou em diferentes niveis do ensino, no Ensino Fundamental e Médio e também
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em cursinhos de pré-vestibular, nas redes publica e particular. Atualmente, assume
todas as turmas de Biologia do Ensino Médio de uma escola particular e todas as
turmas de um cursinho de pré-vestibular em Feira de Santana. V& a profissdo de
professor como uma carreira que tem como grande desafio e tarefa social a formacéo
de ‘profissionais cidaddos’. Considera o professor como um profissional responsavel

pela formacgéo de visdes de mundo.

Estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico:

Paloma ndo vé nenhuma contradicao entre acreditar em Deus e ser cientista. Na
concepcdo da aluna, uma vez que sua formacdo religiosa foi anterior a formacao
cientifica, € compreensivel que ela ndo tenha abandonado completamente suas
crencas religiosas em prol do conhecimento cientifico. Afinal, ao fazer isso, ela
estaria descartando, desnecessariamente, toda sua bagagem cultural e formacéo
familiar, para ficar apenas com a base cientifica. Ela vem desenvolvendo, entdo, uma
estratégia de convivéncia entre formacéo religiosa e formacdo cientifica, em que
busca integrar o conhecimento cientifico as suas concepcdes religiosas prévias.

Embora consiga delimitar o discurso religioso do discurso cientifico, a aluna
diz, textualmente, ndo optar pela estratégia de utiliza-los separadamente, cada um em
seu contexto apropriado. Prefere desenvolver um discurso proprio em que a
concepcao cientifica e a concepcédo religiosa sdo de alguma maneira integradas ou
associadas, e empregad-lo em qualquer situacdo, como sugerido na seguinte
observacao:

“Eu sempre tive uma mente aberta, eu sempre consegui relacionar uma

coisa com outra, interagir uma coisa com a outra. E ao mesmo tempo que

eu faco a interacdo, eu sei separar, se é religioso é religioso, se é

profissional, é profissional. Mas se, por exemplo, tem uma coisa que eu

tenho que explicar, sé que, para tanto, eu tenho uma explicacdo no meio
cientifico e uma explicacdo no meio religioso, quer dizer que quando eu
tiver no meio religioso eu vou ter uma explicacdo x, e quando eu estiver

no meio cientifico eu vou ter a explicacédo y? Nao. Eu consigo interagir as

explicacOes tanto de um meio como o do outro para ser a mesma coisa”
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Ela cita, como exemplo deste tipo de ‘interacdo’, sua concepgao a respeito de
como teria originado-se a diversidade da vida. A aluna ndo aceita a concepgao
criacionista de que Deus criou todas as espécies separadamente e ex nihilo, em seis
dias de 24 horas. Ela mantém a crenca na criacdo divina, mas propde que Deus tenha
utilizado a evolugdo quimica como mecanismo, necessitando, para tanto, de 3,5
bilhdes de anos. Ela procura justificar a legitimidade de seu modelo explicativo a
partir de sua interpretacdo do texto biblico:

“Eu acho que foi Deus que criou tudo sim. Mas Deus ndo criou assim

como a gente 1€ na Biblia, que em sete dias ele fez isso. Eu acredito, por

exemplo, que os dias para Deus sdo nossos milhGes de anos, que
aconteceram. E na Biblia mesmo, vem dizendo que o homem foi feito do

p0. Quando dizem que Deus fez 0 homem do p6, para mim ja esta dizendo

iSs0: 0S seres vivos eles antes eram seres ndo-vivos, eram matéria

inorgénica que se transformaram em matéria orgénica, que foi se
tornando cada vez mais complexa até se tornarem o primeiro ser vivo, que

também foi se tornando cada vez mais complexo, se diversificando e

dando origem a esta variedade enorme que nos temos hoje. Uma coisa

estd batendo com a outra, a maneira como a gente enxerga € que

diferente. Talvez a Biblia tenha sido escrita daquela forma para que o

leigo pudesse entender. O leigo que eu digo, uma pessoa que nao tem o

conhecimento cientifico. Entdo talvez fosse mais facil ele entender desta

forma do que entender da forma como estudamos no meio cientifico.”

Mais uma vez foi utilizado um argumento que, num certo sentido, apresenta
grandes semelhangas com o argumento dos dois livros de Galileu. De forma
semelhante a Galileu, a aluna langca méo da distin¢do entre a linguagem metaférica
da Biblia, desenvolvida para “adaptar-se ao entendimento de todos” (Galileu, [1613]
1988: 19), e a linguagem utilizada pela ciéncia, para defender a compatibilidade
entre um modelo explicativo da ciéncia (copernicanismo, teoria da evolugédo
quimica) e um dogma religioso (cosmologia Cristd, criacionismo). Embora colocasse
em questdo a legitimidade das diferentes interpretacdes literais realizadas pelos
intérpretes canénicos, Galileu ([1613]1988) ndo deixava de reafirmar o carater

absolutamente verdadeiro das Sagradas Escrituras, dado que procediam do “Verbo
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divino”. A aluna, contudo, apresenta uma visao mais critica e descrente a respeito da
Biblia:

“A Biblia € um livro escrito por homens, reescrito varias vezes, traduzido

e portanto demanda uma grande interpretacdo. Por isso, ndo aceito tudo

que estd na Biblia como verdade absoluta. (...) As vezes eu comeco a

questionar tanto as contradi¢des da Biblia, eu chego a questionar a

propria existéncia de Deus, ai eu paro de questionar. ”

Possivelmente, esta visdo critica da aluna esta relacionado ao fato dela ter uma
formacé&o religiosa, mas ndo estar integrada a uma comunidade religiosa, mostrando-
se, inclusive, critica em relacdo a conduta das pessoas em tais comunidades. Neste
ponto, ela tem um caréater Gnico em relacdo aos outros alunos investigados. Paloma
ndo apresenta um apego muito forte aos dogmas Cristdos. Ao gue nos parece, a unica
conviccdo religiosa de que a aluna ndo seria capaz de abrir md& em prol do
desenvolvimento de uma visdo de mundo cientifica consiste na crenca de que existe
um Deus justo e benevolente, que estd sempre amparando as pessoas que tém fé
Nele.

Em vérios trechos de seu relato sobre sua trajetoria de vida, Paloma revela ter
apegado-se mais a Deus em momentos de grandes dificuldade, que precederam
grandes conquistas. A todo momento, ela atribui a Deus as vitorias que obteve na
vida profissional, assim como a resolucdo de grandes problemas pessoais seus e de
seus familiares, como a cura de uma doenca de seu pai. Portanto, a crenca hum Deus
benevolente, justo e providencial esta associada a experiéncia de vida da aluna e,
dificilmente, sera abandonada por ela. E possivel chegar a esta conclusdo ao
analisarmos os trechos em que a aluna justifica a sua resisténcia em negar a criacdo
divina:
“Neste periodo eu senti bastante dificuldade e eu comecei a me apegar ao
lado religioso, e as coisas comecaram a dar certo para mim, eu achava
sempre assim, se esta dando certo é porque Deus € muito maravilhoso.
(...) No decorrer de toda minha vida foi isso. Entdo, poxa, fazer pesquisa,
por exemplo, como um dos meus trabalhos que eu vou fazer agora sobre a
origem da vida, e dizer que n&o foi um Deus que fez. Nossa! E mesmo que
estar jogando toda aquela minha base familiar, de construcdo de meus

pensamentos, fora, toda minha ideologia. (...) Entdo, eu concilio essas
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coisas porque se eu dissesse que ndo foi Deus que criou e ocorreu como
nos estamos vendo, que foi tudo um processo de evolugdo quimica, era
como se eu estivesse dizendo: ‘Olha, Deus nao existe. E todas as coisas
boas que foi o Senhor que me deu, eu estava mentindo, eu estava sendo
hipocrita.””

A relaco entre religido e ciéncia na pratica de ensino de Paloma:

Paloma nos forneceu um relato acerca de sua experiéncia mais recente com o
ensino do tema “Origem da Vida’ na primeira e segunda séries do Ensino Médio da
rede particular, descrevendo sua pratica pedagogica e discutindo as reacfes da
turma ao longo do trabalho. Ela iniciou a unidade didatica fazendo um levantamento
dos conhecimentos préevios dos alunos acerca da origem da vida. Depois, fez um
apanhado das diferentes teorias que surgiram ao longo da historia da ciéncia,
procurando mostrar como as idéias na ciéncia sdo construidas, aceitas e
descartadas ao longo do desenvolvimento do conhecimento cientifico. Seu objetivo
era deixar claro que a teoria que é mais aceita hoje ndo é tratada como uma
verdade absoluta pela comunidade cientifica. Inicialmente, ela se deteve na
controvérsia entre abiogénese e biogénese. Segundo a aluna, naguele momento, 0s
alunos comecaram a propor modelos explicativos diferentes dos expostos e a emitir
hipdteses a respeito da origem da vida.

Em seguida, ela falou do criacionismo como a hipo6tese mais aceita no meio
religioso e passou a expor as demais ‘hipoteses’. Os alunos, de inicio, se
identificaram com o criacionismo, mas, ao longo da aula, quando as demais
‘hipoteses’ foram tratadas, eles comecaram a pensar em fazer uma integragdo entre
criacionismo e evolucdo quimica. Paloma observou que havia uma grande
proporcao de alunos evangélicos na turma e muitos comecaram a achar plausivel a
evolucdo quimica.

Em seu relato, ela destaca o fato de os alunos terem perguntado a sua opiniédo
a respeito e que, frente a esta pergunta, ela ndo soube bem como agir. Preferiu nédo
revelar sua opinido, uma vez que acabaria tendo de expor sua versdo pessoal da
criacdo. A aluna considera perigoso colocar uma opinido tao pessoal como esta em
sala de aula. Uma vez que os alunos a tem como um modelo, ao agir assim, ela

poderia estar induzindo os alunos a adotarem o mesmo modelo que o dela, o qual
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poderia estar equivocado. Considerou ser mais prudente deixar que eles mesmos
amadurecessem sua propria opinido.

Portanto, embora tenha dito ndo utilizar a estratégia de empregar o discurso
religioso e o discurso cientifico separadamente em diferentes contextos, Paloma o
fez no contexto de sua pratica pedagdgica, demonstrando estar consciente das
possiveis distor¢des que uma sintese como aquela construida por ela pode provocar.

Como podemos analisar, ao fazer uma abordagem histérica do conhecimento
cientifica a respeito da origem da vida, Paloma procurou salientar o carater
conjectural do conhecimento cientifico, aparentemente com o objetivo de amenizar
0s possiveis conflitos entre a visdo de mundo dos alunos e as idéias evolucionistas
que ela iria apresentar. Em contraste com Beatriz, no entanto, Paloma se preocupa
em aumentar a inteligibilidade e plausibilidade do modelo explicativo da ciéncia, e
tem como objetivo, de fato, fazer com que seus alunos o compreendam. Ela esta
sempre atenta ao processo de evolugdo conceitual de seus alunos. Além de
acompanhar as mudancas em sala de aula, ao final da unidade letiva, Paloma
realizou uma avaliagdo com a seguinte questdo: Quais as hipdteses que vocé
conhece sobre origem da vida? Qual vocé acha mais coerente?

A maior parte dos alunos das turmas do segundo ano do Ensino Médio deu a
seguinte resposta: “Ora, no meu ponto de vista religioso, eu acredito na hipotese
criacionista, de que foi um ser superior que criou tudo, assim no estalar dos dedos.
E na minha concepgao cientifica, eu acredito na hipotese da evolug¢do quimica’.
Frente a este fato, a aluna passou a preocupar-se em investigar se seus alunos
realmente sabiam distinguir os dois discursos. Atualmente, a aluna vem
desenvolvendo, junto a uma disciplina de seu curso de Biologia, um projeto de
pesquisa para investigar as concep¢fes de seus alunos a respeito da origem e

evolucdo da vida.

Concepcao de natureza:

A descricdo de natureza de Paloma é fortemente permeada pelos seus
conhecimentos na area de genética e evolucdo. Ao discutir o carater ordenado da
natureza, a aluna cita como exemplo a organizacdo de uma colméia, identificando
como fator responsavel pela ordenacdo a divisdo de trabalho entre os individuos.

Destaca, entdo, que tal divisdo de trabalho s se torna possivel porque cada individuo
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se encontra apto a realizar tarefas especificas, estando preparado, geneticamente, pela
natureza, para desenvolver seu trabalho. Neste momento, ela ndo faz mengéo a
nenhuma espécie de agdo divina coordenando ou ordenando fenémenos, como é
comum na descrigdo de natureza dos demais alunos amostrados.

Outro aspecto distintivo de sua concepg¢do de natureza, em relagdo a concepgéo
dos demais alunos amostrados, € o fato de ela rejeitar a no¢do de propdsito na
natureza:

“Eu acho que na natureza, ndo é feito de propdsito. Um organismo, que

sofre mutacéo, por exemplo, deixa de ter estrutura de brago e passa a ter

asas. Vamos supor, uma mutacdo bem drastica, sem ser ao longo do
tempo, entdo, isso quer dizer que, se eu vou controlar a natureza, eu vou
dizer que eu quero voar, porque é mais interessante para mim voar, entao

eu vou sofrer uma mutacao e vou modificar, porque eu estou querendo que

ISSO ocorra, e isso vai ser de proposito. E isso ndo é verdade, isso é algo

gue eu ndo posso determinar, entdo isso eu discordo. Entéo, o fisico nédo

pode ser feito de propdsito. Porque nunca vai ter o resultado 100% como

vocé quer. Vocé pode ter melhor ou pior. Esta ocorrendo aleatoriamente.

Entdo, a natureza nunca é 100% como vocé planeja.”

Isso ndo significa dizer que a aluna nunca faca referéncia ou nunca admita a
acdo de Deus na natureza. Neste mesmo ponto de sua entrevista, ela faz a seguinte
ressalva:

“Agora, olhando o lado espiritual da coisa, ai sim, ai é diferente. Deus,

ele interfere, ele modifica. Ai, a natureza, ela vai ser modificada, e vai dar

tudo certinho, desde um centimetro, até total dimensGes, como, no caso,

Deus, quis planejar. Entdo, Deus é uma coisa, fisico seria outro, né?”

No entanto, as referéncias de Paloma a intervengbes divinas na natureza
guardam certas peculiaridades em relacdo as referéncias feitas pelos demais alunos:
(1) elas sdo menos freqlientes e ndo ocupam um papel muito central em sua
concepcdo de natureza; (2) na grande maioria das vezes, sdo citados exemplos em
que Deus age através de mecanismos naturais ou atuando sobre eles, e geralmente
sem contrariar o curso normal dos eventos.

Ao discutir a questdo da expectativa da ciéncia de obter resultados previsiveis

em seus experimentos de manipula¢do da natureza, Paloma afirma que apenas Deus é
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capaz de mexer na natureza sem provocar desequilibrios, porque apenas Ele detém o
conhecimento de toda a complexidade de sua obra. E entdo faz a seguinte ressalva,
procurando explicar melhor a sua concep¢do de acdo divina no funcionamento da
natureza:

“Mexer quando eu falo é o seguinte: para mim, reproducéo é algo divino.

Ele determina a reproducdo, entdo, Ele est4 jogando novos organismos,

novos seres vivos, entdo, o ambiente estd sendo modificado. Desde

quando, haja, por exemplo, a selecdo de novos organismos, por causa
daquele meio ali, 0 ambiente esta sendo modificado. ”

Ao tentar explicar como a fé em Deus pode vir a ser um fator causal na cura
das doencas, Paloma propde uma espécie de acdo de Deus no corpo através da mente
do organismo. Segundo a concepcdo da aluna, quando uma pessoa tem fé em Deus,
Ele age sobre sua mente, de maneira que a mente desencadeie rea¢cdes no corpo que
levam a cura da anomalia. Um aspecto a ser destacado € o de que, ao dar esta
explicacdo, a aluna faz uma distingdo entre o conceito religioso de mente e o
conceito cientifico, destacando que, ao referir-se a mente em seu modelo explicativo,
estd levando em conta o conceito cientifico, descrevendo a mente em termos
fisicalistas:

“Em estudos religiosos, a mente e o espirito é uma so. Agora, para

cientistas, a mente € uma coisa, 0 espirito € outra coisa totalmente

diferente, sdo separados. Nesta questdo agora, eu usaria o conceito da
ciéncia. A mente, o concreto, que funciona, que trabalha todo organismo,
mandando sinais, sinapses, e tudo mais, que fez com que esse individuo

tivesse uma melhora, tivesse uma interacdo com seu corpo. Nao foi o

espirito que veio, e agiu sobre aquela anomalia, e a fez desaparecer, e a

fez curar.”

Outra idéia que apresenta grande forca na descri¢do de natureza de Paloma € a
da impossibilidade do conhecimento da natureza como um todo. Para a aluna,
embora 0 homem saiba muitas coisas sobre a natureza, ele esta longe de conseguir
entendé-la como um todo. Ela apresenta trés razGes que impedem o homem de
conhecer a natureza completamente: (1) o grande numero de elementos que
compdem a natureza e a variedade de interacdes que esses elementos estabelecem

entre si; (2) o fato de o homem, através da ciéncia, procurar explicar todos os
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fenbmenos naturais lancando méo apenas de fatores causais fisicos; (3) a prioridade
dada a0 método experimental® na investigacdo da natureza.

A primeira razdo discutida pela aluna é consistente com o discurso da ciéncia,
principalmente se considerarmos que, em outro trecho da entrevista, a aluna diz que,
considerando apenas seu pensamento cientifico, a este respeito ela diria que, se
existem coisas que ainda ndo conseguimos explicar na natureza, é por uma questao
de tempo, um dia conseguiremos. Ao identificar esta dificuldade na compreensao da
natureza, a aluna esta fazendo uma referéncia a complexidade dos sistemas naturais e
a dificuldade, talvez impossibilidade, de compreendé-la através do conhecimento de
suas partes, uma questdo consensual e basilar no pensamento organicista-
emergentista da biologia contemporanea, como foi discutido anteriormente (Ver Cap.
3).

A aluna argumenta a favor da segunda raz&o através de uma discussdo sobre a
auséncia de explicacOes oferecidas pela ciéncia para os casos de cura através da fé e
foi neste contexto que propds seu modelo de acdo divina através da mente. Neste
ponto, podemos fazer a seguinte inferéncia: se ndo fosse seu compromisso com a
crenca num Deus benevolente e providencial, e caso tivesse oportunidade de
conhecer as discussdes acerca dos niveis de explicacdo causal nas ciéncias biologicas
e dos avangos recentes nas pesquisas na area de neurociéncias, é possivel que a aluna
reformulasse esta questdo, tornando-a mais compativel com o discurso da ciéncia, ao
atribuir a énfase na abordagem reducionista a caréncia de explicacdes cientificas
plausiveis para os fenbmenos mentais. Embora a aluna inclua Deus em sua
explicacdo, ela da bastante énfase a mente, como o fator causal central na cura pela
fé. Além do mais, ela propria reconhece que a inclusdo de ‘fatores abstratos’ nestas
suas explicacdes constituem ainda meras especulacdes, admitindo que, assim como
0s cientistas, ela também ndo sabe fazer a conexao entre “o palpavel e o concreto”, o
gue demostra a sua insatisfacdo com o modelo por ela proposto.

Quanto a terceira razdo, podemos inferir que a aluna mostra uma concepgéo

adequada acerca da natureza dos métodos em Biologia. Embora o método

 Estamos entendendo aqui, como ‘método experimental’, a experimentagio no sentido definido por
Abrantes (1998:55), ou seja, “a atividade manipulatéria de produgdo controlada de fendmenos, sob
condigdes ndo encontradas na natureza.” Trata-Se, portanto, de um conceito preciso de experimento, tal
como encontrado na literatura de filosofia da ciéncia, e ndo do sentido vago que o termo apresenta no
discurso coloquial na area de educacdo, no qual se tende a chamar virtualmente toda atividade préatica de



228

experimental tenha sido o traco mais caracteristico da ciéncia moderna, as
descobertas a respeito das propriedades especificas dos sistemas vivos, as discussdes
acerca da pluralidade e complexidade dos tipos de causalidade implicados nos
fenémenos bioldgicos, e a natureza histdrica e singular dos seres vivos fizeram com
que a experimentagdo nem sempre se mostrasse 0 método mais adequado para a
investigacdo no campo da Biologia, que tem como uma de suas caracteristicas
metodoldgicas marcantes o extenso uso do método comparativo.

A visdo de natureza de Paloma também é marcada por uma forte orientacéo
conservacionista. Para a aluna, uma vez que o ser humano desconhece a natureza em
toda a sua complexidade, ao tentar controla-la, ele a desordena de tal maneira que ela
acaba fragilizando-se a ponto de perder a sua resisténcia a alteragdes. Desta forma, a
espécie humana tem gerado, destaca a aluna, grandes desequilibrios ambientais,

tornando a natureza ainda mais imprevisivel e incontrolavel.

Atitude frente a ciéncia e viséo sobre a natureza do conhecimento cientifico:

A despeito desta discusséo acerca dos limites do modo como a ciéncia procura
conhecer o mundo, Paloma apresenta uma postura muito positiva em relacdo a
ciéncia. A aluna encontra-se fortemente identificada com o curso de ciéncias
Biologicas e com a pesquisa cientifica. Pretende seguir a carreira de pesquisadora,
tendo definido com muita clareza sua area de especializagdo. Acha fascinante poder,
através da investigacdo cientifica, desvendar o processo pelo qual toda a
complexidade da vida teve origem, entendendo o grau de parentesco que ha entre os
organismos atuais. Portanto, ndo vé nenhum problema em descrever-se e explicar-se
0S eventos que ocorrem na natureza, em termos naturalistas. Considera que o
conhecimento cientifico util e necessario a qualquer cidaddo, uma vez que nos
auxilia no nosso relacionamento com a natureza.

Além das criticas aos limites do conhecimento cientifico, chama atencdo para
as implicacdes éticas da atividade de pesquisa com seres humanos, considerando-as

como o lado negativo da ciéncia.

‘experimento’. Parece-nos que este uso vago do termo deve ser evitado, na medida em que contribui para
o surgimento de concepgdes equivocadas a respeito da prética cientifica.
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5. SELMA

Trajetdria de formacao religiosa e profissional:

Selma foi educada na religido Catdlica. Estudou em colégio dirigidos por
freiras durante todo o Ensino Fundamental e recebeu todos os sacramentos da Igreja.
Casou-se com um rapaz também de formacgdo Catdlica. Apds dez anos de casados,
ela e seu marido foram assistir a um culto numa Igreja Batista Renovada, a convite
de amigos. Sentiram-se bem na comunidade e comecaram a frequentar aos cultos
com alguma regularidade. Inicialmente, Selma e o marido ‘aceitaram a Jesus’, mas
ndo se batizaram, em parte, porque ndo tinham a pretensdo de mudar, por completo,
seus habitos de vida e manter um compromisso mais rigido com as regras de
comportamento da comunidade religiosa, como de fato ndo o fizeram.

Nesse interim, Selma comecou a sentir-se infeliz, em parte, em funcdo de
alguns problemas na sua vida conjugal e, em parte, pelo fato de sua irma estar
passando por um grave problema de saude. Na época, a aluna atribuiu esses
problemas ao fato de ela e seu marido ndo terem assumido um compromisso maior
perante a Deus e a comunidade religiosa. Num determinado dia, Selma decidiu
convidar seu marido para ir a um culto na Igreja Batista Missionaria Internacional. A
aluna relata que, durante o culto, se sentiram muito emocionados e algo mudou na
relacdo deles com a religido. A partir de entdo, ela e seu marido decidiram participar
daquela comunidade com maior compromisso e batizaram-se logo em seguida. Hoje,
a aluna considera um proposito de Deus seu ingresso na religido Protestante. Para
ela, Deus, antevendo a morte de seu pai e a dificuldade que ela iria enfrentar para
aceita-la, proporcionou a sua entrada na comunidade evangélica, a fim de fortalecé-la
e prepara-la para aquele fato. H4 um ano, Selma e seu marido participam desta
comunidade, freqiientando com assiduidade os cultos dominicais e fazendo parte de
uma cela da Igreja formada por casais que se reunem todos os sabados.

Selma relata que sempre optou por dedicar-se mais a construcao de sua familia
do que a sua formacdo profissional. Esteve sempre preocupada com a educacao de
sua filha e a gestdo de sua casa, dando prioridade a estas questdes em relacdo ao seu
desempenho na vida académica. Sempre matriculou-se em um numero reduzido de
disciplinas por semestre, nunca teve interesse em envolver-se com atividades de

iniciacdo cientifica e interrompeu o curso por dois semestres. Ensinou no Ensino
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Fundamental e Médio durante dois anos, mas ndo se identificou com a carreira
docente.

Apds terminar o curso de Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, a aluna
pretende fazer o Bacharelado com énfase em analises clinicas. Revela ter afinidade
maior com a area de salde e confessa que, possivelmente, se tivesse feito um curso

nesta area, teria dedicado-se mais & sua formagao profissional.

Estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico:

A aluna ndo chegou a sentir nenhum conflito entre o conhecimento religioso e
o0 conhecimento cientifico ao longo de seu curso de Biologia, porque nunca se sentiu
de fato seduzida pela ciéncia. A falta de entusiasmo e envolvimento da aluna com o
curso é um fato evidente no seu relato acerca de sua formagdo profissional. Na
descricdo de natureza apresentada pela aluna, ficou claro que a ciéncia ndo constitui
uma parte auténtica do seu pensamento cotidiano. O fato da aluna nunca ter chegado
a apropriar-se do conhecimento cientifico explica a rapidez com que ela se apropriou
do conhecimento religioso, sem sofrer nenhuma espécie de conflito, a despeito do
fato de ja ter convivido com a ciéncia antes de converter-se. Tal fato € observado por
sua colega Beatriz, que o utiliza como argumento para defender a tese de que a
doutrina Protestante apresenta maior forca no delineamento da visdo de mundo do
que o conhecimento cientifico:

“Até Selma, mesmo, que ¢ nova [na comunidade], ela ja sente esta

seguranca, é como se tudo que ela conheceu fosse apagado e ela comegou

a adquirir este novo conhecimento. Entdo, isso que eu acho interessante,

eu tenho os principios cristdos e a ciéncia ndo consegue mexer, e Vvocé tem

0s principios da ciéncia e 0s principios cristios conseguem mexer com 0S

da ciéncia e vocé muda. Por exemplo, Selma, ela tem pouco tempo de

convertida e ela ja mudou.”

Na verdade, Selma nunca chegou a apropriar-se do pensamento cientifico. Ela
manteve um contato muito restrito com o conhecimento cientifico, apenas o
suficiente para obter aprovacdo nas disciplinas curriculares. E bem possivel que
Selma tenha desenvolvido, como estratégia para obtencdo de sucesso escolar, a

habilidade denominada por Larson (1995) como ‘as regras de Fatima’ (Fatima’s
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rules), com base no nome de uma aluna investigada por ele que apresentava tal
habilidade. Este autor observou que alguns alunos desenvolvem a habilidade de dar
as respostas corretas nas avaliagdes, sem assimilar ou acomodar de fato o
conhecimento cientifico. Conforme analisam Larson (1995) e Costa (1995), este jogo
se torna possivel quando a educacdo formal privilegia a resolucdo de problemas
dentro do contexto da ciéncia escolar, sem gerar situagcdes que demandem dos alunos
a apropriacdo do pensamento cientifico.

Para Selma, as teorias cientificas sdo constru¢cdes humanas que buscam, em
vao, encontrar outras razfes para a beleza da natureza, que ndo sejam relacionadas a
acdo criadora de Deus, como sugerido na argumentacdo da aluna a favor da
concepcao criacionista:

“O belo, o bonito, uma praia, uma cachoeira, tudo vem de Deus, do
espirito de Deus. No sentido de que permitiu a formacgdo. A criacéo foi
Dele. Tudo que é formado, uma arvore ndo nasce, uma arvore ndo morre
sem o consentimento de Deus. Tudo que é belo, é bonito, tudo que é vivo
tem o trabalho de Deus. (...) O homem nunca poderia ter tido aquela
capacidade, e aquilo tudo, aquilo ndo surgiu assim do nada. Tem aquelas
teorias, ndo sei 0 qué... Eu estudo as teorias, mas eu acredito que aquilo
tudo, aquela beleza, ndo veio de uma teoria. O homem que criou a teoria
para explicar o porqué de tudo. Entdo o homem que estudou, que estuda,
sempre procura a causa para explicar. Entdo eu acho que aquilo néo tém
nem o que se estudar, aquilo lindo, belo, é... Deus que criou.”

Na concepg¢do da aluna, o homem pode conhecer a natureza através de dois
caminhos, a investigacdo cientifica ou a leitura dos textos biblicos. Em alguns
trechos da entrevista sobre concepcdo de natureza, a aluna da a entender que
considera desnecessario 0 esforco da investigacao cientifica, uma vez que a Biblia
apresenta explicacbes para a maior parte dos fendmenos naturais. Parece sugerir que
a atividade cientifica de estudar a natureza ndao passa de um capricho dos cientistas,
0s quais insistem em querer ‘ver para crer’. Se precisamos ter cautela, ndo podendo
simplesmente afirmar que a aluna considera irrelevante o empreendimento da ciéncia
como um todo, é possivel concluir que ela, sem divida, opta pelo conhecimento

biblico, por considera-lo mais acessivel, no sentido de que pode ser compreendido
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através da fé, sem demandar comprovacdes empiricas, como pode ser observado na

seguinte consideracdo feita por ela:
“O homem em si, o cientista, ele so acredita, ele fazendo a pesquisa, so
acredita no que ele fez. Tem certas coisas na natureza, que a gente, na
nossa teologia, a gente, pelo menos, entende, a gente acha que aquilo
aconteceu porque Jesus fez. A gente ndo vé, mas pela fé, aquilo explica o
que estd acontecendo. Entdo tem duas saidas: o homem, o cientista, 0
pratico, aquele que estuda, sé acredita naquilo que Vé, ele vai estudar até
que comprove o que ele esta ali estudando, e a gente, tem certas coisas na
natureza, que a gente ja ndo precisa ver e estudar, a gente vai na Biblia, e
ali tem uma coisa e tal, e a gente ja sabe, j& explicou para a gente o que é

aquilo ali.”

Concepcéao de natureza:

Selma descreve a natureza utilizando com maior frequéncia conceitos estéticos
e descritores emocionais, algumas vezes permeados por uma perspectiva religiosa.
Muito raramente, faz mencao a conceitos cientificos. Nos poucos momentos em que
faz referéncia a assuntos e topicos relacionados as Ciéncias Bioldgicas, o faz com um
certo desdém e geralmente ndo os apresenta de maneira elaborada, chegando a
cometer alguns erros conceituais crassos. O exemplo mais extremo de que a aluna
ndo chegou sequer a entender o0 modelo explicativo proposto pela ciéncia consiste no
fato de ela apresentar a visdo caricatural, acerca da explicacdo darwinista sobre a
evolucdo humana, de que nds descenderiamos de uma espécie de macaco atual, de
maneira que poderiamos prever que seria possivel observarmos, hoje, macacos
transformando-se em seres humanos. A aluna demonstra ndo ter nocdo de que a
evolucdo dos organismos, como proposta por Darwin, se da através de um processo
variacional de mudanca, que tem como resultado a divergéncia de diferentes espécies
a partir de um ancestral comum (descendéncia comum), além de ndo reconhecer a
escala de tempo da evolucdo e sua natureza gradual.

A natureza como concebida pela aluna é destituida de poder causal. Ela rejeita
explicacdes que atribuam a causa dos fendmenos naturais ao proprio mundo fisico.
Na concep¢do da aluna, nada muda na natureza. As mudancas que ocorrem na

natureza seriam todas resultantes de intervencdes e manipulagdes humanas. E
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atribuida a acdo humana a causa de todos os fendmenos catastroficos, desde desastres
ambientais de fato derivados da intervencao antropica até eventos como maremotos e
terremotos. Os demais fendmenos ocorrem por consentimento de Deus e estdo sob o
seu controle. Esta visdo acerca da causalidade no mundo natural é expressa da
seguinte maneira:

“Acontece um maremoto, essas coisas assim, ai quem estuda vai procurar
0 que? Ali aconteceu porque houve um abalo sismico, alguma coisa e
ai...Entendeu? Mas para acontecer esse abalo, ndo foi porque...e sim
porque ja veio o homem influindo, o homem j& veio modificando nas
atitudes, agindo na natureza para que ocorra isso. (...). Os eventos
catastroficos ja vém causados pelo homem, né? Como diz assim, a camada
de ozbdnio. Entdo se esta tendo muita incidéncia de cancer de pele, isso
nao foi pela natureza, é que tanta coisa que ja vem acumulado de téxico,
de substéncia toxica, isso ndo é atribuida a natureza. Por exemplo, existe
assim maremoto, essas coisas, as vezes 0 homem provoca isso. Fazendo
certos, tipo, bombas e acontece assim... E nesse ponto, que eu quero dizer
que, ai no caso, ndo é Jesus, ndo é Deus que interagiu, € sim 0 homem que
interagiu na natureza.(...) Deus criou a coisa perfeita. Ele criou tudo em
seus devidos lugares, tudo tem sua fungdo.”

De maneira semelhante ao que observado por Cobern (2000) em sua
investigacdo acerca das concepcdes de natureza de alunos norte-americanos do
Ensino Médio, Selma parece dividir o mundo em ‘natureza com o homem’ e
‘natureza sem o homem’. A natureza sem o homem ¢é imutavel, ordenada,
organizada, compreensivel, perfeita, bela e pura. O homem, ao interagir com a
natureza, a torna desordenada, incontrolavel e imprevisivel.

Como podemos ver, a concepcao de natureza de Selma, assim como ocorre
com a concep¢do de Beatriz, revela um caso tipico do que Gould (2002: 141)
identificou como a principal violagdo do Principio dos Magistérios Nao-Interferentes
(MNI), fundada em razdes psicoldgicas, qual seja, a busca de significado intrinseco
na natureza. No caso de Selma, este tipo de violagdo do MNI se da nas duas formas
desenvolvidas pela tradicdo ocidental, caracterizadas por Gould (2002:142) como a
solucdo “todas as coisas sob seus pés” (2002:141) e a estratégia “todas as coisas

brilhantes e belas”. A primeira delas, também encontrada na concepc¢ao de natureza



234

de Beatriz, diz respeito & expectativa de encontrarmos na natureza o sonho de um
mundo acolhedor, benevolente e confortavel, criado para suprir nossas necessidades
e nossos desejos. A segunda, se refere a identificacdo da retiddo moral como
propriedade intrinseca e inquestionavel da natureza, a qual deve ser por nés imitada.

Conforme discute Gould (2002: 140), tais expectativas “impdem demandas
irrealistas a construcao factual da natureza”. As descri¢cdes e os modelos explicativos
propostos pela ciéncia para dar conta dos fendmenos naturais tém apresentado
argumentos contrarios a esta imagem de natureza. A competicao por recursos € a luta
pela sobrevivéncia, evidenciadas pela teoria da selecdo natural, nos revelam uma
natureza mais hostil do que a imagem de harmonia plena comum nas visfes
religiosas, e muitos dos comportamentos animais, ja estudados, se mostram cruéis, se
interpretados a luz de nossas tradigdes morais.

Frente a estas constatacdes, os “defensores da bondade intrinseca da natureza”
(Gould, 2002: 144) se sentem ameacados e rejeitam a construgdo factual da ciéncia
ou propdem interpretacdes, geralmente nada parcimoniosas e nem sempre plausiveis,
que possam tornar as descobertas cientificas compativeis com suas expectativas.
Desta forma, Explica-se, por um lado, a rejeicdo de Selma as explicacdes dadas pela
ciéncia a fendbmenos naturais catastroficos como terremotos e maremotos, e, por
outro lado, as explicacdes nada plausiveis dada por ela para 0s mesmos fenémenos.
Da mesma forma, torna-se compreensivel a indignacdo da aluna frente ao
comportamento de animais que comem suas crias, citado como exemplo de
acontecimentos inexplicaveis da natureza:

“Certos acontecimentos que ocorrem na natureza, eles ainda sdo

mistérios, e ainda ndo sdo explicados. As vezes, ocorrem coisas na

natureza que é incompreensivel aos nossos olhos. Como por exemplo, 0

caso de animais, acho que é aquele ratinho que a gente gosta de ter em

casa, 0s hamsters, quando eles tém os filhinhos, eles comem, eles tendem a

comer os filhotes. Por que ele ter e comer? E tem outros que cuidam até

um certo periodo, até o filhote perder aquela fragilidade. Porque eu

acredito que tudo tem que ter uma explicacdo. Se tem filhotes, que no

outro caso, a mae cuida. Por exemplo, filhote de ledo, de cachorro, cuida

até ficar durinho. E tem outros que logo tem e come? O artigo que eu li,

ainda comparou que o homem cuida, ainda citou um exemplo. E no caso
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do hamster tem e come logo. Se néo separar, ele come tudo. Tem que ter

uma explica¢éo, mas, no momento, agora, é uma coisa incompreensivel.”

Conforme a interpretacdo de Gould (2002:88), a expectativa de encontrar-se
nos fatos naturais bondade e retiddo moral constitui uma violagdo do Principio dos
Magistérios Néao-Interferentes, geradora de conflitos entre conhecimento cientifico e
conhecimento religioso, na medida em que se espera encontrar na descri¢ao factual
da natureza (magistério da ciéncia) parametros para decidirmos questdes sobre
valores espirituais e significados definitivos, assuntos pertencentes ao magistério da
religido.

A descricdo de natureza de Selma também revela que ela apresenta uma certa
consciéncia ambiental, no sentido de que tem uma no¢do dos principais problemas
ambientais que estamos enfrentando, estando ciente, ainda, da necessidade de
buscarmos novas formas de relagdo com a natureza, dado que a nossa qualidade de
vida futura depende da disponibilidade de recursos naturais que estdo sendo

esgotados por nossas atitudes no presente.

Atitude frente a ciéncia e visdo sobre a natureza do conhecimento cientifico:

Como ja vimos, Selma ndo apresenta nenhum entusiasmo em relacdo ao
conhecimento cientifico. O empreendimento da ciéncia s6 & considerado relevante
por ela quando se volta para a resolucdo de questbes ligadas a0 bem estar da
humanidade, em particular, a cura de enfermidades e o manejo adequado dos
recursos naturais.

De maneira semelhante a postura de Beatriz, Selma condena a prética cientifica
que se volta contra Deus, na medida em que reduz a obra Dele a uma teoria
cientifica, atribuindo a outros fatores causais a cria¢do e funcionamento do universo.
Portanto, mais do que ndo reconhecer a contribui¢do da ciéncia no que diz respeito a

descricdo e compreensdo do mundo natural, a aluna a considera ilegitima.

6. ASSERCOES INTERPRETATIVAS:

Antes de apresentarmos as assercoes, € importante ressaltarmos mais uma vez
gue nao tivemos a intencdo de buscar generalizagdes nomologicas. A amostragem e 0
desenho metodologico empregados nesta investigacdo ndo foram planejados com

este intento. Ao contrario, na elaboragdo destas assercdes, procuramos levar em
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conta as caracteristicas peculiares da amostra de alunos investigada, de modo a

obtermos parametros para a busca e o teste de generalizagdes posteriores.

Assercdo I: Os alunos desenvolveram diferentes estratégias de convivéncia entre
conhecimento religioso e conhecimento cientifico.

Trés dos alunos investigados (Laurinda, Cristovdo e Paloma) integram o0s
conhecimentos cientificos a sua visdo de mundo, sem isola-los das outras crencas e
dos outros pressupostos que a compdem. Na visdo de mundo desses alunos,
conhecimento  cientifico e conhecimento religioso ndo se encontram
compartimentalizados, mas, antes pelo contrério, interagem de diferentes maneiras.
Geralmente, estes mesmos alunos desenvolvem, também, a estratégia de utilizacéo
dos dois discursos, religioso e cientifico, em contextos diferentes.

Duas das alunas estudadas, Beatriz e Selma, optaram por ndo se apropriarem
do conhecimento cientifico, preferindo manté-lo, temporariamente, num
compartimento isolado de sua visdo de mundo, para que pudesse ser acessado nas
situacOes de avaliacbes de aprendizagem, de maneira semelhante ao que Cobern
(1996) denomina apartheid cognitivo. Foi possivel observar que o conhecimento
cientifico ndo exerce qualquer influéncia sobre 0 modo de pensar destas alunas, o
que indica que os conceitos cientificos sdo provavelmente eliminados, assim que a
pressdo de avaliacdo é aliviada, conforme previsto por El-Hani & Bizzo (1999, no
prelo). Na aluna de formacao religiosa mais precoce, Beatriz, este tipo de estratégia
foi deliberadamente desenvolvida com o objetivo de evitar que o conhecimento
cientifico pudesse vir a gerar conflitos cognitivos com o conhecimento religioso
prévio. Ha uma recusa aprioristica e sistematica desta aluna de qualquer tentativa de

compreensdo do modelo explicativo da ciéncia.

Assercdo I1: Os alunos que buscam integrar o conhecimento cientifico a sua visao
de mundo desenvolveram versdes pessoais de criacionismo, modelos de criacdo
divina que possam permitir a integracdo de teorias e no¢bes darwinistas as suas
visdes de mundo teistas.

Os trés alunos que procuram integrar os conhecimentos cientificos a sua visdo
de mundo rejeitam a concep¢do de criacdo especial defendida pelos ativistas do

movimento criacionista, segundo a qual Deus criou todos os animais e todas as
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plantas e também a espécie humana separadamente e de maneira especial, em seis
dias de 24 horas.

Para que possam integrar 0s aspectos da teoria darwinista que consideram
plausiveis, incluindo a prépria idéia de que ha evolucéo, a no¢do de que ela ocorre de
maneira gradual e a teoria da descendéncia comum, estes alunos vém desenvolvendo
diferentes modelos de criacdo divina, os quais, em linhas gerais, propdem que a vida
se originou por um processo de evolugdo organica guiado por Deus. Levantam como
hipoteses a possibilidade de Deus ter agido na jungdo das primeiras moléculas,
provavelmente, criando leis que determinaram seu comportamento, dando origem
aos arranjos moleculares que permitiram a origem da vida. Para tornar este modelo
consistente com a concepcdo teista de acdo divina, alguns alunos deixam claro que,
para eles, Deus ndo agiu apenas neste momento de evolucdo primordial da vida, mas
continua a agir, permanentemente, nas reagdes fisico-quimicas que ocorrem na
construcdo e no funcionamento dos seres vivos.

No que diz respeito a diversificagdo da vida, estes alunos consideram a
hipdtese de Deus estar agindo segundo as leis da evolucéo, ao longo da escala de
tempo determinada pela geologia. Mais uma vez, para manter a coeréncia com o
teismo, alguns alunos reafirmam a acdo permanente de Deus, ao expor seu modelo.
Esta preocupacao se encontra bem evidenciada no relato de Paloma:

“Na minha visdo, Deus ndo deixa que uma folha caia sem que ele diga,

‘caia’. Entdo Deus ndo deixa nenhum tipo de especiacdo, de formacéo de

novas especies sem que Ele diga que tem que ocorrer, ‘evolua’. Entdo, no

meu pensamento, todo este processo desde a formacéao, até esta variedade,

Deus quis assim.”

E interessante lembrar que esta mesma aluna rejeita a idéia de que ha prop6sito
na natureza, utilizando como argumento o carater fortuito das mutacdes, fonte da
diversificacdo génica sobre a qual a selecdo natural age.

Estes modelos de criacdo propostos pelos alunos como uma forma de buscar
compatibilidade entre dogma cristdo e teoria da evolucdo estdo normalmente
fundamentados no argumento de que as passagens biblicas ndo devem ser tomadas
no sentido literal e de que é possivel propor interpretacdes que as tornem compativeis

com o modelo da ciéncia, pelo menos em alguns de seus aspectos.
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Na interpretacdo de Gould (2002:101), estas “versdes pessoais da criacao
podem ser integralmente incluidas no espirito dos MNI”, diferentemente do
criacionismo defendido pelos fundamentalistas da Terra jovem, que concebem a
Biblia como literalmente verdadeira e, portanto, acreditam que a Terra ndo pode ter
mais de 10 mil anos de idade, e que Deus criou as espécies de maneira especial e
separadamente em seis dias de 24 horas.

Uma das alunas deste grupo (Laurinda) desenvolveu o modelo da evolugéo
organica guiada por Deus, mas ndo abriu médo da concepcdo de que a espécie humana
teria sido criada de um modo especial, ndo apresentando descendéncia comum com

0S outros animais.

Assercdo I11: Trés dos alunos investigados descrevem a natureza utilizando-se de
conceitos da ciéncia e da religido, de maneira integrada. As outras duas alunas
falam sobre o0 mundo natural praticamente sem mencionar conceitos cientificos,
utilizando predominantemente o discurso religioso ou 0s descritores estéticos e
emocionais.

De maneira consistente com suas estratégias de convivéncia dos
conhecimentos cientifico e religioso, os alunos que procuram integrar ambos os
conhecimentos em sua visdo de mundo, sem compartimentaliza-los, ao descreverem
a natureza, fazem referéncias a conceitos cientificos, expressando noc¢des de ordem,
niveis de organizacdo, complexidade na natureza, com um sentido préximo aquele
assumido no discurso cientifico.

As alunas que optaram por ndo se apropriarem do conhecimento cientifico ndo
utilizam, em geral, conceitos cientificos para falar da natureza. A aluna de formacéo
religiosa mais precoce, Beatriz, descreve a natureza quase que exclusivamente a
partir da perspectiva religiosa, enquanto que sua colega recém convertida, Selma,

apresenta uma concepcdo emocional e estética de natureza.

Assercdo IV: Todos os alunos investigados apresentam uma concepcdo de
natureza caracterizada por uma forte orientacdo conservacionista. Na maior parte
dos alunos, esta orientacdo se encontra fundamentada tanto pela religido como

pela ciéncia.
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Todos os alunos apresentam uma nogdo dos principais problemas ambientais
que estamos enfrentando e discutem a necessidade de buscarmos novas formas de
manejo dos recursos ambientais. Assim como identificam na ciéncia, enquanto
atividade humana que visa ndo s6 conhecer mas também controlar a natureza, um
dos agentes causadores de muitos dos desequilibrios ambientais, eles atribuem a ela
ndo s6 a competéncia mas também a responsabilidade para a resolugdo destes
problemas.

Para muitos alunos, a responsabilidade de zelar pelo meio ambiente, fazendo
uso dos recursos naturais de maneira racional, constitui uma obrigacéao religiosa que
se encontra expressa na Biblia: Deus teria recomendado a Addo que cuidasse da
natureza, porque dela tiraria o fruto.

Cobern (2000: 72) também encontrou entre alunos Cristdos compromissos
conservacionistas expressos numa perspectiva religiosa, muitas vezes fundamentada
em passagens biblicas e na interpretacdo de que, ao zelarmos pelo meio ambiente,
estariamos servindo a Deus, uma vez que estariamos cuidando de sua obra. A este
respeito Cobern (2000) destaca 0 movimento evangeélico ambientalista Cristdo,
iniciado pela Associacdo Evangélica World Virion and Evangelicals for Social
Action, criada para “responder com fé ao nosso mandato biblico de levar adiante o

cuidado com a criagdo divina” (http://www.esa-online.org/enn/)

Assercdo V: Todos os alunos, ao falarem sobre a legitimidade ou ndo da
investigacdo cientifica da natureza, reconhecem como legitimas as atividades
cientificas que se destinam a melhorar a qualidade de vida da humanidade, ou
solucionando problemas referentes a sallde humana, ou fornecendo subsidios para
um manejo adequado dos recursos naturais. Por outro lado, recriminam a falta de
ética na ciéncia, condenando a pratica de cientistas que buscam na ciéncia uma
forma de autopromocao.

A correlacdo entre este tipo de juizo acerca da ciéncia e a formacéo religiosa
Protestante dos alunos encontra fundamentacdo nas considerac@es feitas por Brooke
(1991:110-111) a respeito da tese de Merton de que os valores puritanos teriam
estimulado o empreendimento das ciéncias praticas, na Inglaterra do Século XVII.
Segundo Brooke, na interpretacdo de Merton, os valores puritanos teriam

proporcionado uma audiéncia receptiva aos programas para a melhoria da condigédo
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humana, contribuindo para que houvesse um maior reconhecimento da utilidade
social tanto da ciéncia quanto da tecnologia. Analisando a tese de Merton, Brooke
(1991:111) coloca que alguns pensadores Protestantes do século XVI1I consideravam
as ciéncias experimentais uma maneira promissora de reverter os efeitos do pecado
original, propiciando um mundo melhor, que, num certo sentido, refletiria a perfei¢éo

do Reino de Deus.

Assercdo VI: Trés das alunas investigadas fazem criticas aos empreendimentos da
ciéncia que pretendem desafiar a autoridade divina, atribuindo poder exacerbado a
razdo humana.

No caso de trés alunas (Laurinda, Beatriz e Selma), sdo frequientes as criticas a
programas de pesquisa que produzam tecnologia voltada para o controle da
reproducdo, como as técnicas de inseminacao artificial, bem como a programas
voltados para a clonagem de organismos. Para estas alunas, estes empreendimentos
refletem a vaidade humana de querer atribuir poderes exacerbados a sua razdo,

desafiando a autoridade divina, ao tentar criar vida.

AssercaoVIl: Com maior ou menor sofisticacdo, os alunos sabem distinguir a
ciéncia das outras formas de conhecimento.

Todos os alunos reconhecem como carater distintivo da ciéncia o pressuposto
metafisico naturalista/materialista e a comprovacdo empirica no contexto de

justificacéo.
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CONCLUSAO

A andlise das visdes de natureza dos alunos Protestantes do curso de
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas da UEFS investigados sugere a dificuldade de
tecer-se teses gerais acerca da compatibilidade ou incompatibilidade entre formagéo
religiosa e formacé&o cientifica na trajetoria profissional de licenciandos. Foi possivel
observar que trés dos alunos investigados (Laurinda, Paloma e Cristovdo), ao
entrarem em contato com a ciéncia, procuraram manter o compromisso com algumas
de suas convicgdes religiosas, mas, para isso, ndo se abstiveram de acomodar 0
conhecimento cientifico em sua ecologia conceitual, desenvolvendo, desta forma,
uma visdo de mundo mais rica, que, embora ndo possa ser dita cientifica, também
ndo deve ser considerada inteiramente ou mesmo em sua maior parte incompativel
com a ciéncia. A concepcdo teista da relacdo de Deus com a natureza apresenta
grande forca e alcance na visdo de mundo destes alunos, constituindo, em alguns
casos, O seu eixo organizador. No entanto, as concepc¢des cientificas sao
mencionadas e utilizadas espontaneamente na argumentacdo destes alunos, ao longo
de sua descricéo acerca do mundo natural. Trata-se de uma evidéncia convincente de
que a ciéncia ndo se encontra alijada da sua visao de mundo.

Estes alunos conseguem distinguir o discurso da ciéncia e o discurso da
religido e, de uma maneira geral, procuram utilizd-los nos seus contextos
apropriados. No entanto, a medida que as concepcles cientificas se mostram
plausiveis e férteis, eles sentem a necessidade de integra-las as suas crencas
religiosas. Ao encontrarem na ciéncia contribui¢cbes valiosas para entenderem o
mundo, estes alunos ndo mais se contentam em apenas compreender 0S conceitos
cientificos e manté-los disponiveis para acessa-los quando necessario, mas se
engajam no processo de efetivamente apreendé-los. Esta satisfagdo com as
explicacdes cientificas ndo é suficiente, por um lado, para que eles se predisponham
a romper totalmente com suas convic¢bes religiosas, 0 que demandaria uma
reorientacdo total de sua a visdo de mundo. Mas por outro lado, ela é suficiente para
que eles desejem apreender estas explicacdes e integra-las como parte auténtica de
seu pensamento. Frente a este impasse, mesmo reconhecendo a importancia de usar a

estratégia de separacdo dos discursos, os alunos optam por desenvolver modelos
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explicativos proprios que integram elementos do modelo explicativo da ciéncia e
elementos do modelo explicativo de sua religi&o.

Certamente, neste processo, 0s alunos acabam produzindo distor¢des em maior
ou menor grau em ambos os discursos, bem como se comprometem com algumas
idéias e alguns argumentos inconsistentes. Neste ponto, é preciso reconhecer que,
embora os alunos ndo se encontrem totalmente satisfeitos com as sinteses que
construiram, elas ainda se apresentam como a forma menos desconfortavel que eles
encontraram para apropriarem-se, de fato, do conhecimento cientifico, sem ter que
abandonar suas crengas. Este fato sugere que as pessoas nem sempre se sentem
confortaveis em conviver com grandes dissonancias cognitivas e que, muitas vezes,
elas tém consciéncia das contradicdes que elas provocam em seu pensamento. Para
estes alunos, a estratégia do emprego de ideias cientificas e religiosas nos contextos
que consideram convenientes ndo tem mostrado-se suficiente para dar estabilidade ao
seu pensamento, de modo a permitir que ele abrigue de maneira estavel os
conhecimentos cientificos e as convicgdes religiosas, contrariando as expectativas de
El-Hani & Bizzo (1999, no prelo).

Os alunos em questdo se sentem desconfortaveis em ter de escolher entre o
conhecimento cientifico e o conhecimento religioso, mas também ndo se sentem
satisfeitos em manté-los isolados. Buscam, entdo, a sintese, sem deixar, contudo, de
reconhecer o dominio de aplicabilidade dos modelos explicativos da religido, da
ciéncia e de sua prépria sintese. De uma maneira geral, a sintese é vista pelos alunos
como uma necessidade de foro intimo e normalmente eles s6 as expdem quando
solicitados a darem sua opinido pessoal. Evitam utiliza-las na sala de aula, tendo
consciéncia do perigo que ela pode vir a representar para a educacdo cientifica de
seus alunos, e ndao deixam que ela interfira nas bases tedricas que orientam sua
atividade de pesquisa.

Outro aspecto que esta estratégia de convivéncia entre conhecimento religioso
e conhecimento cientifico nos revela é o fato de estes alunos estarem predispostos a
compreender e, eventualmente, apreender os conhecimentos cientificos a medida que
eles se mostrem plausiveis, mesmo que, para tanto, seja necessaria uma
reinterpretacdo dos dogmas religiosos a luz destes novos conhecimentos. Desta
forma, € possivel levantar a hipdtese de que o discurso da ciéncia pode adquirir ainda

mais forga e alcance na visdo de mundo destes alunos, & medida que forem sendo
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melhor trabalhados os obstaculos ontoldgicos e epistemoldgicos que impedem a
apreensdo dos conceitos cientificos que apresentam alguns aspectos que se mostram
contra-intuitivos para os alunos, como sugerido pelo modelo de mudancas de perfis
conceituais de Mortimer (1994, 1995, 2000).

E inegavel que a grande fonte de conflitos entre dogmas cristdos e modelos
explicativos da ciéncia consiste na explicagdo darwinista para a origem da
diversidade da vida atual e, em particular, para a origem da espécie humana. Como
vimos, os alunos aceitam como plausiveis e muitas vezes como verdadeiras algumas
das teses darwinistas e incorporam nog¢Ges como evolucdo gradual, processo
variacional de mudanca e descendéncia comum ao seu modelo préprio de criagdo e
evolucdo da vida. Diante das evidéncias favoraveis a evolucdo e da plausibilidade do
modelo darwinista aos seus olhos, os alunos propéem que a vida se originou por
meio de um processo de evolugdo organica, mas, de maneira consistente com suas
crengas teistas, argumentam que, por trés d a causalidade envolvida neste processo,
estaria a agdo providencial divina.

Ao argumentarem a favor do seu modelo proprio de criacdo, assumindo uma
atitude semelhante aos ativistas do movimento criacionista, os alunos procuram
salientar os aspectos que consideram contra-intuitivos na explicacdo darwinista. A
necessidade da agdo divina coordenando todo o processo de evolucdo organica é
justificada pela impossibilidade de os sistemas naturais atingirem tal complexidade
de organizacdo exclusivamente a partir de processos fortuitos, ou, nas palavras dos
alunos, “pelo mero acaso”. Estes alunos argumentam que, para que a vida pudesse
originar-se da matéria inorganica, foi preciso que alguma coisa estivesse unindo as
moléculas primordiais, comandando seu comportamento, para que elas dessem
origem as configuracBes moleculares que viabilizaram a vida. Da mesma forma, o
aumento de complexidade a partir deste primeiro ser vivo também s6 poderia ser
viavel, em sua visdo, caso alguma forca estivesse coordenando a organizacdo dos
diferentes elementos e subsistemas em sistemas mais complexos. No que diz
respeito a evolucdo bioldgica, para dois destes alunos, parece ser contra-intuitivo
achar que ela se daria por acaso, como supostamente propde o mecanismo de selecdo
natural, conforme entendido, de maneira equivocada, por eles.

Embora tenham nocdes sobre a complexidade na natureza que se aproximam

do discurso cientifico, os alunos ndo expressam, de fato, uma visdo muito



244

desenvolvida acerca dos niveis hierarquicos de organizacdo e ndo mencionam a
nocdo de que os sistemas naturais podem apresentar propriedades novas, que ndo se
encontram nos elementos que os constituem, ao longo da evolugdo. Em momento
algum, eles mencionam a idéia de auto-organizagdo e, portanto, ndo reconhecem a
possibilidade de os sistemas aumentarem seu nivel de organiza¢do sem demandar a
acdo de agentes externos. A auséncia desta idéia ndo surpreende, haja visto a
argumentacao desenvolvida por eles a favor da criacdo divina.

Uma vez que estes alunos, ao elaborarem tal argumento, ndo tém a intencéao
deliberada de atacar a ciéncia, como o fazem os ativistas do movimento criacionista,
uma hipotese, a ser testada posteriormente, é a de que eles poderiam vir a aceitar a
evolucdo quimica em todos os seus aspectos, caso compreendessem o conceito de
emergéncia de estruturas e de propriedades e o principio da auto-organizacao, a
despeito de estarem comprometidos com a crenca num Deus providencial. Ainda que
ndo cheguem a mudar seu modelo préprio de criagdo divina, eles poderiam, dessa
maneira, vir a compreender melhor o discurso da ciéncia e utiliza-lo com mais
propriedade.

O fato de que alguns alunos véem no carater “aleatorio” do mecanismo de
selecdo natural um aspecto contra-intuitivo para a compreensdo e apreensdo da teoria
darwinista sugere a necessidade de investir-se na discussao acerca do significado do
termo “acaso” na ciéncia e, em particular, na biologia evolutiva, de modo a se
esclarecer melhor como e sobre que tipos de entidades a selecdo natural opera.

Como podemos concluir, ao diagnosticarmos 0s aspectos das explicacGes
cientificas que se mostram contra-intuitivos diante da visdo de mundo religiosa
destes alunos, € possivel, através de um processo de educacdo cientifica que promova
0 aumento da inteligibilidade e a plausibilidade de tais aspectos, mas ndo busque
uma ruptura dos alunos com suas visdbes de mundo, contribuir para o
desenvolvimento de uma visdo de mundo compativel com a ciéncia em alunos com
formacdo religiosa solida.

Se, por um lado, os dados referentes as concepcdes de natureza e estratégias de
convivéncia entre religido e ciéncia deste grupo de trés alunos contrariam a tese de
Manher & Bunge (1996) acerca da incompatibilidade entre formacdo religiosa e
formacdo cientifica, por outro lado, esta mesma tese encontra apoio nos dados

referentes a visdo de mundo e trajetoria de vida de uma aluna de formacé&o religiosa
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precoce investigada (Beatriz). E preciso, contudo, ter cautela neste ponto, dado que o
desenho metodoldgico de nosso estudo ndo permite a obtengdo de conclusGes de tal
natureza geral. De qualquer modo, vale a pena sumarizar os achados acerca da visao
de mundo e trajetdria de formacd desta aluna.

Tendo sido educada desde a mais tenra idade sob os principios do
Protestantismo, esta aluna rejeita a priori os modelos explicativos da ciéncia, como
um modo de evitar possiveis conflitos com suas convicges religiosas. Ela apresenta
uma visdo fundamentalista, considerando o conhecimento biblico uma verdade
absoluta a ser seguida textualmente. Ao contréario dos alunos anteriormente citados,
esta aluna acredita que Deus criou as espécies de maneira especial e separadamente
em seis dias de 24 horas, apresentando uma concepg¢do criacionista semelhante
aquela sustentada pelos fundamentalistas da Terra jovem, conforme descrita por
Gould (2002). Como vimos, frente as evidéncias apresentadas pela ciéncia que
diminuem a plausibilidade da criacdo divina especial, como é o caso das homologias,
a aluna, em lugar de sentir-se conflitada e procurar integrar de alguma forma o
modelo explicativo da ciéncia as suas crengas, como fazem seu colegas, reinterpreta
estes dados a luz da criacdo especial. Para ela, as homologias sdo uma evidéncia de
que Deus teria criado 0s animais a partir de um modelo estrutural basico, adaptando-
0s a cada ambiente e habito de vida, no momento da criagdo. Este argumento,
utilizado também por ativistas do movimento do ‘Criacionismo de Planejamento
Inteligente’ (Inteligent Design), se assemelha a algumas versdes do argumento do
designio produzidas pela teologia natural britanica no inicio do século XIX, com o
intuito de sobreviver as descobertas das ciéncias historicas (ver Capitulo 1). Entre os
anatomistas do século XI1X, a exemplo de Richard Owen, era freqliente a suposicdo
de que os vertebrados teriam sido modelados por Deus a partir de um Unico arquétipo
estrutural, adaptado por Ele as necessidades das espécies individuais (Brooke, 1991:
221).

Como podemos ver, mesmo diante de evidéncias poderosas a favor da
plausibilidade do modelo cientifico, esta aluna de formacdo fundamentalista ndo se
sente conflitada e, prontamente, procura explicar as descobertas factuais da ciéncia
através do dogma religioso. Para ela, o conhecimento cientifico é insatisfatorio e Ihe
traz desconforto, dadas as incertezas proprias da natureza conjectural das teorias

cientifica. Desse modo, ela prefere optar pelo literalismo biblico, pelo conforto que a
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idéia de verdade absoluta confere. Neste caso, ndo ha lugar para a estratégia de
convivéncia das duas formas de conhecimento através da utilizagdo dos seu discursos
em diferentes contextos, nem € vidvel a proposta do construtivismo contextual de
Cobern de desenvolvimento de visbes de mundo compativeis com a ciéncia através
da compreensdo, em lugar da apreensdo, da ciéncia. O Unico interesse que poderia
existir, para esta aluna, em compreender um modelo explicativo da ciéncia que se
apresenta inconsistente com a leitura biblica seria o de adquirir elementos para
critica-lo, mas nunca para considera-lo plausivel ou aplicavel em algumas situacdes.

Este caso sugere que a epistemologia do fundamentalismo cristéo, ao adotar a
filosofia baconiana e sua nogdo absolutista de verdade, e, assim, rejeitar a natureza
conjectural do conhecimento humano, impde sérias dificuldades ao desenvolvimento
de visdes de mundo que possam abrigar, ao mesmo tempo, conhecimento religioso e
conhecimento cientifico, como proposto pelo construtivismo contextual de Cobern.
Isso traz a tona, da perspectiva do problema aqui investigado, 0s prejuizos para o
Ensino de Ciéncias advindos de concepcdes errbneas sobre a natureza da ciéncia que
sdo freqientemente encontradas entre professores de Ciéncias, como foi mencionado
na introducdo deste trabalho.

Embora o desenho metodoldgico do estudo aqui relatado ndo nos permita tecer
consideracOes de natureza geral, a profundidade com que procuramos analisar cada
um dos casos nos fez compreender a complexidade das relacbes que podem vir a
estabelecer-se entre formacao religiosa e formacgéo cientifica, mostrando como pode
ser uma simplificacdo excessiva simplesmente afirmar que ambas sdo incompativeis
ou compativeis. Na verdade, para chegar-se a um juizo dessa natureza, é preciso ter
em conta uma série de fatores que parecem ser determinantes do tipo de relacdo que
pode estabelecer-se entre conhecimento religioso e conhecimento cientifico no
delineamento da visdo de mundo de alunos religiosos em processo de formacédo
cientifica.

Os dados aqui analisados sugerem 0s seguintes fatores determinantes da
relacéo entre religido e ciéncia, no desenvolvimento da visdo de mundo de estudantes
de formacdo Protestante: (1) o tipo de vinculo que os alunos estabelecem com o
dogma religioso — se assumem uma postura mais fundamentalista ou mais liberal; (2)
0 periodo em que teve inicio a educacdo religiosa — desde a infancia ou apenas na

juventude; (3) o tipo de motivacdo e o processo pelo qual ingressaram na
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comunidade religiosa; (4) a qualidade do contato que os alunos tiveram com a
ciéncia ao longo de sua formacdo, em particular, no caso dos alunos aqui
investigados, no Ensino Superior — por exemplo, a existéncia de experiéncias de
iniciacdo cientifica ou ndo ao longo de sua formagdo. O teste da hip6tese de que tais
fatores estéo relacionados ao grau de compatibilidade ou incompatibilidade que uma
visdo de mundo de orientacao fortemente religiosa pode ter em relacéo a ciéncia sera
objeto de estudos futuros de nosso grupo de pesquisa.

O fato de os alunos desenvolverem modelos pessoais para explicar idéias
cientificas a luz dos dogmas religiosos que guardam semelhancas com modelos
propostos ao longo da histéria da ciéncia, especialmente, no ambito da teologia
natural, pode ser considerado um apoio para a tese de que a historia da ciéncia pode
contribuir para a formacdo de professores, ao proporcionar a identificacdo e
compreensdo dos obstaculos epistemologicos, e, no caso de nosso estudo, também
ontoldgicos, envolvidos na aprendizagem de conceitos e teorias cientificas. Desse
modo, o estudo aqui relatado oferece apoio a abordagem contextual do Ensino de
Ciéncias que tem sido defendida de maneira enfatica na literatura (ver, por exemplo,
Robinson 1965, Burbules & Linn 1991, Hodson 1991, Lederman 1992, Matthews
1994, McComas et al. 1998). Desde esta perspectiva, propde-se que a aprendizagem
das ciéncias deve ser acompanhada por uma aprendizagem sobre as ciéncias (ou
sobre a natureza da ciéncia).

De maneira semelhante, o fato de uma parte dos alunos investigados procurar
integrar os conhecimentos cientificos a sua visdo de mundo religiosa, através do
amadurecimento de uma atitude mais liberal perante ao texto biblico,
fundamentando-se, para tanto, em argumentos semelhantes ao argumento dos dois
livros de Galileu, reitera a nossa sugestdo (Sepulveda & El-Hani, 2001) de que a
leitura das cartas de Galileu a Dom Benedito Castelli ( [1613], 1988) e a Gra-
duquesa Cristina de Lorena ( [1615], 1988) podem vir a ser um boa ferramenta
didatica, em processos formativos que visem auxiliar professores e alunos religiosos
a estabelecerem dialogos mais produtivos entre religido e ciéncia. Esta hipdtese
concernente a formacdo de professores também serd objeto de estudo posterior de

nOSsO grupo de pesquisa.
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APENDICES

Apéndice A: Questionario de Mapeamento da Populacéo

APRESENTACAO:

Este questionario tem como objetivo coletar dados para projeto de pesquisa inserido no
Programa de Pdés-Graduacdo em Ensino, Filosofia e Histdria das Ciéncias
(UFBAJ/UEFS), que tem como temética a formacdo do professor de ciéncias. Os
resultados desta investigacdo poderdo fornecer indicativos para novas diretrizes
curriculares para o curso de Licenciatura em Ciéncias Biologicas da UEFS.

O questionario consta de 06 questdes abertas. Os dados de identificagdo sdo necessarios
apenas para o controle do pesquisador e serd mantido o anonimato do informante em
relacdo as demais questoes.

DADOS DE IDENTIFICACAO:
Nome:
Endereco:

Endereco eletronico ( se tiver):
Telefone:

Ano de ingresso no curso:
Idade:

QUESTOES:
1-Vocé esta cursando disciplinas de que semestre?

2- Além de cursar as disciplinas, ao longo do curso, esteve envolvido em outras
atividades académicas na UEFS (estagios voluntarios, bolsa pesquisa, bolsa trabalho,
bolsa extensdo), quais? (Indicar periodo de execucao)

3-Vocé ja tem experiéncia docente no ensino médio e/ou fundamental? (Caso ja tenha
indicar nivel de ensino, disciplinas ministradas e periodo)
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5-Vocé tem afinidade com alguma religido?
"1 Nenhuma
1 Pouca
1 Muita

Qual ?

6-Participa de alguma comunidade religiosa?
"1 N&o
1Sim, com pouca regularidade
1 Sim, com freqiiéncia

Qual?

Ha quanto tempo?

7-Como vocé participa dela? (Que tipo de inser¢do vocé tem nesta comunidade?)
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Apéndice B: Protocolo Entrevista Sobre Concepc¢des de Natureza

ETAaPAl
e O ENTREVISTADOR DIZ:

“Como vocé definiria a natureza, isto €, o mundo natural?”

e Esperar a resposta do entrevistado, sem tentar interrompé-lo ou demonstrar enfado.

e O ENTREVISTADOR DIZ:

“Existe alguma diferencga para vocé€ entre natureza e mundo natural, ou os dois
sdo a mesma coisa?”’

e Esperar a resposta do entrevistado.

e O ENTREVISTADOR FAZ:

= Se 0 entrevistado fizer alguma distin¢cdo entre natureza e mundo natural,
esclarecer qual é a diferenca na visdo do entrevistado. O entrevistador deve
avaliar qual dos dois termos deve ser usado no restante da entrevista e fazer
0S ajustes necessarios.
e O ENTREVISTADOR FAZ:

= Desliga o gravador.

e O ENTREVISTADOR FAZ:
= Coloca os sinais: “A NATUREZAE........ ” e “ANATUREZA NAOE.....”.

e O ENTREVISTADOR DIZ:

“No6s vamos agora examinar uma série de cartas. Eu lhe pedirei para pensar
acerca das palavras que estdo nas cartas e, depois, para comenta-las”

e O ENTREVISTADOR FAZ:
= Apresenta o primeiro terco das cartas (previamente misturadas e divididas
em trés grupos) com a face voltada para o entrevistado.

e O ENTREVISTADOR DIZ:

“Eu gostaria que vocé dividisse estas cartas em dois grupos. Um grupo de
palavras que vocé usaria para falar sobre a natureza, que vocé colocara em
frente a este sinal (APONTA o sinal “A NATUREZA E....”), e um grupo de
palavras que vocé ndo usaria para falar sobre a natureza, que vocé colocard em
frente a este sinal (APONTA o sinal “A NATUREZA NAO E....”)”

e O ENTREVISTADOR FAZ:

= Repete 0 mesmo procedimento para os outros dois grupos de cartas.
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O ENTREVISTADOR FAZ:

— Pega as cartas da pilha “A NATUREZA E...” e as espalha diante do
entrevistado, com a face voltada para ele.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Algumas destas palavras podem se referir & mesma coisa ou ser muito
parecidas, ou estar de algum modo relacionadas. Vocé poderia formar grupos
com elas?”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Liga o gravador se ainda néo tiver feito isto. Normalmente, o gravador pode
ficar desligado até esta altura, a ndo ser que o entrevistado comece a pensar
em voz alta enquanto examina as cartas.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Vamos falar sobre estes grupos que vocé formou. Qual deles vocé pegaria
primeiro para falar sobre o que a natureza é?”

Esperar que o entrevistado escolha um grupo.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Voceé escolheu o grupo contendo as palavras....... (cita para gravagao)”

O ENTREVISTADOR DIZ:

“O que estas palavras tém em comum”; “Por que vocé as juntou neste grupo?”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Deixa 0 entrevistado falar a vontade. Evita OK. Se necessario, faz perguntas
para esclarecer as razfes subjacentes a formacéo do grupo.

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Faz perguntas ndo-dirigidas, convidando o entrevistado a falar sobre os
termos que ele incluiu naquele grupo. Pede esclarecimentos e exemplos.
Coloca mais questdes, ndo-dirigidas, a respeito dos pontos mais
interessantes. As perguntas podem ter, por exemplo, a seguinte forma:

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Por que vocé afirma que a natureza ¢ ”
Ou “O que voce quer dizer quando afirma que a natureza é ?”
Ou “Em que sentido vocé diz que a natureza é?”

“Vocé pode me dar algum exemplo sobre como (ou quando) a natureza
é ?
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O ENTREVISTADOR FAZ:

= Coloca primeiro grupo de palavras de lado, mas a vista.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Agora que terminamos com este grupo, vamos coloca-lo aqui e examinar o
resto das cartas. Sobre que grupo vocé gostaria de falar agora?”

Esperar que o entrevistado escolha um grupo.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Voceé escolheu o grupo contendo as palavras....... (cita para gravagdo)”

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Por que vocé pegou este grupo depois daquele outro?”
“Por que este nao foi o primeiro grupo?”
“Ha alguma conexao entre o primeiro e o segundo grupos?”’

“Em que eles sdo iguais ou diferentes?”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Repete 0 procedimento de entrevista empregado com o primeiro grupo,
dando especial atengéo as palavras conflitantes. Para ndo dar ao entrevistado
a impressao de duvida, pode usar expressao como “Vocé€ pode me ajudar a
entender isto...” antes de colocar questdes sobre palavras conflitantes.

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Tenta dar conta de pelo menos quatro grupos de “A natureza é ”. Se o
entrevistado se sentir a vontade e o tempo der, faz todos os grupos.

O ENTREVISTADOR DIZ (se a entrevista ndo esgotar todos os grupos de “A

2,

natureza € :

“Vejo que temos aqui mais grupos, este contendo..... (cita palavras para
gravacao), este contendo....., etc. E pena, mas teremos que deixa-los de lado,
para examinarmos as palavras que vocé usou para descrever o que a natureza
nao ¢&”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Pega as cartas da pilha “A NATUREZA NAO E....” e as espalha diante do
entrevistado, com a face voltada para ele.

O ENTREVISTADOR DIZ:
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“Também neste grupo temos palavras que podem se referir 4 mesma coisa, ou
ser muito parecidas, ou estar de algum modo relacionadas. VVocé poderia
agrupé-las?”

e O ENTREVISTADOR DIZ:

“Vamos falar sobre estes grupos que vocé formou. Qual deles vocé pegaria
primeiro para falar sobre o que a natureza ndo é?”
e O ENTREVISTADOR FAZ:

= Segue o0 procedimento explicado acima, tentando dar conta de quatro
grupos, pelo menos.

e Se houver interrupcdo da entrevista neste ponto, O ENTREVISTADOR REPETE A
QUESTAO:

= “Como vocé definiria a natureza, isto €, o mundo natural?”

ETAPA 2

e O ENTREVISTADOR FAZ:
=> Coloca os sinais: “CONCORDO” e “DISCORDO”.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Nos vamos agora examinar outra série de cartas. Estas cartas tém frases, e ndo
palavras apenas. Eu Ihe pedirei para pensar acerca das frases que estdo nas
cartas e, depois, para comenta-las”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Apresenta as cartas com as sentencas, com a face voltada para o
entrevistado.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Gostaria que vocé dividisse estas cartas em dois grupos, pondo de um lado as
frases com que vocé de um modo geral concorda, e de outro as frases de que
vocé de um modo geral discorda”.

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Pega as cartas da pilha “CONCORDO” e as espalha diante do entrevistado,
com a face voltada para ele.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Algumas destas frases podem se referir a mesma coisa, ou ser muito
parecidas, ou estar de algum modo relacionadas. VVocé poderia formar grupos
com elas?”
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O ENTREVISTADOR FAZ:

= Liga o gravador se ainda ndo tiver feito isto. Normalmente, o gravador pode
ficar desligado até esta altura, a ndo ser que o entrevistado comece a pensar
em voz alta enquanto examina as cartas.

O ENTREVISTADOR DIZ:
“Vamos falar sobre estes grupos que vocé formou. Sobre qual destes grupos de

frases com vocé concorda, vocé gostaria de falar primeiro?”

Esperar que o entrevistado escolha um grupo.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Vocé escolheu o grupo contendo as frases....... (cita o nimero das cartas para
gravacao)”

O ENTREVISTADOR DIZ:

“O que estas frases tém em comum”; “Por que voce as juntou neste grupo?”’

O ENTREVISTADOR FAZ:
= Deixa 0 entrevistado falar a vontade. Evita OK. Se necessério, faz perguntas
para esclarecer as razfes subjacentes a formacao do grupo.
O ENTREVISTADOR FAZ:

= Faz perguntas ndo-dirigidas, convidando o entrevistado a falar sobre as
frases que incluiu naquele grupo. Pede esclarecimentos e exemplos. Coloca
mais questdes, nao-dirigidas, a respeito dos pontos mais interessantes. As
perguntas podem ter, por exemplo, a seguinte forma:

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Por que vocé concorda com a afirmagao de que 7
Ou “Em que sentido vocé concorda com a afirmacao de que ?”
“Voceé pode me dar algum exemplo sobre como (ou quando) ?

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Coloca primeiro grupo de frases de lado, mas a vista.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Agora que terminamos com este grupo, vamos coloca-lo aqui, e examinar o
resto das cartas. Sobre que grupo vocé gostaria de falar agora?”

Esperar que o entrevistado escolha um grupo.

O ENTREVISTADOR DIZ:



265

“Vocé escolheu o grupo contendo as frases....... (cita os numeros das cartas
para gravacao)”

e O ENTREVISTADOR DIZ:
“Por que vocé pegou este grupo depois daquele outro?”
“Por que este ndo foi o primeiro grupo?”
“Ha alguma conexao entre o primeiro e o segundo grupos?”

“Em que eles sdo iguais ou diferentes?”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Repete o procedimento de entrevista empregado no primeiro grupo, dando
especial atencdo as frases conflitantes. Para ndo dar ao entrevistado a
impressdo de duvida, pode usar expressdo como “Vocé pode me ajudar a
entender isto...” antes de colocar questdes sobre frases conflitantes.

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Tenta dar conta de, pelo menos, quatro grupos. Se o entrevistado se sentir a
vontade e o tempo der, faz todos os grupos.

O ENTREVISTADOR DIZ (se a entrevista ndo esgotar todos 0s grupos):

“Vejo que temos aqui mais grupos, este contendo as frases..... (cita numero das
cartas para gravacao), este contendo....., etc. E pena, mas teremos que deixa-los
de lado, para examinarmos as frases de que vocé discorda”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Pega as cartas da pilha “DISCORDO” e as espalha diante do entrevistado,
com a face voltada para ele.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Também neste grupo temos palavras que podem se referir & mesma coisa, ou
ser muito parecidas, ou estar de algum modo relacionadas. Vocé poderia
agrupa-las?”

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Vamos falar sobre estes grupos que vocé formou. Sobre qual destes grupos de
frases de que vocé discorda, vocé gostaria de falar primeiro?”

O ENTREVISTADOR FAZ:

— Segue 0 mesmo procedimento de entrevista acima, tentando dar conta, pelo
menos, de quatro grupos.

ETAPA 3
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O ENTREVISTADOR FAZ:
= Retira aleatoriamente duas frases do conjunto usado na tarefa 2 e coloca a
frente do entrevistado, voltadas para ele.
O ENTREVISTADOR DIZ:

“Gostaria que vocé tomasse uma decisdo sobre estas frases. Se vocé concorda
com as duas frases, vocé deve manter as duas. Se vocé discorda de ambas as
frases, vocé deve descartar as duas. Se vocé concorda com uma frase, mas nao
com a outra, vocé deve manter uma e descartar a outra. Caso vocé concorde
com as duas, gostaria também que vocé as arrumasse de acordo com a
importancia que tém para voce”

Esperar que o entrevistado se decida.

O ENTREVISTADOR FAZ:
= Retira de forma aleatdria uma terceira frase, colocando-a de frente para o
entrevistado.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Gostaria que voc€ comparasse esta nova frase com a(s) frase(s) que vocé
manteve. Se vocé concorda com esta nova frase, vocé deve manté-la. Se vocé
discorda, deve descarta-la”

Esperar que o entrevistado se decida.

O ENTREVISTADOR DIZ (caso o entrevistado tenha mantido a nova frase):

“Queria que vocé arrumasse estas frases em ordem, de acordo com o grau em
que vocé concorda com elas”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= Repete 0 mesmo procedimento para todas as cartas.

O ENTREVISTADOR DIZ:
“Agora que terminaram todas as cartas, gostaria que vocé checasse a ordem das
frases mais uma vez, lembrando que vocé as esta arrumando de acordo com o
grau em que concorda com elas”

O ENTREVISTADOR FAZ:

= L& os numeros das fichas em ordem descrescente de importancia para
gravacéo.

O ENTREVISTADOR DIZ:

“Como vocé definiria a natureza, isto é, o mundo natural?”

O ENTREVISTADOR DIZ:
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“Por favor, fale-me de algo que vocé sabe sobre a natureza que é muito
importante?”
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Apéndice C: Narrativas dos Alunos Sobre Natureza

NARRATIVA LAURINDA:

Natureza para mim é um conjunto de seres vivos e das inter-relagdes ndo s
dos seres vivos, mas dos fatores abioticos também, das interagdes.

Eu acho que eu faria esta distin¢cdo de natureza e mundo natural. Talvez a gente
possa pensar de natureza, como algo, essa coisa mais concreta, mais material, mais
ecolégica mesmo. O conceito que a gente vé em ecologia mesmo: o conjunto de
seres vivos e suas inter-relagcbes. E mundo natural, alguma coisa que envolvesse uma
percepcao da natureza, uma percep¢do minha, uma percep¢do humana, da natureza,
né? Ai, eu poderia envolver algo de espiritual, de divino, nessa questdo do mundo
natural, se eu fosse separar as coisas

A gente teria a natureza como essa relacdo entre os seres em Si, € 0S Outros
fatores, agua, os elementos, em geral, que estdo contribuindo para que a natureza
esteja se mantendo, para que este fluxo seja constante. Aquela coisa mais palpavel,
mais concreta. Quando a gente pensa em natureza, a gente pensa numa planta, ou
entdo pensa num animal, entdo a gente pensa numa coisa que a gente pode pegar,
numa coisa que a gente ta vendo ali, que é matéria, que € uma coisa fisica. Algo
fisico € algo que constitui o corpo, que tem lugar no espaco. A natureza € algo fisico
por isso.

E o mundo natural seria isso, seria a percepcao, que eu teria agora dessa parte
concreta ai da natureza, estaria envolvendo tanto as percepcdes que eu coloquei,
como a natureza ser misteriosa ou excitante, quanto a questdo do divino. Porque, na
verdade, o divino... E porque isso é meio complicado, porque ele faz parte, de uma
certa forma da natureza, mesmo. Quando eu falo, aspecto divino, eu ndo coloco
como se fosse a criagcdo da mente humana, como uma coisa que realmente ndo existe.
Eu coloco como algo concreto que realmente esta fazendo parte. Eu ndo posso dizer
que ele esta fora, esté extra, que ele ndo esta dentro dessas relacdes de um ser vivo
com outro...Eu colocaria como algo que rege, que de certa forma controla.

Eu acho que eu faria essa distingdo mesmo. O mundo natural seria a percepcao
humana, por exemplo, a minha percepcdo, da natureza em si, quanto estes aspectos,
ou algo mais espiritual, talvez. Eu fico com medo, até, de me contradizer, porque se
eu t6 dizendo que Deus faz parte da Natureza, e de repente digo que Deus €
espiritual, e que espiritual € uma percep¢do humana, € como se ndo fizesse parte.
Mas, a questdo espiritual, ela faz parte da natureza e faz parte da percepcao que se
possa ter também. Entdo, eu colocaria a natureza como o conjunto dos seres Vivos e
das relacdes entre eles e com os fatores abioticos, sob assim o controle, o regimento
divino.

Vocé olha para a natureza e vocé percebe algo em equilibrio. Eu ndo vejo a
natureza como algo baguncado, em que as coisas acontecem téo aleatoriamente, né?
Eu acho que existe um sentido nas coisas que acontecem. Quando vocé olha o
desenvolvimento de uma planta ela segue etapas, entdo ndo € uma coisa que acontece
de qualquer forma, entdo os elementos da natureza interagem de uma forma
integrada. Vamos pensar, bota a cadeia alimentar, se vocé tira um elemento, vocé
desequilibra, mas inicialmente aquilo esta completamente equilibrado, esta
organizado. Nao é uma coisa aleatdria. Eu vejo organizacao, ordenagdo, no sentido
de organizacéo.
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Eu falei que ela é ordenada, mas ndo é uma ordem também que tem que ser
mantida a todo custo. Nd é uma ordem imutavel. Uma ordem que sofre
transformagdes. A natureza muda, se transforma, o0s seres se adaptam. S&o
caracteristicas que vocé pode ver, ndo ¢ uma coisa que vocé diz assim; ‘Ah, parece
que tal tempo era assim, agora ¢ assim.” S3o coisas muito mais proximas que a gente
vé na natureza. Por exemplo, a gente vé plantas que estdo no ambiente seco, de
repente vocé muda para o ambiente Umido e ela se adapta aquilo, né? Entdo mutavel
no sentido de adaptacdo. Vocé Vvé que, a natureza, ela tem se adaptado a presenca do
homem cada vez mais invasora, no caso, e ela vem se adaptando. Mutavel, porque
ela esta se transformando a cada dia, ndo é uma coisa fixa. Flexivel em alguns
aspectos, ndo todos. Essas transformacfes também sdo limitadas. O limite seria,
justamente.... como é que eu posso dizer... Se Deus, ele sabe de todas as coisas,
entdo, o limite foi ele que colocou, ndo é um limite que eu conhego, que eu Posso
definir.

Embora a natureza, ela seja ordenada, ela é mutéavel, a gente ndo tem muito
como...Como é que eu posso dizer? VVocé ndo tem o controle sobre esta mutacdo ou
sobre esta ordem, entéo a coisa € imprevisivel, até certo ponto. Eu ndo acredito que a
natureza seja algo completamente imprevisivel, imprevisivel talvez para nds, né?
Que existe algo, que existe Deus que esta acima destas questdes... Para Deus, nada é
imprevisivel, ele ja& tem a percepcdo completa de tudo que vai acontecer.
Imprevisivel para nds, porque nos realmente ndo conhecemos, ndo sabemos, né?

A gente pode até tentar prever, por alguns estudos cientificos, algumas
técnicas, mas realmente a gente ndo tem certeza se aquilo vai acontecer, existe
sempre uma possibilidade de que aquilo ndo va acontecer. Existe sempre a
possibilidade de um erro, ou uma coisa comum em qualquer experimento.

Tem certas coisas que a gente realmente pode prever. Coisas genéticas, como é
gue VvOCé vai nascer se seu pai é assim e sua mée é assim. Mas vocé ndo pode saber o
que vai acontecer com a vida daquela pessoa. Quando a gente fala de clonagem
mesmo, vocé pode fazer um ser humano idéntico ao outro mas ele ndo vai ter as
mesmas experiéncias de vida. Vocé ndo vai poder controlar, vocé ndo vai saber se
aquela pessoa vai ser mais agressiva, menos agressiva, que tipo de ser humano,
mesmo, aquela pessoa vai ser. Vocé pode conhecer as caracteristicas fisiologicas,
morfoldgicas, mas a nivel de... 0 que a gente chama de destino, por exemplo, é uma
coisa totalmente imprevisivel.

Entdo, para mim, essas coisas sdo imprevisiveis, e outras coisas também, mais
concretas. Como por exemplo, o futuro em rela¢do aos recursos naturais, em geral, a
gente ndo pode prever isso. A gente pode dizer assim, a gente pode fazer uma
previsdo de que... a genética quando trabalha com alimentos transgénicos, ou quando
trabalha com uma alteracdo genética, para fazer um melhoramento genético, que
aquilo venha a fazer com que no futuro, a populacdo mundial ndo passe fome. Mas a
gente ndo pode prever, se de repente, ndo vai surgir alguma praga que vai destruir
toda aquela variedade, que € Unica, que deixou de ser mista, que agora a gente ja esta
comecando a mexer desse jeito.

A propria introducdo da ciéncia no processo natural das coisas, ela acaba
gerando uma imprevisibilidade maior, do que ja era antes. Porque a gente ndo sabe,
até que ponto, o fato da gente esta transformando alguns aspectos da natureza, como
€ que isso vai se mostrar mais adiante, entdo a gente ndo sabe como vai ser o
comportamento desses fatores que foram modificados na natureza. Eu acho, quando
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0 homem entra nesse processo acaba o tornando imprevisivel, porque as atitudes
humanas ndo sao coisas que a gente pode prever.

Tudo que Deus faz é algo perfeito. Entdo, eu percebo a natureza assim,
perfeita, sem defeito, ela foi criada perfeita. O homem é uma criacdo divina, entdo
ele e perfeito, enquanto criacdo divina, mas ele é imperfeito, no ponto... A construcéo
nossa, morfoldgica, fisioldgica, isso tudo é perfeito, né? Vocé vé que, s vocé pensar
0 que esta dentro de uma célula, é algo extraordinario! Entdo para mim, perfeicéo.
Agora, a parte humana que ndo é perfeita, eu diria, assim, ser prdpria do homem, a
parte de personalidade, de carater, alguma coisa desse tipo, sabe? Mais abstrata.

Eu acho que um pouco dessa personalidade humana é que faz com que o
homem, as vezes, se torne invasor, destruidor, que acaba desequilibrando isso que
era perfeito. A gente pode pensar: ‘Nao, ndo ¢é perfeito, porque tem coisas que estao
se extinguindo, tem coisas que estdo se acabando.” Mas isso dai ¢ uma coisa
relacionada a que? Foi a acdo humana que fez isso. E algo dele mesmo, é algo que,
talvez religiosamente, a gente pudesse falar, atribuir a, ndo sei se pecado? Mas... a
natureza em si, é perfeita.

A natureza, ela tem uma certa resisténcia, uma certa forca, tanto é que, a
natureza, ela tem resistido aos diversos impactos, que tem acontecido, ao longo das
épocas ai. Mas existe um limite com isso. Entdo, se a agressdo com a natureza
comega a ser muito grande, é 0bvio que ela também nédo vai suportar. Entdo assim,
ela tem um nivel de fragilidade, que ndo é também aquela fragilidade de qualquer
coisa vai atingir, vai afetar a natureza. Mas também néo é assim, a natureza e forte,
resiste tudo. Talvez essa tenha sido a idéia que o homem tenha tido da natureza,
durante muito tempo, que ela ndo era fragil, de forma alguma. E por isso, as pessoas
comecaram a se utilizar dela de uma forma muito agressiva, e isso acabou se
tornando até uma caracteristica de nossa sociedade de hoje, né? NoOs somos
consumistas e extrativistas, ao ponto maximo. Parece que a natureza, ela é forte o
suficiente para suportar todas essas agressdes. Mas, na verdade, ndo € assim, ela tem
um certo limite mesmo, de uma fragilidade.

Na minha concepcéo, tudo que € divino é algo sagrado. Nao é sagrado, no
sentido de ser intocavel, 6bvio, né? E sagrado, no sentido de que vocé tem que ter
respeito por aquilo. Entdo, ndo é: ‘A natureza ¢ sagrada, entdo ndo vamos tocar na
natureza’. O que seria impossivel, porque nos fazemos parte da natureza, né? De
certa forma, de certa forma ndo, de todas as formas nds estamos interferindo, e
estamos interagindo com ela. Mas sagrada, no sentido disso, de ter respeito.

Para mim, a natureza é misteriosa. Tem coisas que a gente precisa e deve
procurar saber sobre a natureza, que sdo mistérios ainda. Por exemplo, tem coisas
que a gente ainda ndo conhece em relacdo ao potencial de determinadas fontes na
natureza, principios ativos que a gente pode encontrar nas plantas, que podem
auxiliar de alguma forma, melhorar a qualidade de vida. Algumas coisas desse tipo.
S&o mistérios da natureza, mistérios...uma parte dos mistérios.

A outra parte é aquela relacionada mais ao espiritual, uma parte mais
relacionada ao mistério da criacdo, que ndo pode ser desvendada. Entdo, tem esse
mistério que a gente pode trabalhar e desvendar, e tem esse mistério que a gente nao
conseguiria de repente desvendar, ndo estaria ao nosso alcance, seria relacionada a
essas coisas espirituais. SO Deus é quem sabe. Tem coisas que ele mostra para a
gente e tem coisas que ndo.

Ninguém tem assim, o comec¢o de tudo mesmo, ninguém sabe, e acho que a
gente nunca vai saber. Até mesmo se VOCEé pensar no universo, € uma coisa que ndo
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cabe na nossa mente. Pelo menos na minha mente ndo cabe, quando eu penso no
universo, VOocé pensar numa coisa infinita, entdo, eu vejo Deus, mais ou menos dessa
forma. VVocé nunca vai entender por inteiro, a natureza € obra dele, ent&o, é algo que
vocé também nunca vai entender por inteiro. E algo grande demais para a mente da
gente.

Veja bem, nds somos racionais, nos vivemos um eterno conflito de saber
porque que a gente t& aqui, de onde a gente veio, para aonde a gente vai... ndo tem
como vocé dizer assim: “Nao. Eu também nao quero saber nada disso, porque Deus
sabe”. Ta entendendo? Eu também nao sou radical a este ponto. Claro que eu
também tenho as minhas... com se fosse uma curiosidade natural do homem, uma
coisa deste tipo, de saber, de conhecer... I1sso é uma caracteristica assim que t& no
préprio homem, relacionada com a sua racionalidade. O homem quer saber que ele
existe e se questionar sobre sua propria existéncia. Entdo existe varias formas de se
compreender isso, existe uma forma cientifica de se trabalhar isso, existe uma forma
espiritual da gente trabalhar isso, existe uma forma artistica...

Mas na verdade, todas elas, para mim... Eu antes era meio baralhada, sempre
fiz muita confusdo na minha cabeca de tentar separar até onde era divino, até onde
era concreto, né? Hoje eu ja tenho uma concepcao assim mais estavel. Embora nao
seja ainda uma coisa completamente equilibrada, porque a gente vive o tempo todo
em conflito, a medida que a gente vai aprendendo coisas novas, a gente vai criando
novos conflitos. Mas isso ja se amenizou um pouco para mim. Quando eu penso em
Deus, eu nio penso em algo como: “E, Deus existe mas isso aqui ndo ¢ de Deus...”,
sabe? Eu acho assim, ele realmente existe € o senhor de todas as coisas, € 0 que eu
acredito, é a religido que eu sigo, e eu ndo crio muito conflito em relacdo a dizer
assim “ Sera que Deus sabe disso ou ndo sabe? Sera que ele criou isso ou nao criou?
Eu acho que as coisas estdo interligadas.

Por exemplo, em relacdo a mutacdo como evolugdo, pensar neste sentido, né?
Quando a gente fala de evolucdo, 0 homem veio de que, de uma célula inicial e dali
deram origem aos organismos tais e tais... Quando eu leio a Biblia, a parte do
géneses, ela vem descrevendo exatamente o que a gente estuda na escala evolutiva:
primeiro Deus criou o0s peixes, depois os répteis, depois os anfibios, até chegar no
homem. Eu nédo acredito que em um dia, como € um dia para a gente, Deus criou 0
mundo. Essa evolucgéo, ela foi algo guiado por Deus, ndo uma coisa aleatdria, como
se diz. Eu acho meio impossivel vocé conhecer a célula, e achar que...\Vocé conhecer
o ser humano, com a complexidade toda que ele tem, e achar que aquilo ali foi uma
coisa aleatéria. Como eu td aqui, eu poderia ndo ter estado aqui, se uma molécula tal
ndo tivesse encontrado com aquela outra.

Porque a complexidade que eu falo € no sentido bioldgico mesmo da palavra.
Se vocé pega uma coisa que parece simples como uma folha, e vocé vai ver todas as
estruturas que existem ali dentro, vocé nota que sdo coisas que até hoje a gente nédo
conseguiu chegar a fundo mesmo, conhecer cada processo que esta acontecendo ali,
cada processo quimico, cada processo bioguimico. Entdo é uma coisa muito
complexa, muito dificil assim, que ha muito tempo, a ciéncia vem pesquisando isso,
mas que € complicado. Ndo é complexo no sentido de ser complicado, é complexa no
sentido de ser muito particulada, muito dividida, sabe?

Entdo para mim é impossivel e ilbégico pensar isso, porque tem que ter alguma
coisa regendo aquilo, fazendo as coisas se organizarem da maneira certa, se
encaixarem na hora certa, entdo para mim o papel de Deus na criacdo e até hoje foi
esse. De estd ordenando essas coisas, para que elas viessem para o lugar certo,
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porque ele ja sabia da obra final dele, né? Mas acho que isso dentro de nossa
explicagéo. Pelo menos, foi uma forma que eu consegui encaixar na minha cabeca
essas duas coisas, a ciéncia e a espiritualizacdo, embora tenha coisas da ciéncia que
eu ndo aceito, conheco estudo, né, e que nao aceito.

Como por exemplo, essa coisa do homem mesmo, a criacdo do homem em si.
Quando a gente pensa nos animais... Agora a gente pode pensar que é uma questao
de achar, que vocé é superior, ndo é uma questdo disso, é uma questdo biblica
mesmo. Porque quando Deus cria 0 homem, ele cria assim separado das outras
coisas, é a criacdo final dele. Tem linhas, dentro da prépria religido evangélica
mesmo, que acredita que realmente o homem veio, como a ciéncia explica: teve um
ancestral, um macaco ou coisa parecida e a gente veio se desenvolvendo. E claro que
a gente ndo surgiu do macaco, a gente teve um ancestral comum com o0 macaco, né?

Eu procuro sempre ta lendo muito sobre isso, porque € uma coisa que sempre
gera conflito para mim, sabe? E ai, eu sempre procuro ta esclarecendo minhas
davidas, mas essa questdo do homem para mim, desta evolu¢do humana assim , eu
acho que ela foi um pouco a parte da evolucdo geral, sabe? Para mim o homem é
algo isolado. Ndo é isolado, no sentido de dizer que nédo faz parte dentro da natureza,
mas que foi uma criacdo a parte, como Deus criou 0 homem na historia mesmo
biblica. Ele criou 0 homem a parte, e fazendo parte da natureza. Mas, de certa forma,
senhor da natureza, até um certo ponto. Porque o homem ele tem um elemento
completamente diferente dos outros elementos da natureza, que é a racionalidade,
que € o que leva 0s homens a ter essas percepcdes todas, que 0s outros elementos ndo
tém. Essa coisa especial humana, e essa... Sabe? E que para mim, vai ter este carater,
realmente deixa de ser material, para ser algo... que nem a ciéncia mesmo consegue
explicar. Para mim, é algo divino, eu ndo procuro explicar essas coisas.

No meu ver, a ciéncia ainda ndo conseguiu perceber algo como o espirito
humano, de onde vem essa... Porque a gente relaciona assim, racionalidade ao
cérebro, aos neurdnios que produzem informagdes....Mas se a gente for pensar nos
outros animais todos eles tem cérebro, tem neurbnios, embora tenha uma
complexidade, ndo sei se o0 termo seria esse, menor do que a gente. Mas quando a
gente pensa na parte realmente do racional, do se compreender, vocé comeca a falar,
a pensar em vocé, a se perceber no mundo, para mim isso ndo é alguma coisa que
vem definida, ...ndo é alguma coisa que a ciéncia vai poder descobrir um dia.

Entdo tem coisas assim que eu ainda fico um pouco, vocé estuda teoria da
evolucdo, vocé vé aquelas coisas, mas eu fico assim: ‘Nao. Eu ndo acredito que essas
coisas aconteceram mesmo, sabe?

Tem coisas que eu acho totalmente possivel. Por exemplo, uma célula inicial
que englobou... A teoria do endossimbionte. Que englobou uma bactéria que
realizava fotossintese, entdo esse organismo comegou a se privilegiar em relacdo a
isso, porque ele ja produzia seu proprio alimento. A partir dai o oxigénio comecou a
ser incorporado na atmosfera, e organismos que ndo realizavam fotossintese, mas que
eram capazes de realizar uma respiracdo a partir do oxigénio e ndo do gas carbonico,
puderam se privilegiar...Entdo este tipo de coisa, eu acredito que seja totalmente
possivel, porque, pelo que a gente estuda, 0 que a gente V&, isso é muito esclarecido,
muito tranquilo. N&o tive nenhum tipo de conflito para aceitar essas idéias
cientificas. Por exemplo, talvez, os peixes que foram submetidas a condicGes
extremas de falta d’agua, escassez de agua e alguns que ja tinham a nadadeira
lobada, e passaram para a terra, de forma muito gradual e se tornaram anfibios. Eu
acho que a histéria da evolucdo em geral, ndo causa muito conflito, sabe?
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Porque eu ndo acho assim que as coisas ndo evoluem, que Deus criou assim e
assim, é e vai ser sempre....Entdo, eu ndo tenho muito conflito em relacéo a trabalhar
com sistematica e filogenia de grupo. Porque realmente, a gente estd vendo que é
real, que isso acontece. Eu ndo posso dizer que se eu tirar uma planta de um
determinado ambiente e colocar em outro, que ela ndo vai sofrer determinadas
adaptacOes, e que algumas adaptacOes vdo ser permanentes ou ndo, eu ndo Posso
dizer isso, eu sei que isso acontece.

E é como eu té te falando, dentro do que pode ser descoberto pelo homem, eu
acho que é interessante a gente esta descobrindo certas coisas, até porque pode ser o
caminho para a descoberta de algo que venha melhorar a vidas das pessoas. Eu
acredito que muitos, praticamente todos, 0s avangos que a gente obteve até hoje,
foram relacionados a este estudo, a curiosidade, a intengdo do homem em desvendar
estes mistérios. A quantidade de remédios que a gente tem extraidos de substancias
naturais, de plantas, de animais também, de outros recursos abidticos que fazem parte
da natureza...E com certeza, iSso acontece muito por conta da ciéncia, muito por
conta de outros conhecimentos, que na verdade, para mim estdo bem relacionados, o
conhecimento tradicional, o conhecimento popular... Porque quando a gente Vvé as
coisas, 0os remedios sendo descobertos, os principios ativos das plantas, ndo é vocé
sair catando tudo quanto € planta, levar para o laboratério e tentar descobrir. VVocé
faz uma pesquisa com populacdes que utilizam aquelas plantas, de uma ou de outra
forma, e testa para ver se aquilo é real, né? Entdo, muitas pessoas até
descaracterizam isso como ciéncia, mas eu acho que a ciéncia nem existiria se fosse
fora desse contexto. Porque eu acredito assim que o conhecimento cientifico, ele é
derivado desses outros conhecimentos, e sem 0s outros conhecimentos ele
praticamente ndo cresce, ndo evolui. O primeiro homem ele ndo tinha nenhuma base
cientifica, para conhecer o ambiente dele, e hoje a gente tem uma base cientifica
forte, solida, em relacdo a muitas coisas. E ela se construiu a partir desse
conhecimento relacionado a observacdo, ao acerto e erro, de coisas que vieram
mesmo do tradicional.

E de certa forma, essas coisas, se elas aconteceram é porque foi permitido, essa
€ a questdo do proposito. Entdo ndo tem porque voceé se opor a trabalhar a ciéncia, ou
querer desvendar certos mistérios, porque os limites da natureza, ela propria impde, a
vocé. Entdo, nada impede da gente tentar certas coisa, dentro da questdo ética
também, porque € uma coisa que a gente tem que avaliar, a ética tem que ser
preservada sempre. Entdo, eu acho que a gente deve sim, correr atras de uma
explicacdo que pareca ldgica, para gente tentar organizar isso na nossa mente. Mas
vai chegar um momento que vocé ndo vai consegui desvendar, como hoje acontece.
Agora essas coisas que a gente ndo consegue desvendar, eu ndo posso dizer se daqui
a dez anos elas vao poder ser desvendadas ou ndo.

Vocé vé que tem descobertas que sdo feitas hoje, incriveis, relacionadas a
coisas que foram pesquisadas por Darwin. Essas coisas que as pessoas pensaram ha
muito tempo atras, hoje em dia servem de base para descobrir coisas novas. E talvez
coisas que a gente esta pesquisando hoje, que parece entravar, parece que dali ndo
passa, daqui a alguns anos, ndo sei quantos, possa servir de base para uma
descoberta. As vezes, uma coisa que esta ali na nossa cara, uma coisa até simples, e
VOocé ndo consegue perceber, porque ndo era 0 momento apropriado, de vocé
perceber aquilo, tinha uma época para aquilo acontecer. Eu acredito muito nisso, que
as coisas ndo acontecem por acaso.
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Entdo, como eu te falei, eu sempre volto a colocar a presenca de Deus, na
frente dessas coisas, ndo assim, de uma forma fanatica e exagerada, mas de uma
forma até racional, para mim. Darwin, ele ndo foi adiante, porque tinha alguns
fatores que ele desconhecia, relacionados a recursos tecnolégicos mesmo, de
evolucdo tecnoldgica e também coisas que ele poderia ter pensado e que realmente
ndo passaram pela cabeca dele. Por exemplo, se a gente for pensar em Lamarck, ele
desenvolveu toda uma teoria, de evolugédo do uso e desuso, mas ele ndo pensou nessa
coisa da caracteristica hereditaria, e ndo seria limite para ele pensar nisso. Porque
guem pensou nisso, ndo pensou baseado em nenhum caractere tecnoldgico. N&o foi
porque ali tinha um microscopio, foi uma observacao, que de repente, vamos dizer
Mendel fez ali, daquelas ervilhas e viu que tinha um caracter recessivo, e outro
dominante, ele ndo precisou de um aparelho, de uma tecnologia hiper-avancada para
descobrir isso. No meu modo de pensar, assim, de uma certa forma, esses fatores ndo
estavam ali com eles, naquele momento, porque aquelas informacGes tinham um
tempo certo para serem trabalhadas, e uma época certa para que aquilo realmente
fosse desvendado e pudesse representar um passo a mais em uma caminhada que a
gente ndo sabe bem onde vai dar.

Entdo eu acredito muito nisso, que ndo era para acontecer naquele momento,
que era proposito de que aquilo ndo acontecesse ali. Eu ndo sei explicar porque, mas
uma coisa mais relacionada ao propdsito da natureza, mais relacionada a Deus, ao
propdsito que Deus tinha naquela época, e que ele tem hoje.

Eu acho que é absolutamente correto a gente estar correndo atrds de certas
coisas, mas tem coisas que a gente, realmente, ndo vai conseguir chegar la, ndo vai
conseguir descobrir tudo...As coisas de natureza divina mesmo. O homem tenta
construir a natureza, fazer o ser humano, mas ele nunca vai conseguir fazer isso,
porque sempre ele vai fazer a partir de uma coisa que ja esta feita. Entdo essa busca
ai, € uma busca, uma corrida que ndo vai dar em lugar nenhum. Acho que vocé
estudar genética, no sentido de impedir que doencas genéticas, Sindrome de Down,
acabem acontecendo, eu acho isso é absolutamente valido. Agora, vocé tentar criar o
ser humano, criar mesmo... N&o, copiar. Copiar € diferente, né? Clonar é como copia.

Eu tava pensando nisso até outro dia: A gente pode criar uma nova pessoa?
Vocé ndo vai criar nada, em primeiro lugar, porque vocé ta pegando uma coisa que ja
existe. Aquele DNA ja foi feito, ndo foi vocé que fez, do nada. Vocé ndo pegou
matéria inorganica, vocé ndo pegou algo que ndo existia, entdo aquilo ndo € obra
humana. Embora eu ache anti-ético se fazer isso, com os fins que estdo querendo
fazer, de extrair 6rgdos, ou outras coisas do género. Mas ndo é uma cria¢cdo humana
iSSO.

O homem, ele tenta sempre tirar Deus das relacGes que ele tem com o mundo.
Talvez a presenca de Deus cause uma certa inseguranca ao homem, pelo fato de ele
ndo ter o controle sobre as coisas, sobre a evolucdo da natureza, sobre o que vai
acontecer com ele amanha...Entdo essa necessidade de se sentir seguro, em relacéo a
ele mesmo: ‘Eu sozinho me basto, o0 meu conhecimento, eu controlo’. O homem tem
essa coisa de querer controle da situacdo, entdo para isso, ele faz o que ? Ele tira
Deus da historia, e tenta descobrir o sentido de tudo sem Deus.

Claro que eu ndo posso englobar o homem em geral, né? Porque existem
pessoas que créem num Deus. De diversas formas, mas que créem numa figura , em
um ser superior que esta regendo isso. E geralmente, o que tenta, tirar Deus dessas
relacbes é a ciéncia. A ciéncia académica, a ciéncia que tenta dar uma explicacdo
para tudo, uma explicacéo logica, uma explicagdo racional, que ndo fuja aquilo que é
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controlavel, palpavel... Entdo se a gente pensa em Deus, Deus é uma coisa que eu
ndo vejo, que eu ndo pego, entdo t4 fora desta relacéo.

Eu acho que a ciéncia € isso, ciéncia € algo que procura explicar logicamente o
sentido das coisas, a estrutura das coisas, o funcionamento, a fisiologia, a morfologia.
O conhecimento académico, ele é completamente, assim, concreto. Concreto, no
sentido de que, ele trabalha com coisas que ele pode controlar, que ele pode
experimentar, observar, ver. Nem sempre no sentido, propriamente de palpavel,
porque, por exemplo, se a gente pensar em energia, a ciéncia trabalha com energia.
Energia ndo € uma coisa assim que vocé pega, isso aqui € energia. Mas é algo que
mantém os sistemas vivos como um todo, e a gente tem as fontes. A gente sabe que
tem energia ali, sei l&. A gente pode controlar, de certa forma, aquele fluxo, a gente
sabe que existe.

A ciéncia, esse conhecimento cientifico, ele esta distante dos outros, porque
ndo tem essa caracteristica de espiritual, de divino, de uma forca maior.... Por
exemplo, se vocé pensar na arte, como um tipo de conhecimento. A arte é uma
expressao, de algo completamente diferente de uma célula, de uma coisa palpavel, é
uma coisa mais espiritual, algo de percepcéo sua mesmo, uma carateristica que, para
mim, é divina. Entdo quando a gente pensa ciéncia, pelo menos quando eu penso em
ciéncia, ciéncia pura, ciéncia mesmo, ciéncia de um modo geral, eu penso em algo
que esta completamente separado dessas outras coisas. E um conhecimento que tem
uma caracteristica completamente voltada para ele mesmo, para 0 homem. Como se
0 homem pudesse saber tudo, e as coisas tivessem ser explicadas, pudessem ser feitas
em laboratorio, sabe, mais ou menos, por ai.

E € como a gente estava discutindo, procurar explicacfes materiais para coisas
que ndo sdo materiais...Mesmo que a gente busque a gente ndo vai conseguir
desvendar.

A natureza, ela € material, mas ela é espiritual também. Ela pode ser, ao
mesmo tempo, material e espiritual, € uma caracteristica assim, da natureza, de ser as
duas coisas a0 mesmo tempo. Ao mesmo tempo que ela é palpavel, ela tem algo,
assim, de espiritual, de divino.

‘Ha coisas na natureza que ndo sdo feitas de particulas materiais, mas de uma
substancia diferente’. Essa substincia diferente eu caracterizaria assim como algo
espiritual, algo relacionado a Deus, a esse mistério que nao poderia ser explicado,
né? E a partir disso, ‘Eu vejo na natureza o trabalho de Deus’. E por ser um trabalho
de Deus, eu acho que inspira uma certa paz, um equilibrio, que d& uma certa
satisfacdo emocional, um prazer, vocé observar aquilo, por conta desse carater
espiritual, relacionado a presenca de Deus, e aos elementos da natureza. E também
por isso, a propria beleza da natureza, por ela ser algo perfeito, algo que inspira uma
coisa a mais do que a matéria pura e simples.

A parte material da natureza ndo estd, de toda forma, desvinculada. desligada
da parte espiritual. Eu acredito que na propria matéria em si, na parte fisica da
natureza, exista algo de espiritual também, entdo quando a gente fala assim, ‘Eu vejo
beleza na natureza’, a beleza que vocé observa, tanto pode ser uma beleza de um
caréater fisico, vocé observa as formas e as cores, e acha que é bonito, como pode ser
uma beleza relacionada a uma coisa mais emocional, que a natureza transmite para
VOCEé, Como a paz, uma coisa desse tipo.

Se eu digo que eu creio, que eu vejo na natureza o trabalho de Deus, aquilo que
eu estou observando que é material, que € fisico, foi criado por algo que néo é fisico.
Ent&o ela seria o reflexo desse trabalho, de Deus, no caso, que seria espiritual e ndo
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material, por isso que eu digo que eu veria na natureza, na parte fisica da natureza,
um reflexo da espiritual.

A natureza é assim, para mim, como eu tava falando, uma obra de Deus que
inclui a gente, com todos os seres vivos, as relagcdes que nds mantemos uns com 0s
outros, e com as coisas ao redor, com nosso ambiente, que...impde certos limites para
gente, mas que também tem aberto muitos horizontes.

O mais importante, para mim, é o fato de saber que ela ainda pode oferecer
para gente muita coisa que a gente ndo conhece ainda. Que ela tem muita coisa
escondida ai, que a gente pode descobrir, que pode trazer muito retorno para gente,
muito retorno positivo. Talvez, o que me motive a estar nessa area é saber disso.
Porque se eu achasse que ela ndo tinha mais nada de importante para me oferecer, eu
ndo estaria mais buscando isso.

‘E importante entender como as coisas funcionam na natureza’, mas ndo ficar
nessa coisa, assim: ‘Nao, eu tenho que entender tudo, tem que ter um jeito’. E se
fixar nessa idéia, de que as coisas s6 vao acontecer, se realmente eu descobrir como
ela funcionam. Tém coisas até que ninguém sabe como funcionam totalmente, e que
as pessoas utilizam. Por exemplo, coisas relacionadas a particulas de energia.
Quando a gente vai ver fisica, € uma coisa muito maluca, vocé nunca ter visto um
eletron e vocé saber que ele existe, e que tem proton e que tem neutron, e vocé nunca
viu aquilo. VVocé imagina que seja assim, e muitas vezes ndo € nem assim. SO que, de
uma certa forma, sob determinados aspectos aquilo pode estar sendo utilizado, e tem
dado base a uma evolucdo cientifica enorme.

Entdo, eu acho assim, o importante é vocé saber, isso ndo é aquele carater na
natureza, € a visao que vocé tem naquele momento, vocé ndo pode afirmar que
aquilo é a verdade. A gente vive dizendo isso em ciéncia: a ciéncia ndo € algo que
estd pronto, que ja esta construido, a gente vai construindo aos poucos. De repente, a
gente pode ver que aquilo estava errado, que pode mudar... Entdo, eu acho que a
gente entrava muito nisso aqui, porque, embora a gente tenha essa discussao aqui
dentro da universidade, que a ciéncia muda...sempre vocé vai ver: ‘Oh bicho, isso
aqui , é importante entender como as coisas sdo na natureza’, que tem realmente uma
resposta certa e Unica para aquilo. Sem imaginar que aquilo pode ndo acontecer,
exatamente daquela forma, como vocé estava pensando, pode ter uma outra
explicacédo para aquilo.

Entdo, € como se fosse assim, eu ja entendo como esse processo funciona,
entdo para mim, ndo importa mais mudar isso. Eu acho até, quando a gente fala
assim, ciéncia, a gente ndo pode ter isso em mente, entender como as coisas
funcionam na natureza. Porque eu acho que vocé nunca vai ter uma explicacédo total
para aquilo, porque se ndo, ndo teria légica. Vocé continua buscando, é porque vocé
sabe que ainda falta alguma coisa. E como eu acho que essa busca € muito constante,
gue 0 homem nunca vai parar de buscar, a gente nunca vai para de descobrir alguma
coisa nova.

NARRATIVA BEATRIZ:

Para mim, a natureza € a maior prova da criacdo de Deus, € a maior prova da
existéncia de Deus, neste mundo. Porque através da natureza, a gente vé como € o
poder de Deus, em fazer tantas coisas, com tantas perfeic@es, tantas individualidades.
Para mim, essa € a maior prova de poder mesmo.

Porque ninguém compreende. VVocé olha assim, e vocé ndo compreende como
é que foi feito tanta coisa assim, tudo milimetrado, tudo encaixando perfeitamente.
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Existe um encaixe. Se a gente olhar, o0 mundo natural, como ele se encaixa, € uma
perfeicdo, né? Isso é complexo. Isso é complexo, porque ndo € uma coisa simples,
que a gente vé. Existe varios fatores que se unem e depois se encontram num ponto
s6, para sustentar algo. E algo complexo.

E um mundo interligado, se a gente observar assim, é tudo muito unido, muito
preciso, muito dependente um do outro. Por isso, que é belo para mim. E muito
bonito por causa dessa dependéncia. E perfeita porque € em sincronia, existe uma
ligagdo. O mesmo ecossistema que tem aqui, tem nos outros lugares, tudo. E o
planeta todo, vivendo em interagdo. N&o existe um meio ambiente aqui, ou um
sistema aqui, outro sistema ali, outro no Japdo, ndo, ela funciona por todo planeta.
Entdo ela é perfeita por isso. Foi possivel se conhecer que funciona num sistema,
num sistema ordenado, que se houver, uma mexida neste sistema, ocorre um
desequilibrio. Entdo é ordenada por isso, existe uma ordem.

Séo coisas que foram feitas, que ninguém pode mudar. Ninguém pode mudar
como a natureza foi criada. Vamos supor, ninguém pode botar a luz a noite, fazer o
sol ficar a noite. Entdo, isso é uma coisa sagrada, ndo existe nada que possa mover
isso ai. Até o nascimento mesmo de uma arvore, pode-se interromper, mas Vocé nao
pode determinar o tempo de vida dela. Se vocé botar ali, ela vai seguir 0 percurso
dela normal, se ninguém se intrometer. Entdo, € uma coisa que vocé ndo pode mudar,
voce€ nao pode dizer: ¢ O homem, agora, fez com que uma arvore fique até trés anos,
crescga até trés anos e ela para.” Se ele deixar, se ele nao usar o meio dele, ela vai até
aonde foi determinado, por isso é sagrado.

A natureza, ela ndo é imutavel para Deus, porque Ele faz como Ele quer.
Vamos supor, eu fiz um trabalho de plantacdo de milho, em fisiologia vegetal, e a
gente previa que, como foi plantado, cada muda tinha um nutriente, cada um teria
uma reacdo. SO que aconteceu que a gente esperava um resultado e cresceu demais.
Mudou. Ela mudou.

O que pode ter acontecido ali? Do sobrenatural, mesmo, que Deus tenha o
controle. Ele pode ter ensinado alguma coisa, a mim. N&o sei para as outras pessoas.
Mas, para mim, ele me ensinou algo, ali. Porque quando eu estava fazendo este
trabalho, eu fazia assim, sem gosto mesmo, estava fazendo a pulso. E ai, eu plantei
com muita raiva mesmo, ndo tava com vontade de fazer. E quando eu vi aquilo
brotar, aquilo que eu nao esperava brotar, brotar, eu vi, a minha sensibilidade viu, o
poder de Deus ali. E ai, eu fiquei feliz, sabe? Eu fiquei radiante, eu falei: ‘Gente, nao
tinha nada e nasceu! Vocé viu, ndo tinha nada e cresceu! Ta vendo que a
ciéncia...”’Al, eu volto, td vendo que a ciéncia ndo pode justificar tudo.

O homem nédo pode controlar a natureza. Ndo pode. Deus pode controlar ela.
Mas o homem pode muda-la. Neste exemplo, que eu dei a gente plantou aquelas
plantas e determinou o crescimento delas. O sobrenatural, esta a parte. A gente
determinou que uma deveria crescer mais ou menos, outra deveria crescer mais, e
outra deveria crescer bastante. As vezes, na experiéncia, a gente pode tentar fazer
algo. Como a gente V&, existem flores que sdo misturas, né? Isso tudo é mutacdo. Os
transgénicos, mesmo, a gente ndo sabe o que pode, dali.

A natureza, ela é incontrolavel, porque a gente ndo pode determinar o que ela
pode fazer. Quem pode controlar o céu, o ambiente, o clima? Ninguém pode
controlar. Mas ela pode ser controlada pela acdo do homem, por um objetivo. Com o
meio que o homem usa. A mata Atlantica, por exemplo, ela esta sendo controlada,
porque o homem esta destruindo, e esta sofrendo isso. Entdo, o controle dela, quem
determina ali, € o homem, as explora¢des, ndo é verdade? Ela ndo esta mais sendo,
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tdo eficiente, em sua poténcia maior, por causa do homem. O homem é que esta
fazendo isso tudo. Entdo ela esta sendo controlada. VVocé tira a planta, destr6i, mas se
ela ndo for reposta, ela é fragil, ela ndo vai aparecer mais. Se ndo tiver esse cuidado,
estou falando da Amazonia em si, se vocé ndo tiver cuidado, de manté-la, aquele
meio natural ali, ela se desequilibra facil, qualquer coisa, ela pode desequilibrar.

Mas digamos que 0 homem ndo esta aqui, ela é incontrolavel, porque o homem
ndo pode fazer nada, ndo pode determinar como ela pode ser. A gente s6 vé o homem
destruindo a natureza, mas ndo vé a natureza destruindo o homem. As vezes, vocé vé
a natureza destruir. As erupgdes, isso é confuso. Porque, ao mesmo tempo que ela é
vida, ela destroi também. Eu fico vendo aquele povo do Japdo, mesmo, a natureza
domina eles. O mundo natural domina eles, porque a qualquer momento pode ter um
terremoto, e matar todo mundo. Entéo, existe um dominio da natureza sobre eles.

Existe uma base, existe toda uma explicacdo, mas isso é confuso. Um furacéo
mesmo, eu fico imaginando, assim o Tornado, ele vai, destréi,. Mas porque ele ndo
destréi tudo? Porque existe algo superior que determina um limite para ele. Entéo,
esse controle todo, esse dominio é Deus quem faz? Ele se interessa por tudo. Se foi
Ele que criou, Ele ndo criou e largou. Tanto que Ele evita muitas mortes, muitas
catastrofes, por esse cuidado que Ele tem conosco.

Existem vérias formas da gente acreditar que Deus existe, e através da
natureza, eu acredito. Eu vejo nela como poder de Deus, como a maior prova viva, de
que Deus fez tudo. Quando eu vejo tudo téo perfeito, tudo maravilhoso, sabe? Quem
criou? S pode ter sido uma forga, ndo existe uma forca maior do que Deus. Eu
acredito que Ele criou tudo. Assim como Ele criou a natureza, Ele me criou. Primeiro
foi criado 0 mundo, a natureza para depois a gente.

Ele fez tudo para que a gente dominasse, para que a gente aproveitasse, € como
se Ele preparasse o ambiente para a chegada do homem. Mas ndo para nos
abusarmos dela, ou querermos ser melhor que ela, mas que nos pudéssemos
aproveitar, como aproveitamos, o alimento. Antigamente, a gente dependia
totalmente da natureza, existia uma dependéncia do homem. Hoje, o homem quer até
dominar , né? Entdo, o designio foi esse, Ele queria preparar um lugar para nés. Com
0 propdsito de que? De que nos vivéssemos bem. A prova € tdo grande, que logo no
primeiro capitulo da Biblia, Adéo foi colocado no Jardim do Eden, da natureza. E
mandou que cuidasse bem dela: ‘Dai vocé vai tirar seu fruto, e vocé€ vai cuidar’. Quer
dizer ele recebia mais também cuidava, hoje a gente sé quis receber, da natureza,
né?. Entdo, por isso que eu acredito, € o maior fonte que eu tenho, € isso. Que Deus
colocou 0 homem na natureza. Eu sou criatura e a natureza também é. E isso me da
uma sensacdo emocional muito grande.

E como Ele criou, Ele se preocupou em ordenar tudo, em organizar tudo, para
que nada ficasse fora do lugar, para que continuasse. Ele organizou para que nédo
houvesse problemas. Por exemplo, se vocé constréi uma maquina, vocé tem que
ajustar todas as pecas no lugar, para que depois dé prosseguimento, né? Mas Ele nédo
largou isso. Ele que comanda. Tudo que move...uma folha que cai da arvore, para
mim tem o trabalho de Deus ali. Porque a gente sabe que precisa de algo que
controle, porque se ndo pode virar uma catastrofe, né? Alguém controla o mar, ali,
para ndo passar daquela parte, para ndo invadir. Porque na Biblia tem dizendo que
Deu tem o poder sobre 0 mar. Tem exemplos de Jesus acalmando o mar, entdo ele
acalma o mar. Ele é até hoje 0 mesmo. O mundo natural, Deus é o Unico que tem o
poder de tomar a direcdo dele.
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Agora, Ele deu livre arbitrio para que o homem optasse. E 0 homem esta
optando diferente da forma, do modelo que Ele deixou. O homem vem
desorganizando. Vamos supor, as aberracGes que a gente vé hoje, né? Deus fez os
animais se acasalarem com seus préprios parceiros. Hoje em dia, vocé vé os animais
com outras ragas, misturam, os homens, mesmo, colocam. Até mesmo, aberracdes do
homem ter relacbes com outro animal... Até mesmo, a questdo do lesbianismo, o
homossexualismo, eu sou contra por causa disso, entendeu? Porque se Deus fez o
homem para a mulher...Se Ele quisesse que fosse assim, Ele poderia ter deixado
outro homem para Adao. Entéo, estas mutacGes, essas mudancas da organizacao de
Deus, é que tem trazido conseqiiéncia para a gente se a gente observar. Entdo, eu
acredito que Deus fez tudo organizado. Agora, eu acredito que Ele deixe, por
diversas vezes, 0 homem interferir, para justamente, Ele mostrar o poder dele depois.
Porque, vamos supor, 0 homem vai fazer errado, se Ele for impedir tudo...Como é
que Ele vai mostrar, que Ele esta por tras disso tudo?

E Deus estd sempre ensinando ao homem. Tem sempre um proposito de
mostrar alguma coisa, evidenciar, mostrar 0 que estd errado. Deus esta sempre
surpreendendo o homem: ‘Oh! Vocé ndo conhece nada. Quem manda aqui sou Eu,
isso aqui quem fez foi Eu, s6 quem conhece sou Eu’. A gente tem essa intencdo de
conhecer tudo, e Ele sempre arranja umas surpresas.

Os pesquisadores, eles vivem de surpresas. Coisas, assim, até que nao se
explicam, coisas que acontecem, que vocé ndo pode explicar assim, na logica, a
gente explica mais como um acontecimento, um fato, uma exce¢do. Eu vou dar um
exemplo, assim, meio figurado, € como eu quero falar, mas eu me esqueci. Vamos
supor, vocé esta ali estudando, um vegetal, uma arvore, e essa arvore da um tipo de
fruto. De repente, vocé descobre uma arvore que deu um fruto diferente, ai vocé, em
vez de assimilar aquilo como uma possibilidade dessa arvore produzir esse fruto em
uma determinada época, vocé coloca aquilo como algo que aconteceu, uma excecgéo,
ndo vai ser uma regra que ela vai produzir sempre este fruto. A gente tem esse
habito, né, o que ndo se conhece, 0 que ndo pode se justificar, € uma excecdo a regra.
Geralmente se fala assim, houve alguma influéncia exterior, vai se ver as influéncias,
as hipdteses do que pode ter acontecido, que deu aquele fruto. Mas nédo € daquela
arvore aquele fruto.

Por isso, que a natureza € imprevisivel. Tem coisas misteriosas e ocultas, que o
homem nédo vai conhecer. Ele esta tentando conhecer, e nesse tentar conhecer, que
Deus vai colocando surpresas. Porque Ele pode criar qualquer coisa de repente. E ela
é previsivel, porque o homem agindo nela, vocé pode saber o que pode acontecer.
Vocé pode prever. A camada de oz6nio, se continuar como esta, ela tende a
aumentar, a ser mais prejudicada. Um jardim, isso aqui € uma plantacéo, e vocé sabe
que aquele solo ndo tem os nutrientes necessarios, e vocé coloca, € previsivel, aquilo
ali. Vocé vai prever o que pode acontecer. E imprevisivel, € uma coisa mais no
mistério dela, vocé ndo sabe 0 que pode acontecer com ela, o que ela pode aprontar.

Entdo existe um mistério sobre a natureza, vocé vai até certo ponto, mas ali
vocé ndo passa mais. Ninguém conhece, 0s pesquisadores, até mesmo, 0s que estdo
ligados a natureza em si, ninguém consegue descobrir, qual é sua esséncia
verdadeira, o que gerou, o que formou. Ndo conseguem descobrir. Existe uma
explicacdo da origem das coisas, mas chega um ponto, onde parece que ndo ha mais
lugar para ir.

A evolucéo dos seres vivos, né? A “gente acredita”, a ciéncia acredita, que vem
aquela sequéncia, até chegar nos mamiferos. S6 que daquela sequéncia, tem um
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momento que para. Vocé ndo tem como justificar. Porque ndo tem macacos se
transformando em homem, até hoje? Entdo, tem certas coisas na natureza, na ciéncia,
que sempre fica uma interrogacdo. O cientista te da uma justificativa, mas ndo é a
verdadeira. Nao convence a muitas pessoas, ai as pessoas optam pelo lado religioso.
Pelo menos, que elas possam acreditar naquilo, e ndo viver na davida. Porque a pior
coisa no mundo, é vocé viver com uma interrogagao.

Se vocé me disser hoje, a ciéncia diz isso, né, que o homem evoluiu do macaco
e por causa dessa evolugdo, 0 macaco, chegou no estagio, que ndo mais se transforma
em homem. Porque a gente pergunta, né: Porque ndo continua mais se transformando
em homem? Porque ele chegou num estagio de evolugdo, onde 0 macaco, ele ja ndo
mais...E como se fosse aquele gene, ou aquela seqiiéncia, que fazia ele se transformar
em homem, foi extinguida. Mais ou menos isso ai, né? N&o estou sabendo explicar.
Se vocé disser isso para mim, vocé ndo vai me convencer. Entdo, vai ficar sempre
uma interrogacdo. Ndo é algo assim exato. E uma possibilidade, que um grupo
acredita, mas ndo convence a todos. No meu caso, eu opto para o lado religioso.

Eu tenho necessidade, sabe? Nao é que vé para crer, mas eu tenho que ter um
pensamento logico, para eu acreditar. Eu tenho muito, essa coisa de instigar, e as
vezes isso contradiz minha formacgéo religiosa. Porque as pessoas: ‘Ah, vocé ¢é
evangélica, tem muita coisa que esta ali, vocé acredita, a fé...” Mas eu consigo sentir,
eu tenho essa percepcao, essa sensibilidade de captar isso. Entdo, ainda que eu nédo
veja, mas € algo que vocé passar para mim, e essa percepcao que eu tenho dentro do
meu interior, ela foi assimilada, eu acredito que aquilo é verdadeiro. E aquela opgéo
que eu tenho que seguir.

E eu acredito, eu, na minha fé, eu acredito que a Biblia me mostra isso, eu vejo
isso. Pelos olhos da fe, por motivos espirituais, eu vejo, o porqué que o homem, ele
ndo foi, ele ndo pode se transformar em macaco, porque ele nunca foi, vocé esta
entendendo? Mas o homem natural, ele ndo pode descobrir isso, ele sé pode
descobrir isso, se ele tiver uma afinidade. E como se, o evangelho, a Biblia, ela
tivesse algo sobrenatural para lhe mostrar, é o Espirito Santo. Entdo, eu prefiro
acreditar, nessa visdo minha espiritual, que ¢é algo que estd dentro de mim, que nao
vai me trair.

Eu nasci, no meio evangélico. E quando eu cheguei a uma idade, comecei a ver
as duvidas. Porque eu aprendi aquilo deles, mas eu queria ver se aquilo era
verdadeiro ou ndo. Porque eu lia a Biblia, eu via na Biblia. Mas existe a necessidade
na gente da gente acreditar no que esta lendo. Porque a gente ndo esta vendo. A gente
tem necessidade de viver, ndo é so ler. Por exemplo, eu leio a Biblia, mas eu pratico
0 que esta nela para eu ver...\Vamos supor, se Deus diz 1a na Biblia que eu sou capaz
de passar o dia todo sem cometer uma ma acdo, um pensamento ruim, que a gente
sabe que isso vem espontaneamente, eu quero Viver aquilo para ver se é verdade.
Entdo, se eu consigo, eu acredito. E eu consegui.

E ai eu comecei a buscar, a entender o que se passava, porque, por exemplo,
eu vivo em dois contrastes, 0 mundo da ciéncia e o0 mundo religioso, é um contraste
muito grande. Entdo, quando eu entrei na universidade, eu precisava manter o
equilibrio, e entender o que estava acontecendo, porque era divergente, né? E eu
consegui. Eu, hoje, me considero uma pessoa realizada, neste sentido, porque eu ndo
precisei em nenhum momento largar essas duas linhas, né? Ndo tive crise, nunca tive
crise, em nenhum momento de ddvidas. Por que? Porque tudo que eu aprendi no
meio académico, era como se fosse a justificativa do inexplicavel, a justificativa. A
gente nunca tem a verdadeira certeza, mas, N0 meio em que eu Vvivo, N0 que eu optei,
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eu tenho a certeza, e é inabalavel. Vocé pode dizer, falar, entendeu? Ndo me abala,
nunca me abalou, esses anos todos que eu estou aqui, nunca me abalou.

Eu acredito muito na ciéncia, mas eu acredito na limitacdo do homem que fez
ela. Eu ndo posso exigir que ela va mais além, porque o além ja é espiritual. Entdo, a
gente vive na justificativa: ‘Ah, provavelmente aconteceu isso, provavelmente foi
isso’. Porque a gente nunca pode afirmar. ‘Provavelmente aconteceu isso’, seria uma
camuflagem. Ai eu vou para a Biblia, e eu acho explicacdo, o problema é esse, eu
acho, preenche o meu ser, e ndo me abala.

Por exemplo, eu estava na aula, uma matéria de filosofia, e o professor estava
tentando explicar, as versdes dos gregos de como foi a origem da vida. Ele deu um
exemplo, assim: Como € que se encontra um peixe em uma montanha? Para 0s
filosofos, isso é inexplicavel, mas eu dei para ele a explicacdo na hora. Eu disse a ele,
biblicamente, né? Quando, o0 mundo acabou em dillvio, uma vez, a palavra diz, a
Biblia fala que a &gua submergiu a terra. Entdo significa que ela cobriu as
montanhas, e 0s peixes que estavam ao lado da montanha, quando desencheu, alguns
peixes ficaram l4. Ai ele ficou assim... Sabe? Ele ficou impressionado. Mas, ndo é
uma possibilidade? Se vocé acredita que a terra foi inundada, alguns peixes estavam
ali, né? Quando esvaziou, alguns peixes ficaram na montanha, por isso encontramos
fosseis.

A mesma coisa quando ele falou de 0 homem ter dezesseis aminoacidos como
a natureza, ai eu disse: * Na Biblia estd que o homem veio do p6 e da terra. Deus fez
0 homem do barro. Entéo, justifica porque ele tem esses aminoacidos, se o barro tem,
claro que o homem vai ter. Entdo, sdo coisas que a ciéncia ainda ndo conseguiu
explicar, mas do meu ponto de vista, eu explico isso facil. Imagine, se 0 homem tem,
dezesseis aminoacidos, nutrientes, iguais aos da natureza, da terra, e a Biblia fala que
0 homem, que Deus fez 0 homem do pd e da terra, € l6gico, que ele vai ter.

Porque a ciéncia estd na Biblia. TA. Tem algumas partes da Biblia, que tem
coisas que a gente descobriu. Por exemplo, o clone mesmo. Na Biblia fala que
‘havera tempos que o homem tentard mostrar que ¢ maior que Deus, criando outro
homem, e assim contribuindo para sua propria destruicao’. Se a gente interpretar
isso, seria hoje, os clones, quando o homem comecar, para sua préopria destruicao.
Porque a gente sabe que isso € perigoso. Ndo e€? Entdo, as vezes a gente fica assim,
boquiaberto de ver, como € que aquele livro tdo antigo, 4000 anos, tem coisas que
hoje... Teve aquele problema, o atentado. Na Biblia ja tinha aquilo, que no final dos
tempos, haveria rumores de guerra, e foi um rumor mesmo. ‘Vixe, vai comegar uma
guerra’ Que mexeu com os EUA.

E como se a ciéncia tivesse galgando por caminhos diferentes, mas tudo que ta
escrito. A Biblia esta ali, e a ciéncia esta comprovando o que esta na Biblia. Agora,
por caminhos diferentes. Um caminho mais dominador, mais humano, menos
espiritual.

A ciéncia tem ajudado muito. Por exemplo, quando a gente aprende que Deus
fez tudo, a gente fica com uma interrogacdo: ‘Como ¢ que Ele fez?” Entdo, ¢
importante a colaboracdo da ciéncia, é importante por isso. Ndo deixa a gente tdo
cego, tdo a toa. Que a gente tem a possibilidade de imaginar que pode ter sido assim.
Existe a possibilidade da vida ter surgido de tal forma. E uma possibilidade, mas ndo
quer dizer que seja verdade.

Para um crente, & importante ele saber, é importante ele esta aqui na
universidade, vendo isso tudo. Porque, embora, &s vezes, dao justificativas, que nao
explicam, mas, através disso, que eles me mostram, eu compreendo como Deus é
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perfeito, é detalhista, é poderoso, entdo isso me fortalece. Porque como é que eu
posso falar de Deus para vocé, se eu ndo dé um exemplo? Por exemplo, se eu ndo
soubesse que um ecossistema, ele interage, ele é perfeito, como é que eu ia dizer para
voce, justificar que Deus é perfeito. Entdo, a ciéncia é importante nisso.

Deus ajuda os cientistas, pesquisadores. Ele esta ali mostrando o que esta
errado, 0 que esta certo. Porque Deus também tém interesse de que a gente conheca
um pouco. A gente ndo pode conhecer, além do que Ele queira. Mas Ele quer que a
gente conheca, que a gente saiba. Como é que eu ia saber se Deus é maravilhoso, é
perfeito, que a natureza é perfeita, se eu ndo conhecesse um pouco da natureza, né?
Ent&o, eu tenho que conhecer para valorizar Deus, valorizar como Ele é poderoso.

E importante eu entender como a natureza funciona também, para a gente néo
destruir. Porque se eu sei que uma planta, ela precisa de nutrientes, e eu sei que
aquela terra ndo tem, eu vou colocar, para que ela ndo seja destruida, de uma forma
geral. Eu preciso saber me relacionar com o meu quintal, 0 meu jardim da minha
casa. Eu preciso saber cuidar dele, eu preciso saber do que ele precisa, para que ele
ndo morra. Porque eu preciso viver com ele ali. Entdo, a gente precisa saber como ela
funciona para a gente cuidar da natureza. Nao destruir.

Eu acho muito legal o trabalho de conhecer, conhecer o que acontece, conhecer
como tudo surgiu, acho muito importante isso, e eu quero apreender. Agora 0 que eu
questiono, o que eu temo, é justamente, nesse caminho todo, o que 0 homem faz, os
desafios que ele faz as crencas. Porque ele comeca partir para certas coisas, que
ofende, que fere o poder de Deus. Por exemplo, quando o homem, ele tenta fazer, é
uma evolugdo muito grande, o bebé de proveta, ndo, o clone, o novo clone. Isso, para
mim, € 0 maior abuso da autoridade do poder de Deus. E como se dissesse assim: ¢
Vocé faz mas eu também posso criar’. Deus fez uma maneira tdo bonita da gente ter
filhos, né? Primeiro a relacdo, é uma coisa bonita. Ai vocé vai fazer inseminacéo
ali...Gente, isso é ridiculo! O dominar, escolher qual o tipo de pai, a cor do cabelo,
isso tudo, sem envolvimento emocional. E como se fosse um fruto a toa. E Deus quer
tudo com amor. Porque Deus € amor. Ent&o, isso para mim é ferir também o poder de
Deus, né?

E o problema é que a ciéncia caminha de uma maneira mais humanista.
Levando a gldria para si mesmo, ndo atribui isso a uma forca superior. Alguns,
agora, ja& comecaram a atribuir, né? Alguns ja acreditam em Deus. Porque a maioria
dos cientistas preferem pensar do lado humanista mesmo, né? Entdo, isso é o que
desagrada a Deus. Talvez se eles ndo pensassem assim, Deus deixasse descobrir mais
coisas, sabe? Mas ai 0 poder...\Vamos supor, 0 grupo que esta ali na pesquisa da cura
da AIDS, se Deus sabe que eles vao descobrir a cura para eles se beneficiarem, ele
ndo vai permitir.

Porque a gente sabe que existe isso, a manipulacdo, o manipular. Vocé sabe
que quando descobre, a descoberta, a patente. Eta! Isso é uma guerra. Vocé vé, o
Brasil nunca vai receber. Ja existe coisa que controla, o Brasil ndo tem ainda. Existe
uma manipulacdo. Nao é para o bem da humanidade, é pra si proprio! A descoberta
ndo é para gente, € para eles. Ai, a intencdo do coracdo € a que voga. Se Deus V€, que
eles vao descobrir, e aquela coisa vai ficar restrita para alguns...Aqueles paises Ia,
distantes, ndo tem nem auxilio. Entdo, Ele ndo permite, porque ndo vai adiantar nada.
Ele prefere deixar eles ali se acabando.... entendeu? E Deus dando a cura.

Porque vocé sabia que tem pessoas que vao fazer o exame, eu acredito. Pessoas
que foram fazer exames de AIDS, o exame deu positivo. Foi de novo, o exame deu
positivo. Depois, 0 exame deu negativo. Eu vou lhe dizer, eu tenho fé, suficiente,
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para acreditar que Deus pode ter mudado. Eu tenho essa fé. Nao posso dizer que todo
mundo pode, tem que ter. Mas eu tenho essa fé. Se eu acredito que Deus, Ele
comanda a célula do seu corpo, Ele comanda tudo. Eu acredito que Deus comanda,
porque a Biblia fala que Ele sabe, até, quantos fois de cabelo tem na nossa cabeca,
imagine, viu? Entdo, a gente sabe 14, que aquele virus, é aquele virus disfarcado, que
penetra nos 6rgdos e fica, ali, se disfarcando. Se Deus controla o ser, se Ele
determina quantas nascem, quantas devem..., e Ele que controla o Cancer. E o
controle que Deus tem de nosso organismo. Entéo, se ele controla tudo isso, ele pode
muito bem, pegar aquele virus e destruir.

Digamos que, o aidético, ele estd com o virus da AIDS, ele acredita, ele tem
fé, ele acredita que ele pode se curar. Mas para isso ele tem que ter uma comunhdo
completa com Deus, ele tem que viver de acordo com os principios de Deus. Ai vocé
vai em oracdo, e ai 0 que € que acontece? Vocé suplica, pede a Deus. E 0s primeiros
sinais é esse, parece, diminui de proliferar. Foi isso que aconteceu com um
conhecido. Diminui de proliferar. As sessdes de quimioterapia vdo tendo resultado.
Entdo vai diminuindo o contdgio, o alastramento vai diminuindo, o sistema
imunologico vai criando mais forca, mais resisténcia, que a gente sabe, né, as
doencas oportunistas vao diminuindo, € como se vocé ficasse mais resistente. Ai, 0s
médicos falam: ‘Oh, eu ndo sei 0 que aconteceu, mas o seu sistema imunoldgico esta
bem’ E eles ndo entendiam porque o virus estava sendo controlado, ndo tava tendo
progressao, estava regredindo muito rapido. E ai, varios processos, ai ela decidiu orar
a Deus, e parar a quimioterapia. Ai Deus deu uma ligdo nela, ai aumentou de novo.

Porque o crente tem essa mania, eu confesso, de menosprezar a ciéncia. Alguns
tem, sabe de: ‘Ah Deus me deu a cura, entdo eu nao preciso da ciéncia.” Entdo, essa
pessoa parou, comecou de novo. Porque, por exemplo, o virus da AIDS, mesmo, a
gente sabe que ele se multiplica muito rapido, que ele traz doencas oportunistas, que
é defeito do sistema imunologico. Entdo, enquanto Deus vai lhe capacitando para
vocé ter fé, a quimioterapia ia permitindo que ndo se prolongasse tanto. Porque
também, a gente sabe que existe a lei da natureza, né? Entdo, a quimioterapia, a
defesa imunoldgica, Deus ia amortizando o processo, a destruicdo do corpo dela, até
ela criar fé, suficiente. Ai, é que Deus cura. Porque também, ndo pode ser assim num
passe de magica. Deus ndo é magico. Deus controla nossas vidas, controla nosso ser,
mas ele ndo é magico para dizer: ‘Doenga, saia.” Ndo existe iss0. Precisou da ajuda
médica, para manter o virus dominado pelo sistema imunoldgico, para ver aos
poucos o poder de Deus.

Ai ela voltou, e quando ela voltou Deus fez uma obra sobrenatural. De que...o
sistema imunoldgico, se defendeu tanto, foi tdo forte, que quando ela fez a dosagem
sanguinea, ndo encontraram o virus da AIDS. Ai, sabe o que foi que disseram? Que
foi engano. O tempo todo, que foi erro médico. Mas, 0s sintomas vieram, as doencas
oportunistas atacaram, houve todos os sintomas, houve baixa imunolédgica. S6 que
eles: ‘Deve ter sido outro tipo de virus, que a gente ndo descobriu.” Como aqui € o
hospital, que ndo tem interesse, ndo tem pesquisa, aquela coisa, entdo ficou por isso
mesmo. Mas ela foi curada assim, saiu, 0 virus sumiu.

A gente sabe quando foi pela fé, a gente sente isso. Porque a gente sente a
presenca de Deus. Eu também tive um acidente, que eu me livrei, porque eu sei que
foi a méo de Deus. Eu senti na hora, a gente vé um clardo assim, sabe? Eu senti a
médo de Deus me livrar. Para ndo dizer, eu tive essa cicatriz aqui no brago, para vocé
ter uma idéia. O carro se acabou todinho. Entdo, como é que a gente atribui isso?
Essa cura, essa vida?
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Eu acredito que o Espirito Santo, ronda por toda a terra. E ele que determina
para aonde que o sopro do vento vai, entdo, o espirito. E se vocé tem comunhdo com
esse espirito, vocé tem essa sensibilidade maior, entdo, sente a presenca maior.

Quando eu falo do mundo natural, em geral, algo sempre estd movendo as
coisas. Nao digo a matéria em si, mas a gente, sempre algo esta movendo, 0 mundo
em si. Por isso, que eu digo que ndo € fisico, porque parece que alguém controla
nossos movimentos. Um ser espiritual.

O mundo natural ndo é matéria, por isso. Porque nem tudo a gente pode pegar.
Porque nem tudo a gente v&, nem tudo a gente pode perceber, existe algo que
envolve As vezes, a gente V& como as coisas se agrupam, Vocé sente, vocé entende,
mas nao é possivel vocé sentir isso materialmente, pegar essas coisas. Vocé pode
pegar algumas coisas, mas o0 conjunto em si...O ecossistema, mesmo, né? Vocé vé,
sabe que tem interacdo, mas € algo que ndao é matéria, vocé ndo pode sentir, ndo pode
pegar nisso.

Vocé pode ter arvores, plantas, animais, mas ndo existe algo que envolve uma
natureza, uma sincronia, um aspecto de natureza. Na minha casa eu tenho, arvore, eu
tenho cachorro, eu tenho animais, eu tenho plantas, mas eu ndo sinto como se eu
estivesse na natureza. A gente precisa sentir a vibracdo para a gente ver que esta na
natureza, o conjunto de tudo, a vibracdo. E aquela questio toda, do espiritual, do
poder da natureza, da acdo da natureza, que a gente ndo pode V€, entdo, ele ndo pode
ser enquadrado como o mundo material.

O mundo material...seria tudo que envolve material e imaterial. E o imaterial,
eu diria que seria o espiritual. E tudo que envolve, é todo o relacionamento entre o
material, 0 que se pode ver, e 0 que ndo se pode ver, gerando um resultado possivel
de ver. Eu so diria isso.

NARRATIVA CRISTOVAO:

A natureza seria, para mim, a interacdo dos seres vivos com o0 meio abiotico,
com o meio mineral, agua, terra, solo, com tudo que ha na terra. Todas as relacGes
em termos de meio abidtico e bidtico. A Natureza em si, ela € um relacionamento.

A Natureza seria essa relacdo que eu acabei de descrever, e 0 mundo natural
seria onde estéo estas relacbes. Como uma floresta, ali € um mundo natural, o deserto
€ um mundo natural, e ali estaria a natureza. A relacdo, no deserto, dos animais com
0 deserto seria a natureza, e o local seria 0 mundo natural. Onde teria as origens.
Onde a vida nasceria, reproduziria e morreria. Onde haveria o surgimento de coisas
novas, o desaparecimento de coisas...E a natureza, ela foi criada por alguém, que
para mim é incompreensivel, a gente imagina, mas sabe que € incompreensivel, que é
a questdo divina. E a natureza esta em nossa volta, querendo ou ndo querendo, sendo
investigada a todo instante.

Eu acredito que a natureza foi Deus que criou. Sendo criada por Deus, ela foi
criada pura, bela, perfeita, e espiritual. Perfeita porque tudo o que Deus cria é
perfeito e as imperfeicdes € decorrente da alteracdo dos animais, principalmente do
homem, que como a gente muito sabe, o homem, na sua criacdo até hoje, tem
destruido mais a natureza do que qualquer outra fauna. Se ndo fosse o homem, a
natureza nao estaria sendo degradada e desprezada como é atualmente. Mas ela foi
criada perfeita. As coisas foram criadas perfeito, mesmo que, como a gente vé na
biologia, ela surgiu de eventos mutacionais, como a gente vé na ciéncia, e que pode
até ser a explicacdo que Deus usou para criar tudo ou ndo, Ele pode ter criado tudo
de vez. Eu ndo posso compreender.
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A natureza tem seus mistérios, coisas deste tipo, porque realmente foi Deus
quem criou, e a sabedoria, o conhecimento de Deus é incomparavel ao nosso
conhecimento. Por mais que a gente tente compreender, sempre vai ser
incompreensivel.

Deus criou tudo, isso para mim é ponto final. Mas que a mutacdo também
ocorre, e que isto ta ai, a gente ndo duvida. Entdo eu acredito que ha uma coeréncia
entre estas hipoteses. Eu creio que Deus criou e que ele usou certamente de
mutacfes, como a gente denomina. Mas que sdo as explicacbes humanas para 0s
eventos ocorridos que Deus utilizou para criar 0 mundo, a natureza.

A matéria é o material, 0 meio que foi usado por Deus para criar a natureza.
Pelo que a gente apreendeu, como professor de ciéncias, a gente ta falando como
professor de ciéncias, tudo no universo tem matéria, s6 ndo no vacuo que ndo tem
como ter, ndo tém nem molécula nenhuma. Mas tudo na Terra tem sua matéria, tem
sua parte fisica. E foi a partir dai, que foi criada toda a natureza, a partir da matéria.
A gente ndo duvida da quimica de maneira nenhuma, o surgimento foi tudo na
quimica. Eu vejo, assim, que tudo no mundo vem da quimica. A quimica vai ser a
base da matéria viva. E essa matéria ¢ o material que foi usado para formar tudo que
existe, desde de um grdo de areia até o mais complexo dos animais que vive. A
formacdo da natureza vem dai, desde uma particula que elas se juntam, a gente vé
iSs0 nas reagdes nucleares, elas se juntam, se movimentam, se fundem, e a partir dai,
destas coisas, destes eventos, destes mistérios que tem a natureza, que o0 homem vem
desvendando, que a gente pode ver.

A gente sabe hoje 0 que constitui a matéria. A gente sabe que existe mutacao
nos seres. E a natureza muda em relacdo a sua composicdo se a gente tirar uma ou
outra espécie do seu meio, e isso torna ela fragil. E como um castelo de cartas de
baralho, qualquer pecinha que tira ali, se altera, pode derrubar, quebrar facilmente. E
eu vejo a natureza desse jeito. Ela € fragil, por ter muitas relagdes e muitas vias,
muitas delas importantes, sendo fragilizavel, se sofrendo alguma alteracdo em uma
destas vias, A gente V€ isso nas questdes dos niveis troficos, se tira um peixe ou uma
estrela-do-mar numa cadeia trofica, pode alterar toda a dinamica em um arquipélago.

E a questio da dindmica da natureza. Sempre tem algo novo, como eu falei,
uma espécie nova aparecendo, e a relacdo com o homem e a natureza vai
transformando, vai mudando, vai moldando a beleza e as formas da natureza , no
caso. Uma floresta que esta sendo degradada, estd sendo mudada, estd mudando. A
questdo de novos individuos, de novas mutagdes mesmo. A questdo da radiatividade
que interfere nos genes que vao alterar espécies, em seus descendentes e assim vai...
Entdo a natureza é mutavel nesse sentido, de tanto alterar a natureza em si, como
alterar individuos que fazem parte da natureza, entdo essa seria a parte mutavel da
natureza. E isso ocorreria na matéria, a mutabilidade da natureza estaria em mudar a
matéria.

A ciéncia explica essas coisas, a parte da matéria, da mutabilidade, da
fragilidade da natureza. Entdo isso seria 0 posicionamento, enquanto professor de
ciéncias, compreender essa parte que ja esta tudo explicado nos livros, nos artigos
cientificos. Tudo isso, a gente ja viu que a maior parte ja esta explicado, e 0 homem
continua investigando mais e mais. Quando eu era quinta série sO existia o &tomo, s
explicava pelo atomo, hoje ja tem particulas menores que um atomo, que um préton
e um néutron. Isso seria a parte que a ciéncia vai explicar, vai trazer na sua base para
explicar a natureza em si.



286

A questdo do sagrado, do espiritual, do divino, é algo meu, da minha formacéo
religiosa. O lado espiritual é algo mais do carater humano, a questéo de se relacionar
com a natureza, estar de bem com o mundo, isso daria um conforto para ele. 1sso
seria algo espiritual, de se deslumbrar com tanta perfeicdo que a natureza é. A gente
ndo vai questionar que um por do sol é muito bonito, uma floresta, como a floresta
amazonica e todos os seus animais € muito bonito. Entdo, isso, para mim, é o
espiritual da natureza, seria a beleza trazendo inspiragdo para homem. A gente vé
tantos quadros, tantas coisas retratando a natureza, isso é algo do espiritual que o
homem traz para o material, nos quadros, nas artes.

Eu acho que o homem,_ele nunca vai chegar a desvendar a natureza como um
todo. Ele pode até chegar perto, mas vai chegar num ponto que ele ndo vai mais
conseguir compreender. Sempre vai estd faltando algo naquilo que o homem
descobriu. A questdo divina, que é sagrada, vai ter sempre algo, algo da consciéncia
humana, do que a gente imagina que seja Deus, que vai interferir no descobrimento.
N&o que Deus vai impedir, mas tem alguma coisa que a gente nunca vai poder saber.

Seria algo que s6 mesmo o sentir a presenca de Deus, sentir a beleza da
natureza, essas coisas que eu acho que ndo da para explicar. Como a gente imagina
Deus, no caso, a gente sente a presenca dele, sabe que ele existe, mas, a gente nunca
viu. E é ai que ta o grande ponto que é a fé. A fé ¢ algo que é inexplicavel. E aquela
coisa que a gente ndo vé, mas cré, mas sabe que existe. Entdo seria o mistério da fé,
um mistério que eu acho que nunca vai ser explicado pelo homem.

Agora eu vi outro dia, ndo lembro bem, a questdo que tinha um parte do
cérebro, que quando as pessoas exercitavam a fé, na parte religiosa mesmo, ela era
ativada. Ent&o, ai eu ndo sei se ja é uma explicacdo para aquilo que a gente vé da fé.

O homem vai tentar sempre buscar compreender a Deus. Entdo se a gente
atribui algo divino a fé, ele vai buscar, de uma maneira possivel e impossivel,
compreender aquilo que esta ocorrendo: Por que tanta gente vai as Igrejas? Por que
tanta gente busca um Deus? Quer seja Budismo, Cristianismo, Islamismo, qualquer
que seja, mas a maior parte tem sua religido. O que é que leva a isso? O homem,
quando esta na Igreja, ele estd mais feliz por que? Sera que € Deus, mesmo, ou é algo
do cérebro dele?

Entdo, a atribuicdo logo € pensar que € alguma coisa de cérebro. Pode ser do
cérebro, ou o cérebro é estimulado pela fe, pode ser isso também. Provavelmente, as
hipdtese que eles estdo investigando € essa, ou a fé é gerada no cérebro, ou a fé gera
no cérebro um estimulo que vai trazer um conforto para a pessoa. Mas é aquela
questdo, € claro, se a gente ta pensando positivo, e tem um alto astral, aquilo vai te
trazer conforto. E uma explicacdo para confortar nossa mente. O homem busca esta
sendo confortado, sendo amparado, 0 homem é carente dessas coisas.

Eu acho que eu estando numa pesquisa dessa, eu seria tendencioso. Se fosse
meu ramo, talvez, eu me lancaria, principalmente para afirmar a presenca de Deus.
N&o sei se eu me sairia bem, se seria imparcial.

Entdo, o homem tenta averiguar essa coisas, mas eu sei que uma hora ele vai se
debater com a resposta, ou até ndo se debater, mas o caminho é a pesquisa mesmo. E
a busca cientifica, como: observar os fatos, fazer perguntas em relacao a esses fatos,
e criar hipoteses para a explicacdo daquela questdo que ele suscitou no comeco.

O homem vai investigando cientificamente, através dos conhecimentos que até
hoje eles ja os tem, e vai buscando interligar, e observando aquilo que esta na
natureza. A questdo de um surgimento de uma nova substancia. Para o homem
descobrir uma nova substancia, ele vai ter que ir la na planta, vai ter de extrair,
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observar o extrato, e a partir dai, observar se tem ou ndo uma nova substancia. Entéo,
seria exatamente essa a questdo da pesquisa. E o homem tem se desenvolvido com
essa busca, essa procura assim que nas entrelinhas da natureza, seria um texto, seria
as entrelinhas, a interpretacdo daquilo que estaria a nossa disposi¢do, todas as
relacGes, todas as substancias, tudo que a gente Vé.

Se a gente vai pesquisando ou aprofundando, a natureza, ela vai revelar algo
novo. Vai ter sempre alguma coisa na natureza que indique o caminho que 0 homem
vai seguir, basta a gente esta observando, tendo maior sensibilidade, seria esta a
palavra, tendo mais sensibilidade com as coisas , e estar procurando averiguar 0s
fatos. Mas tem algo que ndo vai ser revelado.

A natureza é desafiadora por isso, porque ela estd 14, o homem vai estar
buscando, tentando compreender. N&o vai estar compreendendo ela completamente,
eu acho que de maneira nenhuma. Ela € inexplicAvel. Mas algumas coisas ele vai
compreender, e isso é o desafio. Tudo vai esta la ordenado e 0 homem esté tentando
ver esta ordem, esta tentando compreender essa ordem. A parte ordenada, aquilo que
0 homem vai buscando, é que é o mistério da natureza. E realmente tem algumas
coisas que a gente vé que tem um ciclo, que tem uma volta, vai se repetindo na
natureza. A questdo dos cometas, ele esta sempre passando de ano em ano, a questdo
da volta em torno do sol, em torno da lua. Quando eu era crianga eu ndo entendia
essas coisas, para mim, era totalmente complexo. Mas € uma coisa arrumada que tem
na natureza, no universo em si, tudo tem uma ordem que é complexa.

Até mesmo um ato de respirar, de inspirar é algo que é complexo, mas é uma
coisa que é ordenada, e que o homem ja explica, ja é revelado. A gente respira,
necessariamente, porque precisa do oxigénio para queimar a glicose. Porque a gente
precisa se alimentar para obter energia. Mas isso € um processo complexo que o
homem ja compreende, da certa maneira. Mas no fundo no fundo, vai tendo sempre
uma pergunta, e chegando na base vai ter alguma coisa que nédo vai ser explicado. Da
onde foi que veio nossa inteligéncia? Isso dai, vai acabar nesse ponto, mesmo, na
questdo da inteligéncia, da mente do homem.

Para mim, o limite, no caso da explicacdo da existéncia do homem, seria a
questdo da mente, a mente do homem, o raciocinio do homem. O que ele faz na
natureza, nenhum outro animal faz. Dominar e criar, construir prédios, essas coisas.
Quer dizer tem animal que constroi casas, mas ndo tdo complexas.. Até voar, o
homem voa sem ter asa, sem que a natureza tenha dado. Mas ele por investigar, ele
conseguiu voar. Mas a inteligéncia dele a gente ndo vai explicar. Da onde é que vem?
Ta no cérebro? Sim, esta no cérebro. Mas o que é faz o cérebro do homem estar
diferente? Esta na quantidade de células? Vamos colocar mais células em um outro
animal, geneticamente. Serd que ele vai pensar como homem ou vai agir como
homem? Isso é uma coisa que o homem tenta explicar, ta pesquisando, eu sei que
tem pesquisas sobre a questdo da mente humana, que o homem estd tentando
explicar, mas atualmente é inexplicavel.

Isso tudo seriam coisas complexas, que de certa forma, estariam ordenadas,
tém um movimento ordenado. E essa ordem, estaria ai um pouco no carater de Deus.
As coisas acontecem na natureza com o efeito de coisas que aconteceram antes, tem
dinamica. Tem sempre o proposito. As vezes, as coisas acontecem e a gente no
compreende. Pode surgir um animal, pode extinguir, como extinguiu os dinossauros,
mas tudo isso esta em uma ordem que a gente ndo entende. Eu mesmo ndo tenho a
menor idéia porque os dinossauros se extinguiram, mas eles se extinguiram. O
homem tenta explicar porque que os dinossauros se extinguiram, como extinguiram,
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mas a gente vé& que até hoje é um certo mistério, até hoje tem algumas duvidas. Tem
algumas explicacdes, umas hipdteses mais coerentes, esse tipo de coisa que 0 homem
vai investigando, vai tentando compreender, mas tinha uma ordem porque aquilo
aconteceu. A gente ndo sabe, ndo tem uma idéia, mas foi um propdsito da natureza.

Sera que foi ao acaso, como fala a teoria de Darwin, tudo a sele¢éo natural? Eu
creio que nao é sé pelo acaso, realmente, pode ser 0 acaso, mas eu vejo que ai teria
um pouco do dedo de Deus, mesmo. Pelo que a gente sabe, ndo tinha porque o0s
dinossauros se extinguir, tinham tantos, tinha tanta coisa ai, tanto vegetal para eles se
alimentarem, tantos outros para eles, 0s carnivoros comerem. Entdo, realmente, eu
ndo entendo, mas teve ai um propoésito da natureza. A gente sabe que o homem
depois que os dinossauros se extinguiram, comegaram a dominar a terra. Talvez isso
tenha sido bom para o crescimento da raca humana. Isso dai foi imposto pela
natureza. A natureza imp0s a extingdo do s dinossauros e 0 crescimento da raca
humana. Ai, o propdsito da natureza seria a vontade de Deus, eu coloco assim.

Seria a vontade de Deus, mas o Homem quer saber além da vontade de Deus.
Entéo, ele vai tentar buscar, porque o homem é curioso. E coisa do caréater do homem
mesmo, 0 homem quer se dedicar. E no meu caso, se eu tendo uma curiosidade por
um assunto, eu vou la buscando, e ja sabendo: ‘O, foi a vontade de Deus que isso
aqui aconteceu, mas eu vou tentar ver o porque que aquilo aconteceu’. Foi a vontade
de Deus, mas o porqué € o que o homem quer saber. Porque 0s dinossauros se
extinguiram? E isso 0 que o homem tenta responder. Aconteceu, e foi a vontade de
Deus, ndo inviabiliza o questionamento, a pergunta. Entdo, ndo inviabiliza a
pesquisa. Eu me dedicaria a uma pesquisa como essa. Eu mesmo queria trabalhar
com dinossauros.

As respostas que a ciéncia propde, sdo explicacOes boas realmente, que
realmente atende. Como dizem, caiu um meteoro, Se caiu um meteoro, 0 meteoro
veio do céu. Aquele meteoro causou uma nuvem de fumaca em toda terra, e aquilo,
diminuiu a atividade das plantas, e que ai veio a diminuir os alimentos do
dinossauros e ai veio a extinguir. Entdo, essa explicacdo que tem, a outra explicacao
eu ndo lembro bem, sdo trés, mas, realmente, de uma certa forma explica. Mas que
ocorreu, entdo foi vontade de Deus, que aquilo ocorresse.

Eu ndo nego que tem muita coisa, ou tudo, € explicado pelo neodarwinismo, eu
concordo com muita coisa. Mas eu vejo em tudo isso, a vontade de Deus. Se 0
homem evolui de um Unico ser, para mim, realmente, pode ter sido ou Deus criou
tudo, ele tem poder, como eu falei, ele é onipotente, ele pode ter criado de uma forma
ou de outra. Mas, se a ciéncia esta explicando por esta forma, eu concordo. Eu
realmente concordo que tenha havido uma evolugéo, e tudo mais. Para mim, o que
Darwin chama de acaso, eu chamo de vontade de Deus, eu ndo tenho muito grilo
ndo. E muito simples, é muito facil da gente compreender deste modo. Talvez, a
igreja em si, ndo concorde comigo, mas eu concordo, eu tenho esse pensamento.

E da natureza humana buscar conhecer. Mesmo sabendo que n4o acha resposta,
ele vai estar investigando. E o mistério aproxima o homem da natureza. E um
impulso para o estudo. E uma forma, assim, de estimulo para homem, porque a
natureza tem um mistério que ele quer descobrir, e ndo vai descobrir tdo cedo. Mas
ele quer descobrir, entdo ele vai em busca, e isso faz com que o homem se deslumbre
cada vez mais com aquilo que ele vai compreender.

Eu, mesmo, pesquisava na area de aracnideos, e descobri duas espécies novas
em Lencois. Eu me empolguei quando achei. E um passo para o crescimento do
conhecimento. Duas espécies novas de aranhas, que no futuro, préximo ao nosso,
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pode servir para descobrir uma substancia nova, quem sabe? Mas que é um passo
novo, € um passo novo, e isso é excitante, muito bom, muito gostoso estd
descobrindo na natureza. Entdo o homem vai se empolgando com aquilo que ele vai
achando e vai querendo sempre achar mais que aquilo. De uma certa forma, vai
elevar um pouco o ego do homem e vai fazer com que ele busque algo mais.

A ciéncia é para buscar algo novo, para buscar um saber, um conhecimento.
Ciéncia é estar investigando, € esta se questionando, em relacdo ao mundo que vive,
questionando em termos de apreender algo novo, de buscar 0 novo. Mas ciéncia seria
algo aplicado, ndo vou dizer a uma metodologia, mas teria um certo rigor, talvez.

As vezes, a gente ta no mundo ai, até se questionando, questionando certas
coisas, mas ndao compreende que aquilo é ciéncia, entdo, ndo vai trazer algo novo
para 0 conhecimento. Vai trazer algo novo para o conhecimento popular, mas nao
uma coisa para o conhecimento cientifico, a explicacdo cientifica ndo vai ser
utilizada ali. O que eu quero dizer € isso, a pessoa pode estar fazendo algo novo, um
conhecimento novo, mas ndo saber explicar aquilo ali. Investigar como faz um bolo
ndo seria ciéncia. Ciéncia seria explicar as reacdes que ocorrem na formacéo de um
bolo, que eu acredito que ja deva ter sido explicado. Fazer um bolo é s6 colocar os
ingredientes diferentes e vai dar uma coisa diferente, mas para saber o que, qual a
reacao, isso teria um certo aprendizado, em termos de quimica, para saber quais séo
as substancias. Entdo saber explicar que € ciéncia, para mim. O fazer ndo é ciéncia,
para mim, mas saber explicar é ciéncia.

O que a gente vé mais se referindo como ciéncia seria coisas em termos de
pesquisa mesmo. Buscar e descobrir algo novo, em relagcdo a alguma area. Teria um
questionamento de alguma coisa que ndo se sabe a principio, e ai se levantaria
hipdteses sobre aquele fato, aquele evento e a partir dali teria um trabalho técnico ou
um trabalho tedrico, as vezes, para comprovar agqueles questionamentos sobre aquilo
que esta se querendo se estudar. Uma pergunta em cima de alguma coisa que a gente
sabe que precisa apreender mais, precisa conhecer mais, e nao foi explorado ainda.
Qual a biomassa de uma determinada localidade? A Biomassa do serrado brasileiro,
sera que foi todo leventado?

Entdo, a natureza deve ser estudada, para que a gente venha compreender,
respeitar, aprender sobre ela. A gente estuda a natureza para que, até, venhamos
amenizar aquilo que o homem ja comecou hd muitos anos atras, a degradacéo.
Muitas coisas que o homem fez, agora, ele esta revendo. E com isso tem, realmente,
que estudar os efeitos que foram causados, anteriormente, para tentar amenizar isso.
Ai, a gente tem que entender como estdo relacionados todos os insetos, todo o
funcionamento da natureza, entdo isso é importante. E o estudo, a pesquisa, ou a
ciéncia viria trazer este aparato para a gente dizer: ‘Oh, aquela area ali tem muito
bicho e a Serra da Jibdia precisa ser conservada.” Entdo, seria mais ou menos isso, a
gente deve primeiro estudar e compreender, tudo que estd na natureza, para que
venha ser conservada.

Quando a gente foi para Lencois, mesmo, e para a Serra da Jibdia, a idéia era
fazer, acho que é ECA, eu ndo me lembro bem esse negdcio de reserva. Mas, la na
Serra da Jiboia, é fazer tipo uma area de preservacdo ambiental. Entdo, a gente,
coletou, coletou insetos, e também, alguns vertebrados, até. Essa parte técnica é coisa
que até, eu mesmo, nem gosto de fazer. Matar um monte de bicho, um monte de
inseto. Ja aprendi a fazer, mas ndo sou muito a favor ndo. Eu sei que ndo vai fazer
muita diferenca, matar umas 57 de 3000 que esta la, no meio da floresta. Mesmo
assim, eu ndo gosto muito. Mas ja me acostumei com isso. E entendo que isso é
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benéfico para a natureza. Se a gente tira dois, trés, ou dez, cinglienta, seja la quantos
forem, com o objetivo de preservar toda uma &rea maior, estamos fazendo uma
pesquisa que vai até beneficiar, no futuro talvez, todo aquele ecossistema. Tudo
aquilo que a gente esta fazendo, é buscar, realmente, conhecer aqueles insetos,
aqueles animais que vivem ali, fazer trabalhos encima daquilo que foi descoberto,
para realmente vir a conservar aquela area.

A gente ndo pode tentar controlar a natureza, quando, as vezes, a gente esta
controlando, as coisas voltam, e prejudicam o homem. Como a gente vé agora
mesmo, a questdo das hidrelétricas, dos rios ai. Néo ta tendo chuva, as hidrelétricas
vao ficar paradas por um tempo. E se continuar assim, vai faltar 4gua até para a
gente. Entdo seria algo que a natureza traz como resposta. E muitas outras coisas, por
exemplo, a questdo do ar mesmo, o efeito estufa que a gente V€, que esta ai
derretendo a calota polar. Entdo isso seria uma coisa que o homem faz que
descontrola, e vem um efeito contra o préprio homem, da natureza.

A natureza ndo se vinga, é 0 homem que provoca as coisas € indo de encontro
dele mesmo.E a questdo das reaces mesmo. A questdo do efeito estufa, 0 homem
estd jogando CO2 para a natureza, para o ar, 0 homem esta aquecendo a terra, e
aquilo vai fazendo com que derreta o gelo. Entdo aquilo ndo foi uma resposta da
natureza, foi uma resposta & acdo do homem. Aquilo dali foi algo que aconteceu
naturalmente, mas for¢ado pela acdo do homem. O derreter do gelo, derreteu, mas
por que derreteu? Devido ao aquecimento na terra, devido ao CO2 , que 0 homem
provocou. Entdo de uma certa forma ndo seria nem natural derreter, o certo seria
estar la. Mas derreteu naturalmente, mas por causa da agdo do homem, em outro
estagio, lancar CO2 no ambiente.

Tudo esta nos seus lugares, e as vezes, pela busca, pelo tentar compreender, as
vezes, 0 homem desorganiza. Quando a gente vé mesmo a questdo de doencas,
guando o homem invade muito a natureza, surge uma nova doengca. E talvez isso seja
0s mistérios. Ndo vou dizer que é a natureza que provoca isso, mas uma defesa em
relacdo a agressao que esta sendo surgida. N&o sei 0 que ocorre, mas pode ser ou ndo
ser uma defesa da natureza.

Essa parte de incontrolavel seria essa questdo do homem. Ele vai mexendo e
vai mexendo, e ele desanda, &s vezes, as coisas, que a natureza fica de uma forma
incontrolavel. A gente ndo sabe quando vem uma tempestade, quando vem uma
chuva torrencial, quando vem uma chuva de granito. O homem tenta prever, mas as
vezes, ndo déa certo, ndo prevé com antecedéncia, até erupcao essas coisas. Entao isso
seria algo incontrolavel na natureza.

A gente sabe que ha eventos, ha coisas na natureza que ndo sao previsiveis. O
homem tenta prever, mas, as vezes, ndo prevé com exatiddo, ndo prevé com precisao.
Coisas que ndo da para prever acho que estariam mais relacionado a questdo de
tempo, de clima, de fendmenos naturais. Ela ndo é nem previsivel, nem totalmente
imprevisivel.A questdo mesmo da radiatividade, que seria uma coisa nova. O homem
previu de certa maneira a radiatividade, explorou a radiatividade. E seus efeitos, até
quando estavam sendo estudados eram imprevisiveis. Hoje ja se tem uma previsdo do
que ocorre quando se lidar com as radiagdes.

Uma coisa que eu acho que é previsivel na natureza, ciclo de reproducdo, de
florada, essas coisas assim € previsivel. O homem ja vem trazendo conhecimento ha
muitos anos, entdo isso a gente ja pesquisa. Entdo ja sabe quando mais ou menos, em
que época, um ciclo, a reproducdo de certos animais, em que local eles conseguem
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nidificar. Mas sera que a gente pode prever, quantos destes filhotes vao sobreviver,
vao se reproduzir, na outra? 1sso eu acho que isso é muito dificil.

A questdo do projeto TAMAR, ali na Praia do Forte, as tartarugas vdao uma
determinada época, e 0s pesquisadores ja estdo 14, hd uns dez anos, e eles ja
compreendem, sabem, marcam as tartarugas que vao la e tudo. Entéo, isso seria uma
coisa previsivel. Mas uma coisa que seria imprevisivel, até mesmo nessa questdo das
tartarugas, € a tartaruga ndo voltar. Por que ela ndo voltou? Por que ela foi predada,
foi morta por um pescador em outro local? Entdo isso é uma coisa imprevisivel para
0 homem. Ele prevé que ela vai voltar no outro ano, mas ela pode morrer, por um
acidente, um ataque. Entdo séo coisas assim, a gente prevé uma coisa, e aquela coisa
que a gente previu pode ser mudada, por outro fator que a gente ndo tava contando.
Mas as coisas que normalmente sdo previsiveis, sdo aquelas que ja tiveram um
estudo, a ciéncia ja estudou e de uma certa forma a ciéncia ja compreende.

Eu acho que na biologia, mesmo, se estuda os seres vivos nas suas relacées. O
foco dos estudos da biologia estdo em funcéo dos relacionamentos da vida, dos seres
vivos, de como eles se interagem. E isso dai seria o estudo da natureza, das relacdes
da natureza. O foco dos estudos ndo estd em funcdo da vida. A vida mesmo, a
esséncia da vida, eu acho que ndo faz parte do estudo da biologia. A gente estuda os
seres vivos, estuda 0 homem, mas a vida, ai entraria a parte espiritual, a parte que a
gente ndo vai entender. Ai seria um estudo, acho que nem da teologia, que a teologia
estuda Deus, 0 seu caréater, acho que poderia até surgir uma nova ciéncia, sei la.

A gente entende que a parte espiritual é o que traz a vida mesmo, em si. A vida
€ 0 qué de espiritual disso tudo. Eu mesmo, ndo desassocio a vida de Deus. Se ndo
fosse Deus, eu acho que ndo existiria a vida, 0 nosso respirar, 0 NOSSO andar, 0 NOSSO
falar...E tudo que existe na natureza, realmente, veio de Deus. Entdo, ndo é s a
matéria que faz a vida, entdo a vida é feita de mateéria e de espirito. Entdo, esse seria
0 meu pensamento.

‘A natureza ¢ o mundo material, concreto, a0 nosso redor’, mas ela nio ¢é so
isso. Tem a sua parte que ndo seja matéria, tem algo espiritual na natureza. Essa
coisa a ser estudada, que eu ndo chamaria de substancia. Substancia é uma coisa que
da para a gente pegar, visualizar. E o espirito ndo da para a gente fazer isso.

Eu vejo que a natureza € o conjunto de seres, tanto 0s seres vivos, e 0 ser
abidtico, se relacionando. A luz do sol vai interagir com as plantas, e a partir dai vai
surgir um dos principais alimentos para os animais... Entdo, um meio que néo € vivo,
que seria a luz solar, traz energia para 0 que € vivo. Essa interacdo, entdo, que seria a
natureza.

Acho que se nao tivesse a fotossintese, o surgimento da clorofila na natureza, e
a sintese da molécula do aclcar, acho que a vida ndo seria como ela estd hoje.
Poderia, até, ter vida, mas a vida ao nivel microscopico. No maximo, teriam umas
colénias. Entdo, o que € o mais importante na vida, 0 evento mais importante, é o
surgimento da clorofila, a sintese do acucar. Ai que a gente vé a intera¢do do sol,
com o meio natural, quando, de alguma forma, surgiu a molécula da clorofila e ai vai
gerar aquilo que a gente vé na fotossintese. Ai, tem gente que vai colocar isso ao
acaso. E eu vejo, como eu falei, como uma vontade de Deus que ocorreu isso ai. E a
natureza ¢ feita por Deus, e Deus esta acima de tudo.

NARRATIVA PALOMA:
Para mim, de maneira bem direta, a natureza seria um conjunto de fatores que
proporcionam todo o desenvolvimento da vida. Se for pegar pelo termo cientifico,
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ela seria, na verdade, o conjunto de fatores bidticos e abidticos. Eu comecei a
questionar isso, 0 que seriam fatores abidticos e 0 que seriam fatores bidticos, e
desses fatores o que seriam os fatores mais importantes, quando eu ensinava quinta
série. Todos na sala, uma turma de 50 alunos, me responderam que os fatores
abidticos seriam mais importantes do que os fatores bidticos, porque se nao
existissem os fatores abidticos ndo existiram os fatores bidticos. E eu parei para
pensar naquilo, e realmente, se fossemos analisar, sem toda aquela condicéo presente
na natureza, ar, agua e tudo mais, realmente a vida ndo existiria, ela ndo teria como
existir. Entdo, na verdade, na minha concepgdo bem pessoal, eu defino a natureza
como um conjunto de fatores que proporcionam a vida. Por que ela proporciona a
vida? Porque ela tem fatores abi6ticos que interagem para formar os biéticos.

Sobre a questdo da natureza, a primeira licdo que a gente tem é justamente a de
casa, dependendo da religido de cada um, ou da formacdo religiosa dos pais e tudo
mais. Entdo, no meu ponto mesmo, o primeiro conhecimento que eu tive, foi o
religioso. E este, para mim, talvez seja o mais facil e o mais dificil, ao mesmo tempo,
de falar. Porque é algo abstrato, algo muito pessoal. Entdo, eu paro para pensar na
minha concepcdo religiosa do ser divino, e vem minha concepcao espiritual, aquela
concepcao de quando vocé vai fazer parte da natureza, e ndo agir sobre ela, ser um
agente, e sim, ser mais um fator da natureza. Quando eu estou triste, eu vou para um
lugar ao ar livre, fico olhando as coisas, e eu comeco a falar com Deus.

Sempre me perguntam, assim: ‘Ah, vocé ¢ pesquisadora?’. ‘Sou’. ‘Ah, entdo,
voce ndo acredita em Deus, ndo € isso?’ Ai eu; ‘Por que?’ ‘Ah, porque a maioria dos
cientistas, eles ndo acreditam em Deus, eles sdo ateus. Porque eles tem sempre
explicagdo para explicar o que Deus fez.” Eu freqiiento Igrejas Evangélicas. E
sempre perguntavam a gente, durante o culto, sobre essa questdo de acreditar em
Deus e ser cientista, essas coisas. E a gente ficava assim; ‘Nossa, como ¢ que eles
podem pensar que a gente, ndo consegue associar as coisas’. E a gente conseguia
perfeitamente associar as coisas. Porque, primeiro antes de entrar na universidade, de
ter todo o conhecimento cientifico, a gente ja teve todo conhecimento, toda
preparacdo religiosa, entdo ndo da para a gente mudar.

Sabe o0 que € que eu penso? Pode ser loucura minha, mas eu penso assim, na
minha concepcao religiosa, eu vou misturando tudo com a minha cientifica. Eu acho
que foi Deus que criou tudo sim. Mas Deus ndo criou assim como a gente Ié na
Biblia. Que em sete dias Ele fez isso. Eu acredito, por exemplo, os dias para Deus,
sdo nossos milhdes de anos, que aconteceram. E na Biblia mesmo, vem dizendo que
o homem foi feito do po, e na hipotese, que € mais aceita no meio cientifico, que é a
da evolucdo quimica, mostra que, realmente, compostos inorganicos, € que
originaram compostos organicos, até formar o ser vivo. Entdo, eu acho que um ser
supremo, 0 nosso Deus, ele fez isso, compostos inorganicos, compostos organicos, e
dai veio evoluindo. S6 que isso na Biblia, como foi um livro feito por homens, tudo
bem, biblicamente homens santificados, mas de qualquer forma, passou por
traducbes e tudo mais, entdo eles tentam colocar de uma forma que os leigos possam
entender. Entdo, eu tento juntar minha concepcao religiosa com a cientifica e eu acho
que foi isso, essa “embolag¢do”. Os dias de Deus, que esté 14 na Biblia, e como ele
fez, o primeiro dia ele fez a terra, no segundo fez isso...., misturando com a hipétese
da evolucao quimica.

Quando eu olho a complexidade que a natureza tem, e tento parar para achar
uma explicacdo...Aonde? Sera que o homem conseguiria fazer isso? N&o. Ele ndo
conseguiria criar a natureza. Ele pode até criar prototipos, pequenos modelos, mas
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que nem de longe, chegariam a complexidade do que a natureza é. Teria que ser algo
bem mais complexo, teria que ser alguém com muito mais poder. Eu penso que a
natureza, ela foi criada, independente de que forma, por um ser que eu considero
como um ser superior. Entdo, ela € divina. O que é que € divina, € algo que vocé
admira, admira, e ndo sabe explicar direito, como ela veio, porque que ela esta ali. O
porque da sua existéncia. Ela € divina porque é inexplicavel.

Porque, por mais que o homem estude, estude, verifique caracteristicas da
natureza, sempre se descobre coisas novas. E sempre, todos nds sabemos, que
sempre vai haver coisas novas para ser descobertas. Entdo, se vocé ndo conhece algo
por um todo, é muito dificil de vocé conseguir explicar. O homem sabe muitas coisas
sobre a natureza, mas essas muitas coisas ndo chegam a ser um terco, do terco, do
que ele deveria saber. Porque a natureza, ela reiine n fatores, desde seres vivos e nao
vivos. Entdo, ndo € um organismos que o homem vai ter que saber explicar, ele vai
ter que saber explicar toda a interacdo destes organismos, com outros organismos, e
com fatores ndo vivos. Entdo por isso que ela € complexa, por isso que ela se torna
inexplicavel, a priori. Eu acho assim, antes do homem conseguir explicar a natureza
como o todo, ele tem que conseguir explicar a si mesmo como um todo. E eu acho
muito dificil, o0 homem conseguir explicar a si mesmo como um todo.

A questdo, entdo, é: O que é que faz com que ele ndo se conheca? Quer dizer
dele ter essa dificuldade de ndo se conhecer perfeitamente? Se vocé me perguntasse
iSso antes de eu entrar na universidade, ou até mesmo, antes de eu entrar no terceiro
ano, eu te diria o seguinte: S6 quem pode conhecer a natureza é Deus. E acabou. Eu
ndo te responderia mais nada. Porque Deus é que pode conhecer. E homem néo é
Deus, ele ndo pode brincar de Deus, e ele nunca, jamais, vai alcangar o conhecimento
divino. Para conhecer a natureza como um todo, o homem teria que se igualar ao
conhecimento divino. Eu te responderia isso. Hoje, eu te respondo algo mais aberto,
algo assim, que ndo é uma resposta, que sé uma colocacdo. Talvez, estivesse na
propria formacdo evolutiva do homem. Eu acho que para o homem ter um
conhecimento geral, a espécie tem que evoluir. E eu t0 falando assim, de genética e
evolucdo, ndo € evolugdo que um sujeito vai fazer, mas que a espécie vai fazer. No
sentido do desenvolvimento do encéfalo, por exemplo.

SO que eu estudo algo, que hoje tem como a principal base teorica, a de que a
espécie humana ndo tem mais para aonde evoluir. Eles dizem o seguinte: que se 0
encéfalo do homem for evoluir, ele tem que aumentar de tamanho. E se ele aumenta
de tamanho a caixa craniana tem que aumentar, e com isso o parto ficaria dificil para
a sobrevivéncia tanto da méde quanto do Bebé. Consequentemente, se surgisse um
individuo que tivesse mais massa cefalica do que os outros, ele ndo seria apto a viver
no ambiente, entdo ele ndo seria selecionado. Entéo, a espécie ndo evoluiria.

Eu acredito que, como o0 homem ainda ndo conhece a natureza, ele ndo pode
dizer que isso realmente vai acontecer. Meu professor de histéria e filosofia dizia
sempre 0 seguinte: O que te garante que todo dia o sol vai nascer? Um dia, vocé pode
amanhecer mas o sol ndo nasceu. Mas nos sabemos que vai nascer. Ora, é algo que é
100% detectado? E 100% concreto? N&o, ndo é 100% concreto, mas nds induzimos
que seja 100% concreto, porque desde do inicio dos tempos, o sol nasceu no dia
seguinte. Porque para mim, tem que ter bases mais concretas para dizer que a espécie
humana € uma espécie que ndo pode evoluir mais do que evoluiu. Pode ocorrer
algum tipo de mecanismo que proporcione uma maior adaptacdo deste organismo,
com massa cefalica mais evoluida, com massa cefélica mais complexa. Desde que eu
me entendo por gente, desde que eu estudo o processo evolutivo, 0s organismos ndo
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sdo imutaveis, por mais que seja a minima modificagdo, mas eles tem que mudar. Eu
acredito que ao longo dos anos, a espécie humana, Homo sapiens, ela vai evoluir.

Mas vocé poderia me perguntar, mas vocé acha que pelo homem ter um
encéfalo bem mais desenvolvido, ele poderia responder todas as questfes da
natureza? Eu poderia até entrar em contradicdo com que eu ja disse, mas eu diria ndo.
Porque na verdade, quando eu coloco que o homem pode descobrir todas as
caracteristicas da natureza no futuro muito distante, eu vou sincera, eu coloco isso
porque eu ndo gosto de trabalhar com o nunca. Mas, eu acho muito dificil. Eu ndo sei
nem te explicar de uma forma ampla.

Olha, os cientistas, de um modo geral, se afastam de uma concepgdo néo
concreta. Porque para os cientistas, tudo que é palpavel, é ciéncia. Tudo que é
palpavel, eles conseguem explicar, eles tem que explicar. O que ndo é palpavel, o
que é abstrato, eles ndo explicam. Mas eles ndo dizem: ‘Ah, isso é uma concepgdo
divina’. Eles ndo colocam para o lado religioso... para nenhum lado. Eles,
simplesmente, dizem que é inexplicavel e acabou. Sera que todas as respostas estao
no concreto? Entdo € isso, eu ndo sei, se ele tem que interagir com outras coisas ndo
concretas? Acho que para a minha cabecinha ainda de iniciante, isso é algo muito
complexo. Eu acho que talvez, falte uma interagéo entre o concreto e o abstrato. Eles
ndo param para tentar entender que determinadas coisas que eles conseguem pegar,
que € concreto, na verdade, foram determinadas por coisas ndo concretas.

Olha s0, coisas assim, que a gente vé na televisdo. Pessoas, que séo curadas de
tais doencas, através de processos espirituais e tudo mais. Foram curadas, passaram
na televisdo, mostraram relatos... Mas a ciéncia... Eles ndo tentam fazer essa
interligacdo. Tanto, que eu particularmente, ndo conhego nenhum movimento
cientifico, que pudesse parar para pesquisar como teria sido esse processo de cura
desses individuos, dizendo que alguns fatores espirituais causaram tudo isso. Se tem,
eu ndo conhego..

Bom, ai vocé poderia me perguntar: E vocé acredita que algum espirito, algo
espiritual poderia causar isso? Eu acho que a minha resposta basica seria o seguinte:
a mente causou isso, a mente. A fé, o que é a fe? A fé é quando vocé acredita tanto
em alguma coisa, em um alguém, que vocé comeca a analisar e a verificar que
realmente aquilo vai ocorrer. O que comanda todo o teu corpo, é o seu cérebro, sua
cabeca, entdo se vocé comeca a acreditar numa coisa, mesmo que seja, que Deus va
fazer isso comigo, entdo €. Pode sim acontecer. Entdo, eu acho que deveria ter mais
estudos.

A questdo € mente e espirito, serem trabalhadas de forma diferentes, no campo
religioso e no campo cientifico. Em estudos religiosos, a mente e o espirito é uma so.
Agora, para cientistas, a mente é uma coisa, 0 espirito € outra coisa totalmente
diferente, sdo separados. Nesta questdo agora, eu usaria 0 conceito da ciéncia. A
mente, o concreto, que funciona, que trabalha todo organismo, mandando sinais,
sinapses, e tudo mais, que fez com que esse individuo, tivesse uma melhora, tivesse
uma interacdo com seu corpo. Ndo foi o espirito que veio, e agiu sobre aquela
anomalia, e a fez desaparecer, e a fez curar. Eu acredito sim, que foi Deus que curou,
s6 que Deus curou através da mente. Tipo assim, se vocé tem fé nele, ele faz com
gue a sua mente, mente, agora, concreto, trabalhe sobre todo seu corpo, faca com que
toda anomalia, toda enfermidade, seja la o que for, seja retirada.

Entdo, se 0 homem parasse para tentar associar o que é abstrato com o que é
concreto, como eu fiz agora, talvez ele tivesse um resultado bem maior,
principalmente para o campo médico. Ao invés de a gente querer explicar tudo por
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ser palpavel, e tentasse explicar agora tudo também pelo ndo palpavel, talvez, ele
conhecesse mais a natureza, de um forma geral, a vida de forma geral. Eu acho que é
um dos pontos.

Por isso que eu digo, que antes de conhecer a natureza, ele tem que conhecer
até aonde que esta o seu limite. Eu ndo tenho assim, algo que, eu possa dizer assim:
O limite é aqui. Eu posso dizer assim, o0 meu limite é aqui. Eu ndo consigo, realmente
fazer a conex&o do concreto com o abstrato, eu ndo sei fazer essa conexdo. Entéo, o
meu limite é o concreto, o abstrato, eu comeco a fazer viagens, eu ndo sei se é
verdade ou ndo. Sdo meras especula¢es. Ai vem a minha posic¢do, como cientista, e
ndo mais como pessoa religiosa. O concreto, se eu aceito, essa teoria, essa hipotese
como verdade, é verdade. Mas qualquer hipdtese, para mim, ela tem que ser
desenrolada com bases concretas. Ai, 0 que eu vou aceitar como absoluta verdade,
também, terd que ser concreto. Algo que eu consiga visualizar, algo que eu possa
dizer, isso realmente ocorreu e acabou.

Ai alguém que ndo tem o conhecimento bem amplo que a gente tem, alguém
do segundo grau, os alunos, por exemplo, poderia me fazer a seguinte pergunta:
‘Professora, se a senhora acredita em tudo que € concreto, a origem da vida ¢
concreta? A hipdtese que diz que o ser vivo surge de organismo, de matéria
inorganica, ¢ concreto?’ Ora, eu ndo visualizei, mas através de experiéncias, eu tenho
indicios que isso, talvez, possa ter ocorrido. Entdo, isso passa a ser concreto. Entéo,
concreto, ndo € so aquilo, que eu td vendo agora, mas é algo que possa ter acontecido
e (ue eu possa mostrar por a ou por b, que talvez, tenha ocorrido assim.

Outro ponto € que, talvez se a gente estudasse, parasse para estudar a natureza,
de forma mais observar, do que tentar interferir, talvez a gente descobrisse bem mais
sobre ela. Porque vocé ndo pode conhecer algo que ja foi modificado, se vocé
modifica, vocé ndo conhece a esséncia. Quer dizer, a esséncia, que eu digo, € a base
de tudo, os primordios, a origem, génese, formacéo.

A gente tira 0s organismos ou as estruturas, do seu habitat natural, levamos
para cativeiros, laboratdrios, e observamos. Observamos o comportamento, fazemos
analise quimica de sua estrutura corpdrea e ai vai. SO que nos observamos, fora do
seu comportamento natural. Bom, eu ndo quero dizer, que ndo existe pessoas, que
vao e fique analisando mesmo no habitat natural. Existe. Mas muito pouco,
comparado com o estudo que eles estdo fazendo agora. A base do estudo é eles
retirarem e observarem depois.

Eu assisti a uma reportagem no globo repérter, que eles pegavam os
rinocerontes, tiravam esse organismo do seu habitat natural, e levavam para o
cativeiro, para que eles se reproduzissem. Para que a espécie ndo entrasse em
extingdo. Quando eles capturavam esse bicho, eles submetiam esse animal a um grau
enorme de estresse, teve um que entrou até em estado de choque, eles que tiveram
que fazer reanimacdo cardiaca e tudo mais. Até composicdo quimica, entendeu, se
nos formos analisar, a estrutura de outros organismos, quando vocé tira do habitat e
bota para outro, 0 estado de estresse muda toda a composicdo. Entdo, sera que a
gente esta estudando de forma certa, sera que a gente esta estudando a origem basica,
como ele é, no natural. Talvez, ndo. Eu acho que a gente tem estudado como a gente
ta trazendo ele, depois de determinadas modificacGes causadas por nos. Entdo, a
gente nunca vai ter resposta 100% concreta do que eles seriam na natureza.

Tudo tem uma ordem na natureza. Toda a interagdo, comunidades, sociedades,
e por ai vai, do meio natural, incluindo nds, temos toda uma ordenacéo. Por exemplo,
se vocé analisa uma colmeia, vocé verifica que cada organismo daquele tem uma
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divisdo de trabalho, cada um faz especificamente o que ele € apto a fazer. Todas elas
estdo preparadas jA pela natureza, se a gente for analisar, geneticamente, para
desenvolver o seu trabalho. Entdo, essa questdo de ordenagdo, ele ja é determinada,
assim entre aspas. Imagine se a abelha rainha, deixasse a gerar novos individuos, e
passasse a sair para procurar néctar, ou sei 14, para produzir mel. Ora, deixaria de
haver a reproducdo dos individuos, consequentemente o que é que ia acontecer?
Diminuia a populagcdo, diminuia até, entrar a extin¢do toda a populacdo de abelhas.
Se ndo tiver essa ordenacdo na natureza, ela deixa de existir, e & isso que
provavelmente possa acontecer.

No6s, homens, comegamos a desordenar tanto a natureza que a gente comegou a
criar o desequilibrio, esse desequilibrio é justificado por essa falta de ordenacéo.
Quando a ordenacdo é quebrada, a natureza comeca a passar pelo seu momento
fragil, comeca a ficar fragilizada. Porque se vocé quebra uma sinfonia, qualquer
coisa que entra agora, pode abalar definitivamente a estrutura e organizacao daquele
meio. O homem, ele desvias rios, tira determinada quantidade de agua nas barragens,
e por ai vai, Entdo o que é que ele faz, ele deixa a natureza fragilizada, ai quando
vem a agressdo do meio ambiente mesmo, ela ja ndo estéd resistente, ela ja ndo
consegue, ela ndo esta apta para resistir aquela agressao natural. Um exemplo, € o
superaquecimento do planeta. Entdo, o normal, € que nés temos o que, uma grande
quantidade de agua, mas essa agua ta, por exemplo, solidificada, ai o que é que
acontece, o0 aquecimento comeca a derreter esse gelo, e ora, a natureza quando ela ja
esta fragilizada, ela ndo consegue mais contornar isso por si s0. Entdo, ja era, ja vali,
o0 desequilibrio ja foi embora.

Se ela fica fragil, vocé ndo tem direito como controlar determinadas situacdes.
Entdo nesse caso, quando eu digo assim, a natureza € incontrolavel, é porque talvez,
pegando como meu exemplo béasico, ela foi tirada tanto da sua forma natural, do seu
curso natural, que ela passa a apresenta determinadas caracteristicas, que o individuo
homem nédo consegue adapta-la para o seu meio. O homem, ele quer controlar a
natureza, S0 que na verdade, se for parar para analisar, a natureza, de um modo geral,
é que nos controla. Daqui, a alguns anos, nds vamos ver que tudo que a gente fez
contra a natureza, quer dizer ja estamos vendo, né? Mas, bem mais agressivamente,
daqui a alguns anos, tudo que nds fizemos contra a natureza, vai ser voltado contra
nos. Porque por mais que a gente queira controlar, queira modificar, ela é
incontrolavel.

Na verdade, cai tudo na questdo de ndo ser conhecida. Eu tenho que ter o
conhecimento de tudo, se eu ndo conheco, significa que ela € inexplicavel, complexa,
incontrolavel e imprevisivel. Uma coisa interessante é que o homem, ele d&, assim, o
boletim do tempo: ‘Hoje ele vai fazer sol, hoje vai fazer chuva...” Entdo ¢ como ele
estivesse assim, ja, de uma forma, prevendo o mecanismo, 0 que seria a natureza. S
que ele consegue fazer isso como um todo? Ele ndo consegue. E outra coisa, ha
falhas, ha indices de porcentagens, ainda que sejam pequenos, de falhas, desse grau
de previsdo. Entdo, é algo que ndo é. Previsivel, é quando vocé diz, isso vai
acontecer em x tempo, em horas, X minutos, x segundos. Entdo, vocé esta prevendo,
tudinho, certinho, como vai acontecer.

Eu fui num congresso de Zoologia, em Santa Catarina, e eu sé sei que ele
comecou a falar, numa dessas mesas redondas, estava-se falando que os cientistas,
agora, comecaram a tentar isolar um determinado tipo de virus da AIDS, para
combater 0s outros virus, destruir os outros virus. Eles vdo modificar, fazer como se
fosse um transgénico. Agora, imagine, isso, é o que eles estdo prevendo, quer dizer, é
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0 que eles querem fazer. Mas, imaginem, serd que eles tem toda certeza de que
modificando o codigo genético de um virus, ele vai obter um virus, que destrua o
outro? Se eles ndo conhecem todo o mecanismo natural do organismo, significa que
ele pode produzir um virus que em vez de destruir todos 0s outros virus, destrua em
questdo de horas e de dias, o organismo humano. Entdo, imagina ai... Nesse caso, é
imprevisivel, se eu conhego, e eu vou mexer, o resultado, ndo vai ser previsivel. Vai
ser algo, que eu estou fazendo uma experiéncia, que eu posso obter um resultado x
ouy. Eu ndo posso dizer que vai dar x ou vai dar y, ou outros.

Quer dizer, para a ciéncia, de uma maneira geral, ter um resultado totalmente
previsivel, ele tem que conhecer. S6 que para ele conhecer, ele antes tem que fazer
varias tentativas, para ele poder se separar disso aqui, do imprevisivel. Entdo, para
que ela se torne previsivel, tem fazer, continuar fazendo experimentos, experimentos,
e ir atrds, ir atrds, ir atras. Entdo, assim, fazendo uma breve critica, do conhecimento
cientifico, Eu acho que tem assim sabe, o lado positivo e o lado negativo. Porque,
imagina, é aquela questdo, vocé vai matar duas ou trés vidas, em prol de vocé, um
dia, consegui salvar milhares de vidas. Poxa, sabe a questdo ética da coisa, de vocé
dizer, e aquelas pessoas que eu matei, e aquelas pessoas que eu fiz a experiéncia e
ndo foram bem sucedidas, com elas, e elas morreram, por causa disso. Eu ndo sei
explicar, se é positivo ou negativo. Eu ndo sei, eu como pesquisadora, como por
exemplo, talvez futura grande cientista, se eu iria fazer isso.

Na minha concepcéo religiosa, 0 homem fazendo isso, ndo consegue prever
qual seria o resultado, mas Deus sim. Porque Deus sim? Porque ele compreende,
porque foi seu trabalho, Ele fez. Ele é que sintetizou desde uma pedrinha, até a mais
complexa cachoeira Ele sabe da sua complexidade, e sé ele sabe, como ela pode ser,
por exemplo, modificada, sem causar abalos, assim terriveis. 1sso na minha, de novo,
sintetizando no meu pensamento religioso.

No lado cientifico sdo outros quinhentos. No lado cientifico, a gente sempre
acha assim, ndo conseguimos explicar na natureza? Um dia conseguiremos. Se eu
fosse colocar, no lado do meu pensamento cientifico, eu como cientista nao iria
explicar a natureza como um trabalho de Deus. Eu ia fazer todas aquelas palavras
bonitas, complexo organico, inorganico, associado com o0 nao sei 0 que... Deus, s0
ndo é cientifico, porque ndo é palpavel. Sé por isso.

Mas como eu estou fazendo a analise como pessoa, além de tudo, entdo, eu
coloco a natureza como sendo o trabalho de Deus. Porque toda essa complexidade,
deve ter tido assim um ser supremo que fez isso, que conhece isso, e que sabe mexer
nisso. Mexer quando eu falo é o seguinte: Para mim, reproducéo € algo divino. Ele
determina a reproducdo, entdo, ele estd jogando novos organismos, Novos seres
vivos, entdo, 0 ambiente estd sendo modificado. Desde quando, haja, por exemplo, a
selecdo de novos organismos, por causa daquele meio ali, 0 ambiente esta sendo
modificado. E como dizia, como dizia ndo, como diz a Biblia, se eu ndo me esqueci a
passagem, ‘Deus ndo deixa que caia uma folha sem o seu consentimento’. Entdo essa
visdo, assim, religiosa. E se ele mexe, claro que mexe, ele modifica, claro que
modifica. Ele tira, ele acrescenta, entdo, ele esta modificando. E a natureza é bela por
isso. Porque, quando eu analiso, com esses olhos positivos, eu comeco a ver coisas
boas, através dela, eu comeco a ver a reproducdo, o comeco de uma nova vida, isso é
maravilhoso, isso € belo.

Quando vocé trabalha, assim, analisando a natureza, a vida tem sempre um
valor muito grande para vocé. Quando vocé conhece todo o maquinario, toda
complexidade, o que custou para a natureza ter aquele organismo ali, e tudo mais,
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VoCé passa a dar valor. Entdo, hoje, eu tenho uma viséo, totalmente diferente, de
antes, porque eu passei da fase de ‘natureza faz parte da minha vida cotidiana’, e
passei também a fazer parte da vida cotidiana da natureza. A natureza, de uma
maneira geral, proporciona todo ambiente para que a gente possa sobreviver, desde
quando n6s somos aptos. Entdo, ela esta sempre nos notando, mas a gente ndo nota
ela. Quando nds comegamos a notar isso, ai sim, tanto eu faco parte da vida dela,
quanto ela faz parte da minha vida. Porque se ela zela por mim, e eu noto ela, eu
comego a zelar por ela. Minha bolsa parece um lixo, porque eu jogo tudo na bolsa.
Eu ndo jogo no chdo, ndo fago mais isso, porque eu sempre penso: ‘Isso vai demorar
ndo sei quanto tempo para degradar’.

Se vocé parar para analisar, desde pessoas, assim, fora do meio cientifico, uma
simples dona de casa, até pessoas de um alto grau de conhecimento cientifico,
necessitam de determinados conhecimentos da natureza. Justamente para interagir
com ela. Como eu falei anteriormente sem 0s organismos abioticos, ndo existiriam os
biéticos. Entdo, para se manter no ambiente, por exemplo, o conhecimento de
determinadas substancias que estdo fazendo parte da constituicdo de determinados
animais ou vegetais, é essencial. Para todos, desde os indios, alids os indios eram
guem mais utilizavam. Entdo, desde do povo primitivo, se utiliza esse conhecimento,
para fazer medicamentos, ou roupas, seja la o que for, mas sempre houve essa
interacdo. Entdo, se vocé procura entender a natureza, vocé sabe aproveitar, tirar
mais recursos dela. Como também conseguir se defender de determinadas coisas da
natureza, porque nem sempre ela é boazinha, também sabe ser muito agressiva.

Agora, eu digo que € muito importante porque eu tenho a vontade de conhecer,
entendeu? Se eu entendo como ela funciona, meu trabalho tende a desenrolar,
perfeitamente, melhor. Eu adoro meu trabalho, como dizem os boténicos, para fazer
sistematica, tem que ser doido. Entéo, eu sou uma doida, mas eu gosto muito do meu
trabalho. E fascinante vocé olhar, que de organismos tdo simples surgiram outros
bem mais complexos, e que o grau de parentesco, com determinados organismos, que
tem uma estrutura morfologica semelhante, € pequeno, em relacdo, com aqueles
outros que tem uma estrutura morfologica diferente, e é grande. Entdo, entra a
questdo de mamifero aquatico, mamifero terrestre, sabe, essa questdo assim, tdo
diferentes mas tdo proximos por grau de parentesco.

Eu acho que na natureza, ndo é feito de propdsito. Um organismo, que sofre
mutacdo, por exemplo, deixa de ter estrutura de brago e passa a ter asas. Vamos
supor, uma mutacdo bem, drastica, sem ser ao longo do tempo, entdo, isso quer dizer
que, se eu vou controlar a natureza, eu vou dizer que eu quero voar, porque € mais
interessante para mim voar, entdo eu vou sofrer uma mutacdo e vou modificar,
porque eu estou querendo que isso ocorra, e isso vai ser de propoésito. E isso, ndo é
verdade, isso é algo que eu ndo posso determinar, entdo isso eu discordo. Entdo, o
fisico ndo pode ser feito de proposito. Porque nunca vai ter o resultado 100% como
vocé quer. Vocé pode ter melhor ou pior. Esta ocorrendo aleatoriamente. Entdo, a
natureza, nunca, € 100% como vocé planeja. Agora, olhando o lado, espiritual da
coisa, ai sim, ai é diferente. Deus, ele interfere, ele modifica. Ai, a natureza, ela vai
ser modificada, e vai dar tudo certinho, desde um centimetro, até total dimensoes,
como, no caso, Deus, quis planejar. Entdo, Deus € uma coisa, fisico seria outro, né?

Entdo, a visdo que eu estou dizendo da natureza agora, ndo é mais aquela visdo
ideoldgica, estou falando da natureza palpavel, da terra, da d4gua, do vento, do qual
vocé sente. Entdo, € uma visdo mais cientifica. Ela é matéria, algo é matéria. E por
ser matéria, e essa matéria pode ser dotada de vida, ou ndo, ela vai ser mutavel.
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Neste Domingo, n6s fomos para Cachoeira, assim, em uma expedic¢do. Ai, nos,
paramos para mostrar, para os alunos, aquele Rio que vai desembocar nas aguas de
Cabo Sul, o pessoal ainda brinca, ‘Cabo Sujo’. A gente chegou numa regido bem
critica do rio, bastante poluido, as dguas bem escuras e tudo mais, e eu tava
mostrando para eles: ‘Olha, isso aqui ¢ uma grande quantidade de compostos
organicos, e esses compostos organicos, eles fazem com que esse ambiente aquaticos
comece a ficar eutréfico, comece a envelhecer antes do tempo. Ai, se vocés
analisarem, olha so, cheio de vegetacdo no meio do rio. E porque, ele esta passando
por um processo de sucessdo ecoldgica, ele estd comecando a mudar, ele era um
ambiente totalmente aquético, e agora ta comecando a passar para determinadas
caracteristicas terrestres’.

Eltdo, por isso, que eu digo assim, que a natureza € mutavel, ela muda. N&o no
processo de sofrer mutggcbus, com o material genitico, s6. Mas o processo de sofrer
modificagdes fisicas, que vocé consegue visualizar. Se formos analisar, o gene, ele é
palpavel, ede i matéria. Claro, que ele é matéria, se o csdigo, o conjunto dos genes,
eles sdo modificaveis, eles modificam uma caracderistica externa. Entdo, a natureza,
por ela ser matéria, por ser algo que eu estou tocando, vai ser algo, que pode ser
modificado.

Se eu digo que a natureza, ela é palpavel, ela também tem a parte que néo €, a
parte espiritual. Porque, a natureza, ela ndo é uma arvore, ndo é um rio, ela ndo €
uma cachoeira, ela € o conjunto todo. Entdo, € o conjunto todo é que forma o
espirito, o espirito que vocé diz que é o espirito da coisa. E a questdo assim da
identificacdo do ser concreto, com algo ndo concreto, é a visdo que a natureza passa.
Entdo, a parte material, de terra, plantas, e tudo mais, pode ser explicada por estas
substancias, que a gente chama de esséncias. As esséncias sdo...como se fosse
verdadeiros duendes, sdo coisas, assim, que vocé sabe, ndo, isso ndo existe, mas no
fundo, no fundo vocé acredita. Deus € uma esséncia. Tem a dos pensamentos maus.
Cada esséncia a gente poderia dizer que seria, assim, por exemplo,... 0os pecados
capitais.

Entdo, quando eu digo assim, que a natureza, ela é formada de outras
particulas, que eu poderia denominar de esséncias, na verdade, essas particulas, séo
inexistentes. Sao inexistentes, no sentido de, pega-las. Mas de saber que existe, como
0 bem e o mal. Entdo, eu sei que a natureza, ela pode ter o lado bom e o lado ruim.

Se eu comecgo a analisar a natureza como sempre sendo esse mundo material,
eu t6 deixando de lado, o Deus ser minha natureza. Ent&o, eu acredito que a natureza
€ 0 mundo material mais essa concepcao religiosa, mais o Deus, o lado espiritual.

A natureza é vida mais fatores abioticos, que vao interagir com a vida. Sé que,
para isso, essa natureza, ela vai ser formada de particulas ou de estruturas concretas e
de estruturas abstratas. Entdo a natureza seria um conjunto de fatores concretos e
abstratos que vao proporcionar a formacao da vida. De maneira geral, € isso.

NARRATIVA SELMA:

Natureza é o belo, o bonito, algo simples de se perceber, sO ter sensibilidade
para perceber, e sdo coisas que tocam a gente. Quando vocé bem imaginar, muda sua
concepcdo. VVocé pode estar triste, mas se vocé for para um lugar, se vocé tiver
receptiva a natureza, vocé se modifica, vocé ta chateada e volta renovada. Esta
relacionado com as plantas, com a paisagem, a gente viaja a gente V€ coisas assim
diferentes, entdo tudo que esta ligado ao externo. O animal faz parte da natureza, as
plantas, com toda sua diversidade, faz parte da natureza. O homem, ele faz parte da
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natureza. O azul, o céu, as nuvens, as estrelas, tudo, na minha concepcdo, faz parte
da natureza.

O belo, o bonito, uma praia, uma cachoeira, tudo vem de Deus, do espirito de
Deus. No sentido de que permitiu a formacdo. A criacdo foi dele. Tudo é formado
com o consentimento de Deus. Tudo que é belo, é bonito, tudo que € vivo tem o
trabalho de Deus. Uma arvore, um fruto, uma cachoeira bonita, linda né? Como é
que uma cachoeira bonita, linda, entdo ndo foi Deus? O homem nunca poderia ter
tido aquela capacidade, e aquilo tudo, aquilo ndo surgiu assim do nada. Tem aquelas
teorias, ndo sei 0 qué... Eu estudo as teorias. Mas eu acredito que aquilo tudo, aquela
beleza, ndo veio de uma teoria. O homem que criou a teoria para explicar o porque
de tudo. Entdo o homem que estudou, que estuda, sempre procura a causa para
explicar. Entdo eu acho que aquilo ndo tém nem o que se estudar, aquilo lindo, belo,
é... Deus que criou.

Porque veja s6, para tudo o cientista procura uma teoria. Por exemplo, estudos
que a gente estuda que a gente veio descendente de macaco. Entdo, o cientista
compara aquelas imagens todas do macaco, ai vé, esse aqui € o gorila tal, que € mais
parecido...Eu estudo, mas ndo é que eu vou acreditar naquilo. Eu ndo vim do macaco,
eu ndo acho que vocé veio do macaco! Porque se a gente tivesse, se viesse do
macaco, até o hoje tinha gente formando do macaco, ou, até hoje tinha macaco ai
virando gente. Eu levo para esse lado. Uma das teorias seria essa, e varias outras
assim. Essa teoria e a teoria de que...Acontece um maremoto, essas coisas assim, ai
como eu te falei, ai quem estuda vai procurar o que? Ali aconteceu porque houve um
abalo sismico, alguma coisa e ai...Entendeu? Mas para acontecer esse abalo, ndo foi
porque veio, e sim porque ja veio o homem ja influindo, o homem ja veio
modificando nas atitudes, agindo na natureza para que ocorra isso.

Deus criou a coisa perfeita. Ele criou tudo em seus devidos lugares, tudo tem
sua funcdo. O animal, ele é perfeito porque Deus colocou ele com todas suas
funces, todas certinhas, digo assim, ele come aquilo que ta natureza, se ninguém
mexer, ele ndo mexe também, esta ali no seu habitat, vivendo no seu meio...

Para haver perfeicdo, tem que ter ordem. Em que essa ordem? Que tudo que é
colocado na natureza, tem aquela ordem, aquela sincronia. No caso ali, de uma mata.
Como eu te falei, os animais ali num ecossistema, 0 homem néo buliu, tudo perfeito,
ta tendo uma ordem, ali. Do rato, com o gafanhoto, da cobra, ndo é? Entdo se nédo
houver a perfeicdo, ndo hd a ordem. A ordem entra em que, o rato ta ali no habitat
dele. A cobra come o rato e ai vai indo, aquela ordem, ndo pode ser o contréario, a
cobra comer o rato. O que mantém essa ordem é Deus. A ordem vem de Deus e
Jesus. O que ficou depois imperfeito, ndo veio de Deus e sim do homem que causou,
por anos e anos, foi uma consequéncia.

Olhe uma mata virgem, que a gente ndo mexe, esta tudo ali, 0 ecossistema,
tudo interagindo, tudo certinho. A natureza esta controlada, ali vive do pequeno ao
grande, nem esta faltando menos para um, nem para outro. Um ratinho ta I4, a cobra
ta I4, td comendo o rato. O homem nédo chegou I3, ta todo mundo feliz e contente. Se
0 homem chegar ali e exterminar a cobra, ou entdo mexer na préopria vegetacdo, tem
um descontrole. Por que? Porgue na vegetacdo vai ter algum animal, que vai softrer,
ou talvez morrer, ou sofrer até extin¢do, naquele lugar. Porque modificou ali. Entdo
quando eu falo de controlar, € porque estd tudo no lugar e o homem interagiu.
Quando o homem vai e comeca interagir, ai ndo fica mais controlada.

Os eventos catastroficos ja vém causados pelo homem, né? Como diz assim, a
camada de ozdnio. Entdo se estd tendo muito incidéncia de cancer de pele, isso ndo



301

foi pela natureza, é que tanta coisa que ja vem acumulado de toxico, de substancia
toxica, isso ndo é atribuida a natureza.

Por exemplo, existe assim maremoto, essas coisas, as vezes 0 homem provoca
isso. Fazendo certos, tipo, bombas e acontece assim...Como na devastagcdo, uma
floresta. O homem causa uma devastacdo, l6gico que vai o que? Vai influir na
natureza. O que é que vai acontecer? Quando tira as arvores, no lugar que foi
devastado, tipo na montanha, ela vai cair, vai prejudicar, nio é isso? E nesse ponto,
que eu quero dizer que, ai no caso, ndo é Jesus, ndo é Deus que interagiu, e sim 0
homem que interagiu na natureza.

A natureza, a depender de como o0 homem trata ela, ela pode ser incontrolével,
ela pode se expor de varias maneiras. Se 0 homem agride muito a natureza, ela vai
chegar um ponto que ela vai ficar incontrolavel. As vezes até uma terra que ela é
muito utilizada, e ndo tiver um manejo de agricultura, o homem ndo vai poder
utiliza-la como utilizava. Queimadas, por exemplo, a regido onde tem muitas, o que
vai acontecer? Ela ndo vai ter assim, um solo frutifero.

A depender de como o homem vai interagir com a natureza, ela vai sempre ter
uma resposta positiva ou negativa. Porque se o homem pega o campo e traz
beneficios, a natureza vai responder com, a plantacéo vai ser uma coisa assim bonita,
vai dar lucros. E se 0 homem fizer queimadas, entdo vai acontecer ali, o préprio solo,
a plantacdo ndo vai ser...entdo é nesse caso, que eu acredito que ela e fragil, sempre
vai ter uma resposta, positiva ou negativa, a depender de como o homem vai
interagir.

Se a gente trabalhar no bem, a gente vai ter sempre a natureza. A gente tem de
cuidar, no caso em termos da fisica, da ciéncia, para que a gente possa cuidar
positivamente, para que a gente tenha no futuro a natureza sempre no lado positivo.
Na fisica, ciéncia, os calculos, os trabalhos deles, € célculo, para se obter algum
resultado, um valor. Entdo o homem pode trabalhar, no caso, vamos dizer que o
homem seria a fisica, a ciéncia, se trabalha no positivo, com a natureza, entéo ele vai
querer uma resposta positiva da natureza. Por exemplo, a dgua, ndo sei se vocé ja
ouviu na televisdo, falando, que se a gente ndo cuidar da dgua potavel, vai chegar um
tempo da &gua ser mais cara do que o petréleo. No caso, se 0 homem trabalhar, no
fisico, cuidando, procurando maneiras de ndo poluir, no futuro, no futuro pode se
levar a ter uma resposta positiva.

A natureza € resistente, ela agienta até muitas coisas. Por exemplo, essa
camada de 0z6nio vem de muito tempo, 0 homem ta interagindo. E ele ta Ia ainda,
evitando certas coisas para que ndo ocorra um problema maior ainda. E nesse ponto,
que eu digo que ela ndo é fragil, ela é uma coisa até forte, ndo é fragil. Por exemplo,
tem certas plantas, quando ela ta na natureza, no habitat dela... No deserto, tem certas
plantas que ela fica o tempo todo... Ela procura o que? Ela ndo tem folhas, no lugar
de folhas, ela tem espinhos. Isso € a resisténcia dela. Ela foi criada naquele habitat
dela, ela resiste aquilo. Agora, se eu pegar uma planta, que ela é de ambiente Umido,
e for colocar no deserto, ela vai ser fragil, porque eu interagi, eu que mudei. Mas se
ela ficasse, cada uma, no caso, ai, controlado, sem sair do lugar, ela € resistente.

A natureza no belo, ndo modificada, ndo interagindo com o homem, ela é
compreensivel, é possivel de ser conhecida. Porque qualquer pessoa que tiver
sensibilidade, pode ter a sensibilidade de conhecer. E uma coisa muito simples de se
perceber, até uma crianca pode conhecer. Porque quando vocé vai para um lugar, um
lugar que tem praia, ai vocé sai, vocé anda, passeia... Entdo, aquilo ndo é
compreensivel de se perceber? Ndo é compreensivel de se sentir? Entdo € uma coisa
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que é facil. Tudo que tem na natureza é uma coisa muito clara, muito 6bvia de ser
vista. Ndo acho a natureza complexa, complexa € uma coisa dificil, dificil de se
imaginar, dificil de se tocar, dificil de se trabalhar...A natureza é facil, facil de se ver,
facil de se perceber... E compreensivel de qualquer crianca entender a diferenca de
vocé morar em um lugar como Séo Paulo e vocé ir num lugar calmo, que tenha uma
floresta, um Jardim bonito...

Eu t6 colocando compreensivel ai, no caso, a gente perceber o compreensivel.
Vocé, &s vezes, ta chateado com o trabalho, ai vocé tira um dia de lazer, vai até achar
um lugar que tenha muita arvore e tal, ai vocé se sensibiliza com aquilo que esta
vendo, ent&o aquilo se torna uma coisa compreensivel no seu ver. As vezes, vocé esta
chateado com alguém, naquele momento, se vocé ver aquela pessoa, vocé é até capaz
de esganar aquele alguém. Mas se vocé tiver a sensibilidade de chegar a natureza e
esfriar a cuca, vocé vai se acalmar, a sua reacdo mudou em relacdo a meia hora atrés.
Entdo é por isso que eu acho que a natureza pode ser pacificadora. A natureza, o
belo, faz com que vocé mude sua maneira de pensar.

Eu td necessitando de passar trés, quatro dias, num lugar lindo, maravilhoso,
porque eu sei que eu vou ao encontro, como se fosse, de forcas, como se fosse assim,
um alimento que vai me encher do que eu estou precisando. Entdo, nesse ponto, a
natureza, ¢ uma satisfacdo, € um prazer, porque eu sei que eu indo, eu vou me
descansar e eu vou voltar, como se fosse, alimentada. E essa satisfa¢do. Eu acho que
a natureza faz parte da minha vida, na qual eu penso muito. No pensar em que? Se é
um animalzinho que eu tenho em casa, se € uma viagem, se é um lazer, se é um lugar
bonito... A gente estd sempre em contato. Mas ndo pensar, assim, por exemplo: ‘Ah,
a natureza é assim, assim, assim...’

Porque nem tudo € explicavel na natureza, nem tudo se explica. Certos
acontecimentos que ocorrem na natureza, eles ainda sdo mistérios, e ainda ndao séo
explicados. As vezes, ocorre coisas na natureza que é incompreensivel aos nossos
olhos. Como, por exemplo, o caso de animais, coelho, e acho que é aquele ratinho
que a gente gosta de ter em casa, 0s hamsters, quando eles tem os filhotezinhos, eles
comem, eles tendem a comer os filhotes. Por que ele ter e comer? E tem outros
cuidam até um certo periodo, até perder aquela fragilidade. Porque eu acredito que
tudo tem que ter uma explicacdo. Se tem filhotes, que no outro caso, a mae cuida, e
fica ali, por exemplo, filhote de ledo, de cachorro, cuida até ficar durinho, e tem
outros que logo tem e come. O artigo que eu li, ainda comparou que 0 homem cuida,
ainda citou um exemplo. E no caso do hamster tem e come logo, se ndo separar ele
come tudo. Tem que ter uma explicacdo, mas, no momento, agora, € uma coisa
incompreensivel.

Teve um, na historia e filosofia da ciéncia, que ainda ndo se conseguiu. Teve
até um, ndo sei se foi Darwin... Eu sei que foi um desses, que estava querendo
explicar, querer colocar analogias para isso, mas que ele ndo tem uma coisa assim,
gue comprove, o porgue disso. Por isso que eu lembrei disso.

A natureza é misteriosa, sim. Porque, por exemplo, o0 oceano, a gente encontra
diversidade de vida, né? Entdo € misterioso. Porque tem certas coisas que a gente
ainda ndo entende, que ndo estuda, tem muita coisa de novo, muita coisa de bonito,
assim, de misteriosa mesmo, de se ver, de se estudar, de se pesquisar, para apreender
mais.

Eu ndo acho que ela é muito dificil de ser entendida. As vezes, de primeiro, a
gente ndo entende, mas com a pesquisa, estudando, a gente vai chegar o ponto de
entender, um certo dia vai entender. Pesquisar, para mim, é estudar o que é aquilo,
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para que serve, qual é o beneficio que vai trazer para saude, o que ndo vai trazer... é
como se fosse a descoberta. Se for no caso dos oceanos, a gente que estuda certos
tipos de peixe, de moluscos, essas coisas, a gente vai coleta, ai vem, faz aquela
triagem, saber que familia é, como € o habitat, como é que se encontra. E quando é
um cientista que quer ir mais profundo, ele ja vai mais ainda. Procura saber,
estudando alguma substancia que encontre, deixa eu vé daquela substéncia o que é
que serve, 0 que é que ndo serve, qual é a funcdo que tem, essas coisas.

Muitas coisas no passado, ndo eram entendidas, que hoje estd sendo entendido.
Entdo, é uma coisa que ndo é que ndo pode ser entendido, é muito dificil de ser
entendido. possa ser que a gente ndo entenda hoje, a primeira vista, mas com o tempo
a gente vai conseguir entender. Estudando, pesquisando, olhando as causas. Porque o
positivo e 0 negativo, porque que aconteceu isso, porque € assim, acho que por ai.

Por exemplo, tem algumas doencas que s@o transmitidas por insetos, que
também faz parte da natureza. Entdo no passado muita gente morreu, porque nao se
entendia nem o motivo, da onde que sai, algum tipo de doenca, uma maléria...Entéo,
muita gente morreu no passado, por ndo entender qual o motivo que levou. J4, hoje
em dia, esses mesmos sintomas ja ndo € morte como um tempo passado. Porque ja
foram estudados, foram pesquisados, ja se encontrou 0s motivos, os fatores que
levam as pessoas a ficar doente, e ja encontraram vacinas e tal. Entdo hoje, ja néo é
uma coisa que ja nao tem jeito.

O homem em si, 0 cientista, ele s6 acredita, ele fazendo a pesquisa, no que ele
fez. Tem certas coisas na natureza, que a gente, na nossa teologia, a gente, pelo
menos, entende, a gente acha, que aquilo aconteceu, porque Jesus fez. A gente ndo
vé, mas pela fé, aquilo explica o que estd acontecendo, entdo tem duas saidas: o
homem , o cientista, o pratico, aquele que estuda, so acredita naquilo que V&, ele vai
estudar até que comprove o que ele esta ali estudando, e a gente, tem certas coisas na
natureza, que a gente ja ndao precisa ver e estudar, a gente vai na Biblia, e ali tem uma
coisa e tal, e a gente ja sabe, ja explicou para a gente o que é aquilo ali.

E uma coisa diversa, agora, isso vai de cabeca, de cada um. A Biblia fala uma
coisa e o cientista fala outra. E como, o cientista diz que a gente veio do macaco, na
Biblia a gente ndo veio do macaco. Entdo, o cientista estuda, acha, vai ali vé, bota,
tem um crénio que parece ali e tal... Mas a gente acredita que a gente ndo veio do
macaco, a gente veio de Addo e Eva. Isso € teologia, ai € uma coisa complicada. Eu
ndo vou colocar a religido, a religido é uma coisa muito, como é que se fala, cada um
tem sua maneira de pensar. Eu ndo vou chegar para o professor, e vou discutir com o
professor.

As vezes, até a gente, quando a gente conversa com pessoas, assim, que nio
estd no grupo, a gente fica até diferente demais. A gente tenta ndo levar muito pro
lado da religido, para ndo ficar tdo assim. Essa turma mesmo de terca-feira é Historia,
Filosofia das Ciéncias. O professor, ele é assim, bem levado as teorias de Lamarck,
de Marx ...sabe? E ai, ele coloca essas coisas, a teoria de que o homem surgiu do
macaco, aquelas teorias né? Ai fica eu, B. e tem outras duas ou trés que é da
religido. Teve uma pergunta mesmo que ele fez: ‘Que ¢ que vocé acha?’ Ai foi dificil
responder. ‘Professor, como € que o senhor quer que a gente responda, responda
como a gente acha o que é em termos da Biologia achar? Porque se for dizer o que a
gente acha, a gente ndo acha isso.” Ai, eu lembro que B. chegou assim, pegou a
Biblia: ‘Olhe, isso aqui t4 no versiculo tal e tal, e fala isso, isso e isso Ai, virou
aquela polémica, uma confuséo.
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Mas da para separar. Entdo tem as teorias, eu estudo, mas o meu sentimento, o
que eu acredito, € o0 que esta escrito na Biblia. Na Biblia vai ser escrito o que? A luta
de Addo e Eva dentro do Edem e tal...Eu ndo levo, eu ndo discuto. Mas também
estudo, que aquilo ali eu tenho que estudar, porque eu tenho que passar, entendeu?
Mas n&o levar aquilo que eu estou estudando para entrar em choque. Eu ndo entro em
choque. Eu separo, aqui € uma coisa, e minha ideologia € outra, eu ndo misturo as
coisas.

Entdo, eu vou l& estudo e posso até chegar a ensinar, posso ndo, eu vou ensinar.
Eu vou ensinar aquilo que eu apreendi, que estd ai nos livros. Porque hoje a
humanidade ndo quer...Eu ndo posso chegar na sala de aula, e dar a teoria tal, tal,
tudo errado, é Adao e Eva. Eu ndo posso, ndao é por ai. Porque vai bulir numa coisa,
que nem todo mundo entende. Religido, tem vérias religies, tem varias seitas. Eu,
pelo menos, respeito. N&o é porque eu sigo um caminho, que eu vou dizer que o dos
outros ndo presta. Cada um que segue o que lhe convém. Eu ja ensinei origem da
vida. SO que quando eu ensinei origem da vida, eu ndo era crente. Eu ensinei como
estava no livro. Depois que eu passei a acreditar que Jesus esta em primeiro lugar, eu
ainda ndo ensinei, mas se eu for ensinar, também eu ensino como esta o quadro.
Agora, posso dar uma referenciazinha: ‘Gente, isso, 1SS0 € iSs0, mas como eu sou...,
eu nao acredito’. Entendeu? Eu posso dar uma referenciazinha, citar. Mas nao que
aquilo va interferir.

Se eu fosse fazer um mestrado, uma tese, eu ia ter que ver o que eu fazer, se eu
ia levar para o lado espiritual ou se eu ia levar para o lado da tese em si. Se nédo
prejudicasse, eu levaria para o0 meu lado espiritual, porque é o que eu acredito. Se
ndo fosse, pelo lado espiritual, eu iria fazer uma coisa ndo para me agradar, eu faria
para agradar, porque eu preciso de uma nota, eu preciso de fazer algo para ganhar
aquilo... Ta entendendo? Eu ndo tenho vontade de trabalhar com pesquisa. Bem que
0 curso € bacharelado, mudou, mas se der, eu posso até trabalhar com andlises
clinicas, eu gosto dessa parte. Mas ndo em pesquisa, nunca gostei.

Mas tem que tentar pesquisar, procurar as causas. Por exemplo, se acontece,
por exemplo, estd ocorrendo na natureza um fungo, uma doenca qualquer, ai entra o
que? Entra a parte de pesquisar, de ver 0 que é que ta faltando para tentar cuidar,
entendeu? Entdo tudo nesse ponto é valido. Eu li uma reportagem mesmo, que falava
assim, que um molusco, é acho que foi cefalépode, aquele que tem os tentaculos
grandes, né isso? Que estava descobrindo que a tinta estava beneficiando a
substancia, a substancia curava certos tipos de cancer. Entéo isso € bom, é fantastico,
é pesquisa, né?

E importante entender como as coisas funcionam na natureza para que O
homem evite causar certos danos. A gente tem que estudar, no caso, analisar, para
ver 0 que a gente vai fazer, para no futuro ndo acontecer, ndo exterminar, nao acabar,
ndo...Que nem tem certos tipos de animais, que tem alguns biélogos estudando, para
evitar, porque se ndo vai exterminar, ficar escasso. No caso da agua, agora também,
temos que cuidar, se ndo no futuro, € uma coisa que pode acabar. E outras coisas
mais. No caso, tem que entender porque que aquela plantacdo é assim, para ele ndo
colocar a médo e acabar, e ndo mudar. Entdo, antes de fazer qualquer coisa na
natureza, é importante ver o que vai fazer para ver se ndo vai destruir. E isso.

Agora 0 que, no caso, entra com a parte que eu idealizo, é no caso assim, do
bonito, do belo, eu ndo ter que atribuir aquilo a0 homem. Que o bonito e o belo foi
feito pelo 0 homem, ndo foi. O belo na natureza. O belo e o bonito, é de Deus, certo?
Ali é de Deus.



305

As vezes, 0 homem, ele tenta mexer, querer mudar as coisas...Eu acho que foi
aquela cachoeira sete quedas que viraram uma represa, ndo foi isso? Entdo, antes era
uma coisa bonita, hoje ainda €, mas ndo € como era antes. Entdo, o homem tocou ali.
O belo de Deus foi tocado e ndo esté tdo belo, quanto tava antes. Entdo, quando o
homem toca a mao em alguma coisa, sempre interfere, sempre interferindo num lado
negativo, a natureza.

A natureza, ela é mutavel, o homem interagindo para que ela mude, ndo ela
sozinha ocorra mudanca. Ela é mutéavel, ndo porque ela é mutével, ela é mutavel
porque a acdo do homem na natureza que faz com que certas coisas ocorram. Por
exemplo, uma arvore, a gente pode fazer uma mutacdo e da laranja-lima. Se ninguém
mexesse ndo ia ter laranja-lima, era laranja e lima. Aquilo foi uma coisa mutavel, foi
feito, ocorreu ali, porque o homem trabalhou em cima e fez com que ocorra uma
mudanca. Eu ndo conheco assim, posso até no momento passar despercebido, mas
eu ndo conhego nada que tenha mudado, que essa mudanga ndo tenha a méao do
homem. Eu ndo lembro assim, de alguma coisa da natureza que mudou por ela
mesma, sem ter uma interagdo. Pequena, mas alguma coisa houve. O homem
modificou, se quer pelo menos um gréo de areia, alguma coisa.

A natureza ndo € previsivel. Porque previsivel € uma coisa que esta ai
acontecendo sempre a mesma coisa, e ela ndo é previsivel. A gente nunca pode dizer:
‘Ah, hoje o sol est4 belo, amanhi acho que vai fazer sol.” Pode ser que nio esteja. As
vezes, a gente pega os fendbmenos meteorologicos, ai fala, tal regido vai chover , a
frente fria vai chover e tal.. Mas, as vezes, até esses fendmenos, muda
completamente, duas horas depois, o quadro ja ndo é mais o mesmo. Ela ¢
imprevisivel, porque tem certas coisas que acontecem na natureza...Até terremotos
que acontecem em certos lugares, ta tudo quietinho e daqui a pouco... Entdo sdo
coisas que mesmo com aparelhos e tal, mas quando ja vé, ja vém assim, em tona.

Na minha concepgdo, ‘Nao tem uma folha que caia sem o consentimento de
Deus’. Isso ¢ uma citacaozinha na Biblia, que a gente sempre coloca, que tudo na
vida tem o consentimento de Deus. Quando eu digo vida, eu coloco natureza, porque
natureza € vida também, né? Entdo, tudo que acontece na natureza, tudo que
acontece na vida, tem um proposito. E, ai é que ta. Que propdsito é esse? Eu ndo sei
explicar, quem sabe explicar esse proposito € Deus, certo?

Para eu ter chegado a religido foi um proposito de Deus na minha vida. Veja
sO, meu pai faleceu, foi um acidente. Entéo, logo no inicio, foi um impacto muito
grande para mim Veja s0, para eu suportar essa barra, do jeito que Deus me conhece,
eu teria que ter uma fé, eu teria que ter algo maior que eu que me sustentasse. Entdo
eu acredito que ele sabendo disso, na infinita grandeza, ele me tirou do mundo e me
colocou, que eu ficasse mais proximo dele. Porque eu hoje aceito que se aconteceu,
aconteceu com o consentimento de Deus, ele sabe de todas as coisas. Entdo, se
chegou ao ponto de meu pai num acidente, ele ndo ficar paralitico, ndo ficar numa
cama, € porque Jesus sabe que para ele ia ser muito pior, e para gente ia ser pior
ainda.

Entdo é por isso que eu digo, quando eu falo assim, ndo cai uma folha sem o
consentimento de Deus, é porque realmente tudo que acontece, ndo acontece sem 0
consentimento de Deus. Isso que aconteceu com meu pai, e também tem certas coisas
que a gente V€, testemunhas na Igreja, de pessoas ricas, de pessoas muito ricas e que
a filha teve um problema e gastou tudo, quase tudo que tinha, com viagens, com
operacgdes, com tudo, e a menina ndo ficou boa. Gastou tudo com médico, tudo que
foi material, que ele pode fazer, ele fez, e néo resolveu. Simplesmente, pelo fato de
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ele ter encontrado Jesus, o fato da fé, de pedir, de se humilhar, ele teve. Entdo, € um
proposito que eu ndo sei te explicar. A ndo ser, no caso, assim, aconteceu aquilo na
vida dele, para que Deus queria um chamamento, entdo, ele provou que ele tinha
tudo, mas néo tinha o principal, e que tudo que ele tinha ndo isso que aconteceu com
meu pai, e também tem certas coisas que a gente vé, testemunhas na Igreja, de
pessoas ricas, de pessoas muito ricas e que a filha teve um problema e gastou tudo,
quase tudo que tinha, com viagens, com operagdes, com tudo, e a menina ndo ficou
boa. E num simples ato de fé, gastou tudo com médico, tudo que foi material, que ele
pode fazer, ele fez, e ndo resolveu. Simplesmente, pelo fato de ele ter encontrado
Jesus, o fato da fé, de pedir, de se humilhar, ele teve. Entdo, é um propdsito que eu
ndo sei te explicar. A ndo ser, no caso, assim, o propésito que Deus, aconteceu aquilo
na vida dele, para que Deus queria um chamamento, entdo, ele provou que ele tinha
tudo, mas ndo tinha o principal. Tudo que ele tinha ndao curou a filha dele.
Simplesmente, o fato dele se humilhar diante a Deus, Deus curou.

A natureza ndo € matéria, porque matéria é uma coisa mais ligada ao artificial,
feita pelo homem. O que tem na natureza ndo tem nada haver com matéria, nem com
particulas materiais. O vivo, tudo que é vivo, ndo tem nada haver com matéria, nao é
feito de matéria. Sdo constituidos, no caso, de células, de tecidos, de alguma coisa
viva, ndo de matéria, porque matéria e material, € uma coisa morta. A natureza, para
mim, é tudo que é vivo, é tudo que sente.

Eu acredito mais, que natureza € tudo que existe, tudo que existiu, tudo que
existird. No passado, ndo existiu material, existiu natureza. Com o tempo, é que foi
se formando com a ciéncia, com a descoberta. E eu ndo acho que a matéria vai se
sobressair. Ai ja vai entrar teologia. Olhe, eu acredito, e esta bem proximo certo, que
Jesus vai retornar, e quando isso acontecer, pessoas mesquinhas, quem fez muita
questdo, vai ficar para traz. Tem gente que € muito ligada a matéria, muito sabe? E
isso ndo vale nada, 0 que esta mesmo em questdo, é a natureza, é o espirito. Porque,
quando eu coloco a natureza, a natureza, para mim, tem haver com espirito. A
natureza sempre vai sobressair, 0 espirito, a espiritualidade sempre vai viver. Ja a
matéria ndo, a matéria, ela existe porque a gente esta nesse momento, mas é uma
coisa que se as pessoas pudessem ndo colocavam em primeiro lugar, tem coisas mais
importantes.

A natureza, em meu ver, ela nunca vai morrer. E como se fosse assim o corpo,
a matéria, € a capa, mas o espirito ndo. O espirito sempre esta ali vivo, é de Deus,
esta com Deus. E isso, s30 coisas que estdo ligadas. Sao coisas que € viva, 0 espirito,
a natureza, coisas vivas, € que ndo acaba. A natureza nao € feita de particulas
materiais, mas de uma...pode ser, de uma espiritualidade, de um Dom de Deus, ndo
sei bem.

A natureza é tudo que é belo, tudo que é vivo, tudo que tem Deus. Tudo que é
mutavel, muda na natureza. A espiritualidade esta dentro da natureza. Tudo que €
vida, que é belo, tudo que é sentimento. O amor esta dentro da natureza.

A vida € muito importante, por pior que ela seja. Ainda td precisando trabalhar
muito nisso, mas eu acho que a vida é muito bela, e € muito importante



