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RESUMO

A formacdo de grupos de pesquisa de natureza colaborativa entre professores e pesquisadores
tem sido estimulada na &rea da pesquisa educacional, pois tem sido vista como uma forma de
enfrentar diversos problemas na area de educacdo como, por exemplo, a diminuicao da lacuna
pesquisa-pratica e o desenvolvimento profissional docente. Com isso, ocorre na area
educacional a proliferacdo de concepgdes e modelos de trabalhos dessa natureza. Dado esse
cenario, é premente a necessidade de sistematizacdo destas experiéncias de modo a contribuir
com novas bases tedricas, metodoldgicas e epistemoldgicas para essa modalidade de préatica
profissional e de pesquisa. Em vista disso, este estudo pretende investigar como as relagdes de
colaboracgéo estdo socialmente organizadas em um grupo colaborativo de pesquisa em ensino
de ciéncias e biologia, o grupo Colaboracdo em Pesquisa e Pratica (CoPPEC), de modo a
desenvolver a sua pratica. Adotamos a nocdo de Comunidade de Prética de Lave e Wenger
como lente analitica para a interpretacdo dos dados empiricos sobre o grupo colaborativo em
questdo. Para tanto, o primeiro passo foi realizar uma analise teorica dos limites e
possibilidades do uso do conceito de Comunidade de Pratica em investigacdes sobre grupos
colaborativos. Como resultado desse estudo, propusemos uma estrutura tedrico-metodoldgica
para orientar estudos empiricos qualitativos a respeito do modo como 0s grupos colaborativos
se organizam socialmente e desenvolvem a sua pratica. O segundo passo foi aplicar essa
estrutura ao estudo empirico da organizacdo das relacdes de colaboracdo no CoPPEC e das
tensOes ou dualidades endémicas a mesma. Os dados dessa investigacdo foram produzidos por
meio de observacdo participante nas reunides do grupo; registros audio visuais dessas
reunides; entrevistas semi-estruturadas individuais e de grupo focal, bem como conversas
informais com os participantes e; analise documental de atas de reunibes e historicos de
mensagens trocadas entre os participantes do grupo colaborativo por meio de correio
eletrénico. Em linhas gerais, os resultados revelaram que o CoPPEC organiza as suas relacdes
de colaboracdo por meio de uma rede fluida de (sub)grupos de trabalho conjunto que
investigam em inovacdes educacionais e se comunicam entre si e com um nucleo central de
pessoas que dao apoio a estes trabalhos colaborativos, os quais em Gltima instancia formam
um grupo maior, Unico e indivisivel. Foram identificadas tensbes intimamente ligadas ao
modo como o grupo tem se organizado socialmente, como por exemplo, a tensdo entre a
necessidade de diversidade de temas pesquisados nas inovagdes educacionais desenvolvidas
pelo grupo e a necessidade de construcdo de um eixo comum de trabalho e aquela que
denominamos de “siléncio virtual”’. Foi possivel concluir que tais tensdes ao serem
negociadas impulsionam o desenvolvimento da prética social do grupo, por meio de processos
gue aumentam engajamento e alinhamento de seus membros como a criacdo de vocabulario
compartilhado. Estes resultados configuram um estudo de caso esclarecedor a partir do qual
planejadores de trabalhos colaborativos, bem como colaboradores podem identificar padrdes
gue ocorrem em suas proprias comunidades e enfrentar mais informadamente os desafios que
encontram criando condicdes para que ocorra colaboracdo. A estrutura tedrico-metodoldgica
proposta pretende contribuir com novos estudos empiricos acerca de casos esclarecedores que
podem contribuir para a generalizacdo de principios de organizacdo de grupos colaborativos
de pesquisa educacional.

PALAVRAS CHAVES: Grupo colaborativo; Comunidade de Prética; organizacdo social;
professores de ciéncias; pesquisadores em ensino de ciéncias



ABSTRACT

The creation of collaborative research teams have been stimulated in the area of educational
study as a response to different problems in educational field, such as the gap between
research and practice in the professional development of teachers. So there exists a
proliferation of concepts and models of work about this nature in educational field. Given
such a scenario, it is imperative to recover these experiences in order to bring new theoretical,
methodological and epistemological background for these professional practice and research.
Therefore, this study aims to investigate how collaborative relationships are socially
organized in a collaborative research team in science and biology education. We adopt the
concept of Communities of Practice proposed by Lave and Wenger as analytical lens for the
interpretation of empirical data about the collaborative group concerned. Thus, this study was
made in two steps. The first one was composed of a theoretical analysis of the limits and
possibilities of the usage of the concept of community of practice to investigate the
collaborative teams. As a result, we proposed a theoretical and methodological framework to
guide qualitative and empirical studies about how collaborative teams socially organize
themselves and develop their practices. The second step was to apply this framework to the
empirical study of the organization of collaborative relationships and tensions or endemics
dualities. Data gathering and analysis were performed through the methodology of focus
groups. Data nature was audiovisual, interviews, informal conversation and documental
analysis. Summarizing, the results showed that the CoPPEC organize their collaboration
relations by a net. This teams is composed of a cooperation groups which investigates
educational innovations. These groups communicates themselves and with a nuclear group of
people that support these collaborative research. This nuclear group is unique, larger and
indivisible. Tension was identified as being connected to the social organization of the group.
For instance, tension was established due to the need of a variety of investigation themes and
due to the need to construct a common working axis and what we call "virtual silence™. It was
concluded that such tensions when negotiable promote social developmental of the group by
means of the creation of shared vocabulary. These results provide cooperative tasks planners
and collaborators capable of identify patterns that may occur in their own communities.
Thereby they’ll manage challenging situation in a more informed way. The theoretical and
methodological structure proposed aim to contribute to new empirical studies about the
principles of educational cooperative research group organization.

KEY WORDS: Collaboration group; Community of Practice; Social organization; Science
teachers; Researchers in science education.
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INTRODUCAO

A relevancia de estudos sobre grupos colaborativos na &rea de educagao

Atualmente existe uma tendéncia crescente no Brasil em promover e investigar a
formacdo de grupos colaborativos envolvendo professores da Educacdo Baésica e
pesquisadores da universidade da &rea educacional. Uma razdo clara para isso € que ha mais
de uma década a literatura sobre colaboracdo tem apontado a formacdo de grupos
colaborativos de pesquisa como uma forma de enfrentar diferentes problemas relativos a
producdo de conhecimento na area de educacéo e desenvolvimento profissional docente.

A pesquisa colaborativa tem sido vista como um caminho para diminuir a lacuna
pesquisa-pratica, ou seja, a distancia entre a producdo de conhecimento pela pesquisa
educacional e as praticas pedagdgicas dos professores (HARGREAVES, 1999; MCINTYRE,
2005, EL-HANI; GRECA, 2011), para promover maior relevancia social e qualidade da
pesquisa educacional (MOREIRA, 1998; ZEICHNER, 1998) e progresso da pesquisa em
educacdo cientifica (MOREIRA, 1988), o desenvolvimento profissional e o empoderamento
do professor (GARRISON, 1988; ZEICHNER, 2003; LUDKE, 2005; GOODCHILD, 2008) e
para favorecer uma mudanca na cultura organizacional da escola (HARGREAVES, 1999;
PIMENTA; GARRIDO; MOURA, 2001).

Segue disso, que o fomento a propagacdo de trabalhos colaborativos repercute nédo
apenas na proliferacdo de concep¢des e modelos de trabalhos dessa natureza (FIORENTINI,
2009; MEIRINK et al., 2010; MONTIEL-OVERALL, 2005; FERREIRA, 2003), mas,
sobretudo, nas diferentes formas de organizar e investigar esses grupos o que inaugura uma
agenda de pesquisa pautada na sistematizacdo destas experiéncias de modo a contribuir com
novas bases tedricas, metodoldgicas e epistemoldgicas para essa modalidade de préatica
profissional e de pesquisa (FIORENTINI, 2004).

O estudo que sera apresentado neste manuscrito visa contemplar essa agenda de
pesquisa e foi delineado em torno da seguinte pergunta de pesquisa: Como 0 grupo
Colaboracdo em Pesquisa e Pratica em Educacdo Cientifica (CoPPEC), se organiza
socialmente e desenvolve sua pratica?

O modo como o grupo de organiza socialmente esta sendo entendido aqui como a
forma em que as relagdes de colaboracdo estdo arranjadas no seio do grupo e como 0s

elementos dessa colaboragdo, como por exemplo, a cultura de compartilhamento de artefatos
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e experiéncias entre os participantes do grupo e o processo de tomada de decisfes no grupo,
sustentam e alimentam essas relagdes de colaboracéo.

Por sua vez, compreendemos 0 termo prética (ou pratica social) de acordo com a
noc¢do de prética de Lave e Wenger (1991), Wenger (1998) e Wenger e colaboradores (2002).
Esses Ultimos autores sumarizam o conceito de pratica como sendo o conjunto de formas
socialmente negociadas de operar em um dominio especifico. Nesses termos, 0 CoOPPEC é um
grupo de pesquisa educacional em ensino de ciéncias e biologia que, especificamente, tem
como prética o desenvolvimento e realizacdo de uma pesquisa colaborativa em inovacoes
educacionais situada na escola.

Tém sido tracados diferentes caminhos e perspectivas para investigar a dindmica de
grupos colaborativos. Uma perspectiva que tem se tornado frequente na literatura € a
associacdo feita entre grupos colaborativos e a nogcdo de Comunidade de Pratica (CoP)
(FERREIRA, 2003; FIORENTINI, 2009; BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB;
MAKINSTER; SCHECKLER, 2004).

Seguindo essa tendéncia, tomamos como lente tedrica o conceito de Comunidade de
Pratica (LAVE; WENGER, 1991; WENGER, 1998; WENGER; MCDERMOTT; SNYDER,
2002) e os construtos tedricos em torno desse conceito para a producdo, tratamento e

discussdo dos dados empiricos dessa pesquisa.

O CoPPEC

O CoPPEC se forma em torno de uma tarefa especifica: a execucdo do projeto de
pesquisa “Desenvolvimento e teste de sequéncias didaticas para o Ensino Médio de Biologia
em redes colaborativas de professores e pesquisadores”, submetido e aprovado ao edital
008/2009 “Inovag¢des educacionais ” da Funda¢ao de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia
(Fapesb), com duracdo de 12 meses.

O grupo inicia sua formacdo com a participacdo de dez professores que compunham o
quadro docente de trés escolas da rede estadual de ensino da Bahia. Os professores Anna’
Céssia Sarmento, Valter Alves, Cassia Muniz e Natalia Rodrigues integram o corpo docente
do Colégio da Policia Militar — Unidade Dendenzeiros, situado no municipio de Salvador.

Compunha o quadro de professores de Biologia do Instituto Educacional Gastdo Guimarées,

Y A despeito de inicialmente o Termo de Consentimento Livre Esclarecido apresentado ao grupo garantir o
anonimato dos participantes da pesquisa, 0s copequianos, ao longo do desenvolvimento da pesquisa, optaram por
serem identificados nominalmente usando como justificativa a natureza colaborativa do trabalho que
desenvolvem e o aspecto autoral que este trabalho e a reflex&o sobre ele representam para todos os membros do

grupo.
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situado no municipio de Feira de Santana, as professoras Vanessa Reis, Concei¢do Lago e
Ana Lacia Amarante. Esta Gltima foi transferida para o Colégio Luis Eduardo Magalhdes,
também situado em Feira de Santana, em 2012, onde leciona atualmente. As professoras
Tania Costa e Vania Costa e o professor Jorge Bugary integravam a época o corpo docente de
uma escola situada na cidade de Lauro de Freitas, o colégio Estadual Hermano Gouveia Neto.
O professor Jorge leciona hoje no Colégio Centra da Bahia, em Salvador.

Os demais membros do grupo eram Maria Santana e eu, naquele periodo estudantes
dos cursos de graduacdo em ciéncias biolégicas da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e
Universidade Estadual de Feira de Santana — BA (UEFS), respectivamente, e bolsistas de
iniciacdo cientifica do projeto financiado pela Fapesb; dois pesquisadores educacionais da
area de ensino, filosofia e historia da biologia, Charbel ElI-Hani e Claudia Sepulveda e; dois
estudantes de pos-graduacdo — Thiago de Sa e Maria Daniela Guimardes — 0s quais cursavam
0 mestrado no Programa de Pds-graduacdo em Ensino, Filosofia e Historia das Ciéncias
(PPGEFHC- UFBA/UEFS).

Com o financiamento proveniente do edital 008/2009 da Fapesb, o CoPPEC passa a
trabalhar colaborativamente® nas investigacdes em inovacdes educacionais, na forma de
sequéncias didéticas®, implementadas em salas de aula.

Essa pesquisa é dita colaborativa, pois 0s membros do grupo, pesquisadores da
universidade e professores da educacdo basica, decidem e participam coletivamente de todas
as etapas do processo investigativo - definicdo da pergunta, construcdo de quadro teorico,
escolha da metodologia, coleta e analise dos dados e producdo escrita para divulgacdo dos
resultados. Essa pesquisa € em inovacdo educacional porque produz, recontextualiza e
dissemina novidades, tidas como tais por ndo fazer parte da pratica pedagdgica das
comunidades escolares das quais 0s membros do grupo participam, e para quem as mesmas
tém a capacidade de promover desenvolvimento pessoal, social e intelectual dos atores das
respectivas comunidades escolares.

Ao longo da trajetéria do CoPPEC outros pesquisadores e professores aderiram ao
grupo. No primeiro semestre de 2011, as pesquisadoras Rosiléia Almeida e Izaura Cruz da

UFBA, a professora Marcia Neves do Colégio Estadual Pedro Calmon da cidade de

CEENT3

2 Os termos “trabalho colaborativo”, grupo colaborativo” e “colaboracdo” serdo tratados teoricamente no
capitulo 1 desta dissertacao.

*A expressdo “sequéncia didatica” esta sendo usada com sentido préximo ao proposto por Zabala (1898, p. 18),
referindo-se a um conjunto de atividades ordenadas, estruturadas e articuladas para a realizacdo de certos
objetivos educacionais, que tem um principio e um fim conhecidos tanto pelos professores como pelos alunos.
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Amargosa — BA e, a professora Andréia do Colégio Plataforma em Salvador, passam a
participar dos encontros mensais do CoPPEC. No final desse mesmo ano, o pesquisador
Juanma Arteaga da UFBA, os estudantes de pds-graduacdo em ensino, filosofia e histéria das
ciéncias Priscila Figueiredo e Diego Valderrama e os professores Ana Paula Guimarées e
Alessandro Souza, do Instituto Federal Baiano (IFBA), também ingressaram no CoPPEC e
passaram a participar dos encontros mensais e a desenvolver a pratica da pesquisa
colaborativa em inovag6es educacionais situada na escola.

Em resumo, o CoPPEC é composto atualmente por cinco pesquisadores da area de
ensino, filosofia e histéria das ciéncias, quatro alunos de pds-graduacdo dessa mesma area de
conhecimento e quatorze professores da educacdo basica envolvidos no Ensino Médio de
Biologia e Quimica e no Ensino Fundamental de Ciéncias

Os membros do CoPPEC sdo bidlogos de formacgéo. Todos os professores da educacéo
bésica, exceto Alessandro e Cassia, possuem especializacdo na area de Educagdo. Nenhum
destes professores tinha experiéncia em pesquisa na area de ensino de ciéncias e biologia
antes de ingressarem no grupo. Mas todos eles (exceto Tania) apresentaram experiéncias em
pesquisas em ciéncias bioldgicas, nas mais diversas subareas da Biologia, durante o curso de
graduacdo. Quatro professores sdo mestres: Vanessa ¢ mestre em Ciéncias Agrarias pela
UFBA, Valter é mestre em Ensino, Filosofia e Historia das Ciéncias pela UFBA/UEFS.
Alessandro e Marcia sdo mestres em Botanica pela UEFS. Trés professoras — Anna Cassia,
Céssia e Natalia - estdo cursando o mestrado no PPGEFHC (UFBA/UEFS), desde 2012. A
professora Ana Paula é doutora em Genética pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e, a professora Vanessa estd em doutoramento no PPGEFHC (UFBA/UEFS), com
ingresso também em 2012.

E importante sublinhar que a despeito do CoPPEC ser um grupo colaborativo e
desenvolver uma pratica de pesquisa colaborativa, a investigacdo que sera apresentada nesta
dissertacdo ndo se configura como uma pesquisa colaborativa, pois todas as etapas desta
pesquisa — delineamento da questdo de pesquisa, quadro tedrico, abordagem metodoldgica;
coleta e analise dos dados — foram decisdes tomadas por mim e pelos meus orientadores. Na
proxima secdo, descreverei o processo pelo qual me engajei nas atividades do CoPPEC e

como esse engajamento deu origem a pesquisa relatada neste manuscrito.

A minha trajetoria de participacdo no grupo e delineamento da presente pesquisa
Como foi mencionado acima, ingresso no CoPPEC, desde a sua criagdo, na ocasido,

como bolsista de iniciacdo cientifica do projeto que deu origem ao processo de colaboragdo
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entre 0s membros do grupo. Entre as minhas atribuigdes como bolsista estavam acompanhar a
aplicacdo das sequéncias didaticas nas escolas participantes auxiliando os professores com 0s
registros audiovisuais de sala de aula e com as analises dos dados produzidos pela aplicacao
das sequéncias didaticas, a apresentacdo de seminarios e discussdo de textos com todos 0s
membros do grupo em suas reunides mensais, bem como a realizagdo das filmagens dessas
reunides e, a colaboracdo na escrita de artigos para a divulgagédo dos resultados das pesquisas
do grupo.

Ao final do projeto financiado pela FAPESB, o grupo possuia algumas decisdes
formalizadas sobre a sua préatica resultante do engajamento dos membros na negociacdo e
construcdo da pratica de pesquisa colaborativa: (1) continuaria desenvolvendo as
investigacOes sobre as sequéncias didaticas; (2) manteria a cultura de compartilhamento de
informacdo e planejamento coletivo das intervencfes educacionais; da mesma forma, (3)
manteria 0s encontros mensais com todos os membros; (4) buscaria financiamento de novos
editais para as pesquisas desenvolvidas; (5) se imbuiria em agregar mais pesquisadores e
professores a sua pratica de pesquisa colaborativa e, (6) desenvolveria uma investigacdo com
foco no estudo da propria experiéncia de colaboracéo.

Essa ultima delibera¢ao do grupo toma corpo com o projeto “A dindmica de um grupo
colaborativo de pesquisa e o desenvolvimento profissional de professores de ciéncias e
biologia” submetido e aprovado ao edital interno de pesquisa da UEFS (resolugdo CONSEPE:
06910/2011) coordenado pela pesquisadora Claudia Sepllveda e do qual fazem parte da
equipe executora alguns dos pesquisadores e professores do CoPPEC e eu, desde que ainda
era aluna de graduacao.

Com vistas a esse projeto, dei inicio as analises das filmagens das reunifes mensais do
grupo para buscar entender como 0 grupo se organiza socialmente. E como desdobramento do
projeto citado desenhamos o projeto de pesquisa “Colaboracdo entre pesquisadores e
professores de Ensino de Ciéncias e Biologia: um estudo da organizacao e desenvolvimento
da pratica social do grupo CoPPEC” desenvolvido no meu curso de mestrado e sobre o qual

trata este manuscrito.

Abordagem metodoldgica do estudo

Esta investigacdo foi metodologicamente conduzida pela etnografia que é de acordo
com alguns autores (LAPLATINE, 2003, BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB;
MAKINSTER; SCHECKLER, 2004; ATKINSON; HAMMERSLEY, 2007), a metodologia

mais comum utilizada na antropologia para caracterizar a cultura de uma comunidade.
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Laplatine (2003), explica que a preocupacdo da etnografia é antes a experiéncia de uma
imersdo total, consistindo em uma verdadeira aculturacdo invertida, na qual, longe de
compreender uma sociedade apenas em suas manifestacoes "exteriores"”, deve-se interioriza-la
nas significacdes que os proprios individuos atribuem a seus comportamentos. Essa apreensdo
da sociedade tal como € percebida de dentro pelos atores sociais com 0s quais 0 etndgrafo
mantém uma relacdo direta é que distingue essencialmente a pratica etnogréafica das praticas
de pesquisa de outras ciéncias sociais, como, por exemplo, historia e sociologia.

Nesse sentido, a minha trajetéria de participagcdo no grupo estudado apresentada acima
legitima e favorece a minha imersdo na comunidade viabilizando a compreensdo dos proprios
membros do grupo a respeito de seus comportamentos e significagdes, pois como sublinha
Laplatine (2003, p.121): “ndo se pode, de fato, estudar os homens a maneira do botanico
examinando a samambaia ou do zodlogo observando o crusticeo; s6 se pode fazé-lo
comunicando-se com eles: 0 que supde que se compartilhe sua existéncia de maneira duravel
ou transitoria”.

Em termos de coleta de dados, a etnografia geralmente envolve o pesquisador
participante, aberta ou veladamente, na vida diaria das pessoas por um longo periodo de
tempo, observando o que acontece, ouvindo que é dito, e/ou fazendo perguntas através de
entrevistas formais e informais, coletando documentos e artefatos - de fato, reunindo tudo o
que esta disponivel para jogar luz sobre as questes que sdo o foco emergente da investigacao
(ATKINSON; HAMMERSLEY, 2007).

A vista disso, os procedimentos de coleta de dados usados neste estudo foram:
observacdo participante das reunides mensais do grupo - participei e filmei todas as reunifes
mensais do grupo ao longo dos dltimos trés anos - realizacdo de entrevistas coletiva e
individual e conversas informais com os membros do CoPPEC; andlise de documentos
produzidos pelo grupo, atas das reunides mensais, bem como mensagens trocadas entre 0s
participantes por correio eletrdnico.

O projeto desta investigacio foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da
UEFS*. Foram tomados todos os cuidados éticos que o estudo requer como informar aos
participantes sobre os propdsitos do estudo, procedimentos metodoldgicos, riscos e beneficios

previstos. Os dados somente foram coletados ap6s o consentimento de todos os envolvidos.

* Este projeto est& inserido em um projeto de pesquisa mais amplo “A dinimica de um grupo colaborativo de
pesquisa e o desenvolvimento profissional de professores de Ciéncias e Biologia”, o qual foi submetido ao
Conselho de Etica em Pesquisa - UEFS. Registrado pelo CAAE - 0159.0.059.000-10 e aprovado em 21/10/2011.
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Como mencionado anteriormente, esta pesquisa ¢ parte de um projeto “guarda-chuva”
que estuda diversos aspectos da experiéncia de colaboracdo do CoPPEC. Este projeto surge
do interesse de alguns membros do grupo em investigar essa experiéncia e a partir dela gerar
alguns principios de organizagdo de grupos colaborativos. Entre esses membros estdo alguns
pesquisadores, professores e estudantes que fazem parte da equipe executora do projeto e sao
membros do CoPPEC. Por isso, cuidamos para que o grupo tomasse ciéncia das etapas do
projeto. Apresentamos 0 projeto maior sistematicamente em uma das reunifes do grupo.
Especificamente o projeto da presente investigacdo e alguns dos resultados parciais foram
apresentados em dois workshop do Laboratério de Ensino Filosofia e Histéria da Biologia
(LEFHBIio-UFBA) nos quais 0 CoPPEC estava presente.

No decorrer da pesquisa, membros novos ingressaram no grupo. Para torna-los cientes
da pesquisa, na primeira reunido em que esses membros novos estavam presentes,
explicavamos o procedimento de registrar as reunides em video. Nessas ocasides, 0S membros
novatos eram esclarecidos acerca dos objetivos da pesquisa sobre a experiéncia de
colaboracdo no grupo em si e feita a consulta sobre aceite e disponibilidade em participar da
pesquisa. Ademais, sempre que possivel, os resultados parciais da pesquisa foram
apresentados ao grupo, em reunides ordinarias ou na ocasido de submissdo de papers sobre a
pesquisa para a apreciacdo do grupo antes da publicacdo. Esse procedimento, além de ser uma
forma de validacdo das nossas interpretacdes sobre a organizacdo social do grupo, cumpriu
eticamente o papel de assegurar que os participantes fossem informados sobre as suas falas,
comportamentos e experiéncias antes de serem divulgados.

As observacdes participantes ndo foram orientadas por roteiro, mas é certo que a
medida que nos familiarizavamos com a literatura sobre colaboracdo e comunidade de pratica,
elas foram acontecendo com foco em alguns aspectos como a prdpria organizacdo das
relacBes de colaboracéo, a relacdo colaborativa entre professores de diferentes escolas e entre
professores e pesquisadores, nas tensbes (dualidades) que se colocavam a medida que o grupo
se desenvolvia ou tomava decisdes, etc.

A entrevista de grupo focal foi realizada com a intengdo de promover uma reflexao
sobre 0 modelo de colaboracdo do grupo. Ela se deu em um momento particular da
experiéncia de colaboracdo do CoPPEC: o episddio sobre as decisdes do grupo a respeito da
resposta ao Edital 008/2009 da Fapesb (o episddio ao qual me refiro sera apresentado no
capitulo 2, p. 91, desta dissertagao).

Esse episddio gerou algum descontentamento nos membros do grupo e a reflexdo de

que em particular esse momento tinha enfraquecido as relagdes de colaboracdo internas ao
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grupo. A vista disso, a reunido em que ocorreu o grupo focal foi demandada pelo grupo com
objetivo de refletir sobre a sua pratica colaborativa e sobre o episddio ocorrido. A esse tempo,
estdvamos envolvidos com o projeto que deu origem a presente investigacdo e, por isso,
usamos a entrevista de grupo focal para que a reunido cumprisse um duplo papel: a reflexao
do grupo sobre seu processo de colaboracéo e as diretrizes para manter o amadurecimento da
pratica social e desenvolvimento do grupo e a obtencdo de dados para a pesquisa sobre a
colaboragédo no grupo. Para tanto, apresentamos as seguintes questdes geradoras: Quais Sa0o 0S
requisitos para que um grupo seja colaborativo? Vocé considera que nosso grupo cumpre
todos esses requisitos? Caso contrario, quais requisitos ndao sdo satisfeitos? Como vocé
caracterizaria a dindmica de colaboracdo que vivenciamos até o momento?

Além disso, algumas imagens retiradas da internet que se relacionavam a ideia de
colaboracéo ou grupo colaborativo (ver figura 01, p 73, do capitulo 2 desta dissertacdo) foram
expostas ao grupo em uma apresentacdo de Powerpoint® como material de estimulo para a
entrevista. Foi sugerido que, para responder as questbes acima, uma estratégia seria (1)
escolher e argumentar qual daquelas imagens seria a mais adequada para representar o
trabalho de um grupo colaborativo, e (2) qual delas representaria de modo mais aproximado a
experiéncia de colaboracéo vivenciada pelo grupo, especificamente.

As entrevistas individuais foram orientadas por um roteiro de entrevista. Esse roteiro
passou por um teste piloto realizado com um membro do grupo, a pesquisadora lzaura Cruz, e
apos avaliacdo desse teste por mim e pelos orientadores da pesquisa, ele sofreu alteracoes e
foi reestruturado a fim de se constituir o roteiro definitivo.

O roteiro definitivo (Apéndice, p, 112) foi subdividido em quatro blocos de perguntas.
O primeiro deles continha perguntas referentes a carreira profissional do entrevistado como,
por exemplo, o tempo de docéncia e a experiéncia em pesquisa académica, para 0S
professores e, o tempo de atuacdo na pesquisa educacional e se possuia experiéncia em
docéncia no ensino médio de escolaridade, para pesquisadores. No segundo bloco, usamos
“ferramentas de provocagdo de conversacdo”, uma técnica de entrevista qualitativa proposta
por Cobern (1993). Apresentamos ao entrevistado sentencas sobre pertencimento,
alinhamento e coesdo de participantes a grupos colaborativos, tais como: “Eu desejo continuar
sendo membro desse grupo”; “Eu ndo me importo com o que ocorre no grupo”; “A despeito
das diferencas individuais, existe um sentimento de unidade no grupo”. As sentencas foram,
em grande parte, adaptadas da escala de atitude de grupo desenvolvida por Evans e Jarvis

(1986 apud MEIRINK, et al., 2010). Durante a entrevista, solicitamos que 0 membro do grupo
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entrevistado separasse e comentasse essas sentengas de acordo com a concordancia,
discordancia ou neutralidade (nem concordancia, nem discordancia) sobre elas.

O terceiro bloco do roteiro de entrevista foi semelhante ao primeiro, porém as
perguntas diziam respeito a visdo do entrevistado sobre a organizacdo do trabalho
colaborativo no grupo. E o quarto e Gltimo bloco continha questdes abertas sobre a trajetdria
de participacdo do entrevistado no grupo e desenvolvimento profissional advindo dessa
participacéo.

Apbs a coleta dos dados, procedemos a transcricdo das entrevistas individuais e
coletiva e de trechos de reunides, registrados em video. Apoés assistir as reunides, identifiquei
trechos dessas que a priori pareciam oferecer evidéncias do modo como 0 grupo se organiza
socialmente e desenvolve a sua pratica. ApoOs as transcri¢cbes, seguimos com leituras
preliminares e exploratorias feitas de modo independente por mim e pelos orientadores dessa
pesquisa. As andlises independentes foram confrontadas a luz da literatura sobre
Comunidades de Préatica e colaboracdo e entdo se constituiram resultados etnograficos do

modo como o CoPPEC se desenvolve e mantém a sua pratica social.

Organizacdo da dissertacao

Esta dissertacdo esta organizada no modelo multipaper, ou seja, ela se configura como
um conjunto de artigos que apresentam uma tematica ampla em comum, cada um dos quais
voltado para um aspecto particular do objetivo principal, conforme proposto por Paltridge
(2002). Segue disso, que a dissertacdo conta com esta introducao, dois capitulos em formato
de artigos e por fim uma secdo de sistematizacdo, por meio das consideracdes finais. Cada
capitulo dessa dissertacdo pode ser lido isoladamente, pois ndo apresentam dependéncia de
dados ou informacdes entre si.

O modelo adotado justifica-se pelas criticas ao modelo tradicional (organizado em
torno dos topicos: introducdo, metodologia, resultados, discussdo e conclusdo). Uma dessas
criticas defende que o publico que tera contato a uma dissertacdo no formato tradicional é
muito restrito (DUKE; BECK, 1999). Um modelo que contemple diversos artigos, por sua
vez, pode ser mais facilmente difundido.

Se por um lado 0 modelo de manuscrito multipaper atende a essa demanda de acesso a
pesquisa da comunidade cientifica, por outro, ele apresenta algumas implicagdes inevitaveis
como, por exemplo, repeticbes de referencias e informagdes entre os artigos para garantir a

independéncia destes e perda de espaco e detalhamento em algumas se¢des dos artigos.
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Os artigos foram escritos na primeira pessoa do plural, considerando as orientacdes e
contribuicdes relevantes da professora Claudia Sepulveda e do professor Charbel EI-Hani,
orientadora e coorientador, respectivamente, desse estudo, na concepgdo e desenvolvimento

da pesquisa.

Descricao dos capitulos

No primeiro capitulo desta dissertacdo propomos uma sintese tedrica a partir da nossa
interpretacdo da literatura sobre colaboracdo e Comunidade de Prética e da analise do poder
explicativo do conceito de Comunidade de Prética para interpretar a organizacao social e o
desenvolvimento de grupos colaborativos. Trata-se da descri¢do tedrica de um dos dominios
da vida de Comunidades de Pratica descrito por Barab e colaboradores (2002), o dominio
“organizacao social”. Por meio desta sintese tedrica, propusemos que o dominio “organizacao
social” ¢ composto por trés dimensdes: (1) A relagdo dos membros entre si e deles com a
comunidade; (2) a organizacédo das relacdes de colaboracéo na comunidade e; (3) as condicoes
para a aprendizagem dos membros na comunidade. Esta proposicdo deu origem a uma
estrutura tedrico-metodoldgica para investigacdo deste dominio, sistematizada no quadro

apresentado na figura abaixo.

Figura 01 - Quadro tedrico para analise de dados e producdo de resultados em estudos empiricos
sobre CoP. Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Neste artigo apresentaremos 0 percurso argumentativo que em decorréncia da reviséo
da literatura sobre o conceito de grupo colaborativo e o didlogo com a literatura sobre
comunidade de prética e aprendizagem situada nos levou a proposicdo dessa sintese. Além
disso, descrevemos teoricamente cada uma das dimensdes propostas para 0 dominio
organizagéo social (BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002).

O segundo artigo € de carater empirico. Tendo em vista a sintese tedrica proposta no
capitulo 1, no segundo artigo, interpretamos a luz da descricdo tedrica da segunda dimensédo
do dominio organizagdo social, “organizacdo das relagdes de colaboracdo na comunidade”,
como as relagbes de colaboracdo se encontram organizadas socialmente no CoPPEC e
identificamos quais as tensdes endémicas ao grupo e qual o papel que elas exercem na
construcdo e reconfiguracédo das relagdes de colaboracéo e da sua pratica social.

Por fim, as consideracOes finais trazem o retorno a pergunta de pesquisa e sintetiza
como as problematicas abordadas em cada um dos capitulos respondem a ela. Além disso,
elencamos as limitacdes da pesquisa e as possiveis lacunas sobre os temas e que podem
originar futuros trabalhos e, as contribuices da pesquisa para estudos e formacdo de grupos

colaborativos.
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CAPITULO 1

POSSIBILIDADES E LIMITES DA APLICACAO DO CONCEITO DE
COMUNIDADE DE PRATICA EM INVESTIGACOES SOBRE ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DE GRUPOS COLABORATIVOS DE PROFESSORES E
PEQUISADORES

RESUMO

Este artigo discute as possibilidades e os limites do uso do conceito de Comunidades
de Préatica em investigacOes a respeito da organizacédo e desenvolvimento da préatica social de
grupos colaborativos de professores e pesquisadores. Para tanto é realizada uma reviséo da
literatura sobre grupos colaborativos. A polissemia encontrada na literatura em torno dos
termos grupo colaborativo e colaboracdo € interpretada e organizada por meio da nogéo
wittgensteiniana de semelhanca de familia, de modo a propor uma defini¢cdo que permita a
identificacdo de diferentes grupos sociais como grupos colaborativos. Como resultado do
dialogo entre esta definicdo e a literatura sobre conceito de comunidade de pratica, é proposta
uma estrutura tedrico-metodoldgica para orientar estudos empiricos qualitativos a respeito do

modo como 0s grupos colaborativos se organizam socialmente e desenvolvem a sua pratica.

PALAVRAS CHAVES
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INTRODUCAO

A formacdo de grupos colaborativos (GC) envolvendo professores de diferentes
niveis de ensino e entre professores e pesquisadores educacionais em torno da pesquisa
educacional tém sido proposta como uma forma de enfrentar diferentes problemas relativos a
producdo de conhecimento na area de educacdo e desenvolvimento profissional docente. A
pesquisa colaborativa tem sido vista como um caminho para diminuir a lacuna pesquisa-
pratica, ou seja, a distancia entre a producdo de conhecimento pela pesquisa educacional e as
praticas dos professores (HARGREAVES, 1999; MCINTYRE, 2005, EL-HANI; GRECA,
2011), para promover maior relevancia social e qualidade da pesquisa educacional
(ZEICHNER, 1998) e progresso da pesquisa em educacao cientifica (MOREIRA, 1988), para

promover o desenvolvimento profissional e o empoderamento do professor (GARRISON,
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1988; ZEICHNER, 2003; LUDKE, 2005; GOODCHILD, 2008) e para favorecer uma
mudanca na cultura organizacional da escola (HARGREAVES, 1999; PIMENTA;
GARRIDO; MOURA, 2001).

Na érea de ensino de ciéncias e matematica, no Brasil, podemos destacar algumas
experiéncias como a colaboragéo entre pesquisadores do Centro de Educagéo da Universidade
Federal de Alagoas (UFAL) e professores do ensino médio (DAMASCENO; ABREU, 2001),
a pesquisa realizada pelo Grupo de estudo e pesquisa sobre formacdo de professores de
matematica da Faculdade de Educacdo da Universidade de Campinas, Sdo Paulo
(FE/Unicamp) (FIORENTINI, 2004), os projetos de investigacdo-acgéo realizados pelo Grupo
Interdepartamental sobre Educacdo em Ciéncias da Universidade Regional do Noroeste do
Estado do Rio Grande do Sul (Gipec-Unijui) (MALDANER; ZANON; AUTH, 2006) e o
Grupo Colaboragdo em Pesquisa e Pratica em Educagdo Cientifica (CoPPEC) formado por
pesquisadores universitarios e professores do ensino fundamental e medio de instituicdes
publicas do estado da Bahia (EL-HANI et al., 2011; SEPULVEDA et al., 2012; ALMEIDA;
SEPULVEDA; EL-HANI, 2012; 2013).

Este movimento repercute ndo apenas na proliferacdo de concepcdes e modelos de
trabalhos colaborativos (FIORENTINI, 2009; MEIRINK, et al, 2010; MONTIEL-
OVERALL, 2005; FERREIRA, 2003), mas, sobretudo, nas diferentes formas de organizar e
investigar esses grupos 0 que inaugura uma agenda de pesquisa pautada na sistematizagédo
destas experiéncias de modo a contribuir com novas bases tedricas, metodoldgicas e
epistemologicas para essa modalidade de préatica profissional e de pesquisa (FIORENTINI,
2004).

Considerando essa agenda de pesquisa, pretendemos, nesse artigo, oferecer
contribuicdes tedricas e metodoldgicas que orientem investigacdes a respeito da organizacéo e
desenvolvimento da pratica social de GC formados por professores e pesquisadores.

O estudo sobre GC tem sido adotado por uma parcela significativa dos pesquisadores
que investigam a colaboracdo, devido a isso se tem tracado diferentes caminhos e perspectivas
para investigar esse topico. Uma perspectiva que tem se tornado frequente na literatura é a
associacdo feita entre GC e o conceito de Comunidade de Préatica - CoP (LAVE; WENGER,
1991; WENGER, 1998), e a aprendizagem situada em Comunidade de Prética (BARAB;
MAKINSTER; SCHECKLER, 2004; BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; FIORENTINI,
2004, 2009; BELINI, 2012).

A despeito de esta abordagem ser frequentemente encontrada na literatura sobre GC,

essa literatura ndo apresenta andlises do conceito de CoP de modo a levar-nos a entender o



26

uso desse conceito, bem como seus limites, para o entendimento da estrutura e
desenvolvimento de GC. Por esta razdo, justifica-se 0 nosso empreendimento em propor
contribuicOes tedricas nesse campo.

Contemplando esta tendéncia e com vistas a uma contribuicdo tedrica nesse campo,
buscamos, neste estudo, apresentar uma analise a respeito do poder explicativo do conceito de
CoP para o entendimento e caracterizacdo da organizagéo social de GC.

Para tanto, discutiremos inicialmente a polissemia em torno do conceito de
colaboracdo ou GC e os esforgos presentes na literatura que visam organiza-la. Dialogaremos
com a nocdo wittgensteiniana de semelhancas de familia (WITTGENSTEIN, 1999) com
vistas a uma proposta de definicdo de GC. Em seguida, apresentaremos as caracteristicas de
CoP e examinaremos possibilidades e limites na aplicacdo do conceito de CoP em
investigacOes sobre GC.

Como resultado desta analise, seguiremos com a proposicdo de uma sintese tedrica
para orientar estudos empiricos qualitativos a respeito do modo como os GC se organizam

socialmente e desenvolvem a sua pratica.

DEFINICAO E CARACTERISTICAS DE GRUPOS COLABORATIVOS

Quando um termo como colaboracéo torna-se popular nos meios de comunicagao de
massa, em comunidades de pesquisa, e entre os profissionais de educacdo, ele precisa ser
definido. Definicdo é um processo criativo embora dificil porque estabelecer limites
significativos é desafiador (JOHN-STEINER; WEBER; MINNIS, 1998).

Na trajetoria de disseminacdo da nocdo de colaboracdo, a medida que ela foi se
consolidando como um “meta-paradigma da mudanca educativa transformacional da idade
pos-moderna” (HARGREAVES, 1998, p. 277), foi sendo gerada uma polissemia e
proliferacdo semantica em relacdo aos termos colaboracdo, trabalho colaborativo, trabalho
coletivo, trabalho cooperativo. Além de serem atribuidos significados diferentes ao conceito
de colaboragdo, os termos acima ora sdo usados como sinbnimos ora sdo tratados com
diferentes significados (FIORENTINI, 2004).

Alguns esforcos tedricos apontam na direcdo da organizacdo dessa polissemia: a
demarcacao entre os conceitos de colaboragdo e cooperacdo (HORD, 1986; DAY, 1999;
BOAVIDA; PONTE, 2002), a categorizacdo de modalidades de trabalhos colaborativos
entre professores (HARGREAVES, 1998; HALL; WALLACE, 1993; MEIRINK, et. al.,
2010), e, mais frequentemente encontrado na literatura, uma listagem de caracteristicas para

gue um grupo social possa ser considerado um GC ou o trabalho desenvolvido por ele possa
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ser considerado trabalho colaborativo (PONTE, 2004; MONTIEL-OVERALL, 2005;
FERREIRA, 2006; VIEIRA, 2006; MACDUFF; NETTING, 2000; JOHN-STEINER;
WEBER; MINNIS, 1998).

Hord (1986) esclarece que cooperacéo e colaboracdo sdo modelos distintos de trabalho
conjunto que servem a diferentes propositos e obtém diferentes resultados. Segundo a autora,
a cooperacdo envolve a reunido de dois ou mais professores, cada um com suas praticas
autdbnomas e particulares, que resolvem trabalhar juntos de modo a tornar suas praticas
particulares mais bem sucedidas. A colaboracdo, por sua vez, implica em o0s professores
participantes dividirem a responsabilidade e a autoridade na tomada de decisdes a respeito de
um empreendimento e objetivos comuns.

Na tentativa de generalizacdo dos conceitos de cooperacdo e colaboracdo, Boavida e
Ponte (2002) propdem uma definicdo semelhante a de Hord (1986) ao distinguir os termos
com base em uma analise etimoldgica. Estes autores argumentam que, a despeito das duas
palavras apresentarem o mesmo prefixo, co, que significa agdo conjunta, o primeiro termo é
derivado do verbo latino operare (operar, fazer funcionar de acordo com um sistema),
distinguindo-se assim do segundo, o qual é derivado do verbo laborare (trabalhar, produzir,
desenvolver atividades tendo em vista determinado fim).

Baseados nessa distingdo etimoldgica, Boavida e Ponte (2002) caracterizam
cooperacdo como sendo um sistema de trabalho conjunto no qual os participantes ajudam-se
uns aos outros na execucao de tarefas cujas finalidades ndo resultam de negociacdo conjunta
do grupo. Neste caso pode se estabelecer relagdes desiguais e hierarquicas. Na colaboracdo,
por sua vez, todos trabalham conjuntamente e se apoiam mutuamente, visando atingir
objetivos comuns, negociados pelo coletivo do grupo. Aqui, as relacdes tendem a ndo ser
hierarquicas, havendo lideranca compartilhada e corresponsabilidade pela conducdo das
acoes.

Meirink e colaboradores (2010), interessados em analisar a relacdo entre as
modalidades de trabalho coletivo e a aprendizagem de um grupo de professores que
colaboram em proposicdes de inovagdes educacionais, recorrem a tipologia de colaboracédo
apresentada por Little (1990) e Rosenholtz (1989).

A tipologia proposta por esses autores é composta de quatro modalidades de
colaboracéo que diferem entre si quanto ao grau de interdependéncia entre os participantes.
Na ordem crescente de interdependéncia, a primeira modalidade ¢ “relatando e examinando”
“(storytelling and scanning)” diz respeito a interagdes entre professores nas quais por meio de

breves relatos, sdo dadas a conhecer as praticas uns dos outros. Interagdes desse tipo ocorrem
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comumente no cotidiano escolar acontecendo em encontros esporadicos na sala dos
professores e nos corredores da escola. Um nivel intermediario de interdependéncia é
construido na segunda modalidade de colaboragdo designada “ajuda e assisténcia” (aid and
assistance) na qual é permitida aos professores apreciarem criticamente a préatica de ensino de
outros colegas. Na terceira modalidade, “compartilhamento” (sharing), os professores
compartilham regularmente materiais, métodos, ideias e opiniées que 0s permitem promover
discussdes sobre o curriculo. A quarta modalidade de colaboracdo designada “trabalho
coletivo™ (join work), apresenta o nivel mais alto de interdependéncia e pode também ser
denominada “planejamento e resolucdes de problemas instrucionais”, neste caso, 0s
professores assumem uma responsabilidade coletiva em relagdo ao trabalho de ensinar. No
trabalho coletivo, os professores concordam em agir de forma similar em suas préaticas
individuais ou propdem principios gerais que orientam a¢fes individuais em suas préaticas de
ensino.

Ao analisarmos a tipologia de colaboracdo discutida por Meirink e colaboradores
(2010) sob a otica da demarcacdo dos conceitos de colaboracdo e cooperacdo proposta por
Boavida e Ponte (2002) percebemos que os trés primeiros tipos de colaboracdo apresentados
“relatando e examinando” “(storytelling and scanning)”, “ajuda e assisténcia” (aid and
assistance) e “compartilhamento” (sharing), aproximam-se mais de formas de cooperacéo
que de colaboracdo nos termos de Boavida e Ponte (2002). De certo que o sentimento de
corresponsabilidade pelas ac6es de um grupo, a responsabilidade compartilhada pela lideranca
e apoio mutuo, propriedades definidoras de um trabalho colaborativo segundo a proposta de
Boavinda e Ponte, requer um grau de interdependéncia elevado, equivalente aquele que na
tipologia de Meirink e colaboradores (2010) sustenta o quarto tipo de colaboracédo, designado
“trabalho coletivo”. Portanto, a proposta de que a nogao de interdependéncia ¢ definidora de
uma escala de graus de colaboracdo pode de algum modo dialogar com a defini¢cdo de
colaboracdo delimitada por Boavida e Ponte (2002).

Como ¢é possivel perceber, a polissemia em torno do conceito de colaboracdo favorece
a existéncia de diferentes formas de realizar trabalho conjunto, todas elas denominadas de
trabalho colaborativo, o que leva a determinacdo de diferentes modelos de colaboracéo.
(MEIRINK et al., 2010; VIEIRA, 2006; MONTIEL-OVERALL, 2005).

Na tentativa de contornar os possiveis problemas gerados pela polissemia do conceito
de colaboracdo e, em alguma medida, também organizé-la, alguns autores (BOAVIDA,
PONTE, 2002; PONTE, 2004; MONTIEL-OVERALL, 2005; FERREIRA, 2003; VIEIRA,
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2006; MACDUFF; NETTING, 2000; JOHN-STEINER, WEBER; MINNIS, 1998) recorrem
ao que denominamos de listagem de caracteristicas de GC.

Esses autores elaboram defini¢cdes, ou trabalham com definicdes de GC de outros
autores, que exibem uma lista de caracteristicas que compdem o perfil de grupos de trabalho
conjunto de modo que possam ser denominados GC.

Foi possivel identificar cinco aspectos do perfil de GC com base nos quais tém sido
propostas defini¢des de colaboragcdo por meio da lista de caracteristicas para que um grupo
social seja considerado colaborativo: (1) o modo de adeséo dos participantes ao grupo; (2) a
composicdo do grupo em relacdo ao perfil dos participantes; (3) a natureza da relacéo
estabelecida entre os participantes; (4) a aprendizagem desenvolvida no grupo e; (5) o
objetivo do engajamento coletivo.

Os diferentes autores recorrem as mais diversas combinacOes de caracteristicas
referentes a esses aspectos na elaboracdo dos conceitos de colaboragdo ou GC baseados nos
quais os seus trabalhos sdo desenvolvidos. O primeiro exemplo é dado pela definicéo
apresentada por Montiel-Overall (2005) e proposta por Schrage (1990) segundo a qual a
colaboracéo é o processo de criacdo compartilhada: dois ou mais individuos com habilidades
complementares que interagem para criar um entendimento comum que nenhum possuia
anteriormente ou poderia ter chegado por conta prépria. A colaboracdo cria um significado
compartilhado sobre um processo, um produto ou um evento. Semelhante a esta defini¢do a
autora, Montiel-Overall (2005), elabora uma definicdo que baliza o seu trabalho empirico de
caracterizar a colaboragdo estabelecida entre professores e bibliotecarios: “A colaboragao ¢
uma relacédo de trabalho confiante, entre dois ou mais participantes envolvidos no pensamento
compartilhado, planejamento compartilhado e criagdo compartilhada de ensino integrado”
(secdo A, s/p.).

Uma terceira definicdo que parece estar baseada nos mesmos aspectos que as
defini¢Bes citadas acima é dada por Boavida e Ponte (2002) segundo a qual um grupo de
trabalho colaborativo ou GC é aquele que esta envolvido em um trabalho conjunto com apoio
mutuo, visando atingir objetivos comuns, negociados pelo coletivo, em um ambiente no qual
as relagbes tendem a ndo ser hierarquicas, havendo lideranca compartilhada e
corresponsabilidade pela condugéo das agdes.

Os aspectos da colaboracdo que as trés definicdes acima compartilham é a natureza da
relacdo entre os participantes que, de acordo com elas, é uma relagcdo de compartilhamento e
de confianca. Compartilhar é um objetivo basico e importante, refletindo variaveis

organizacionais (WECH, 1998). Segue disso que a inter-relagdo dos membros de um grupo de
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trabalho colaborativo € fator imprescindivel a sua execucdo, podendo determinar inclusive o
sucesso ou nao do projeto (VIEIRA, 2006), conforme comenta McGrath (1984, p. 226): “A
interacdo do grupo pode influenciar as atitudes, percepcdes e julgamentos dos participantes,
seus sentimentos sobre si proprios e sobre outros, sua aprendizagem e o desempenho nas
tarefas”. Ademais, Boavida ¢ Ponte adicionam uma caracteristica das relacdes estabelecidas
entre membros de GC, segundo eles, essas relacfes apresentam significativa simetria, ou seja,
sd0 0 mais horizontalizadas possivel.

O objetivo do engajamento coletivo é um aspecto também compartilhado entre as
definigbes acima apresentadas, no sentido da construcdo de entendimento comum sobre algo
que se quer alcancar. Além disso, o primeiro conceito se refere a composi¢do do grupo em
relacdo ao perfil dos participantes, segundo ele, um grupo colaborativo € heterogéneo por
congregar individuos com habilidades diferentes e complementares.

O conceito de colaboracao de Johnston e Kirschner (1996) referido por Ferreira (2003)
considera 0 modo de adeséo e a natureza da relacdo que se estabelece entre participantes e a

composicao do grupo em relacéo ao perfil dos participantes de GC.

"A colaboracdo ndo pode ser imposta, ela deve ser construida. Ela €
construida dentro de relacionamentos nos quais os individuos sentem
vontade de compartilhar suas diferencas, e, ao contrario das formas tipicas
de autoridades atribuidas aos papeis e relacionamentos institucionais, busca
por formas mais inclusivas de envolver muiltiplas perspectivas e fala através
das questbes da confianga, mutualidade e equidade. Estabelecer
relacionamentos leva tempo. Os projetos podem parecer ineficientes e sem
foco, especialmente no comego, porque 0s aspectos relacionais devem ser

considerados bem como as metas e procedimentos do projeto
(JOHNSTON; KIRSCHNER, 1996. p.146)

De acordo com a definicdo acima a colaboracdo se estabelece voluntariamente e em
um ambiente de relacbes horizontalizadas reforcadas por confianca, apoio mutuo e
compartilhamento entre pessoas que apresentam diferentes perspectivas sobre o trabalho.

A adesdo voluntéaria dos membros ao grupo, uma novidade apresentada pela definigcdo
de Johnston e Kirschner (1996) é considerada um aspecto primordial por outros autores a
exemplo de Hargreaves e Fiorentini. Hargreaves (1998) postula a voluntariedade como o

principio numero um das culturas de colaboracdo. De acordo com Fiorentini (2004) um grupo
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autenticamente colaborativo é constituido por pessoas que participam espontaneamente, sem
serem coagidas ou cooptadas por alguém a participar. Segue disso, que a imposi¢do da
formacdo de grupos de estudos ou de trabalho pode contribuir para a formacdo de simples
grupos coletivos que, talvez, nunca se tornem, de fato, colaborativos.

Outra definicdo operacional para colaboracdo € oferecida por Macduff e Netting
(2000), as autoras definem colaboracdo como um processo em que duas ou mais pessoas
desempenham trabalho conjunto para alcancar algum resultado ou criar algum produto em
que estdo empenhados em conjunto e sobre o qual eles se importam o suficiente para reunir 0s
seus pontos fortes. Essas pessoas podem ser da mesma ou de diferentes areas, disciplinas, ou
profissdes. Aqui, é considerado fortemente o objetivo do engajamento coletivo, é preciso que
0 grupo esteja focado no resultado almejado. Em relacdo a composicdo do grupo, as autoras
relativizam a importancia deste aspecto como requisito, considerando que as pessoas podem
ser da mesma ou de diferentes areas, disciplinas, ou profissdes, ou seja, 0 grupo pode ser tanto
homogéneo, composto por membros com a mesma formagdo e competéncias, quanto
heterogéneo, seus membros tém diferentes formacdes e competéncias.

Para Minnis, John -Steiner e Weber (1994,1998),

Os principios de uma verdadeira colaboracdo representam dominios
complementares de especializagdo. Como colaboradores, eles ndo so
planejam, decidem e agem em conjunto, eles também pensam em conjunto,
combinando esquemas conceituais independentes para criar quadros
originais. Além disso, em uma verdadeira colaboracdo, hd um compromisso
de recursos, energia e talento compartilhados: o ponto de vista do individuo
ndo domina, a autoridade de decisBes e a¢bes reside no grupo, e 0s produtos

de trabalho refletem uma mistura de contribuigdes de todos os participantes.

Os autores destacam aspectos da composicdo do grupo em relacdo aos perfis dos
participantes, da aprendizagem e da relacdo estabelecida entre os participantes, porém
reconhecem que 0s grupos colaborativos diferem em sua conformidade com este perfil e que
um unico grupo pode apresentar algumas das caracteristicas s6 episodicamente ou somente
apos longa associagdo (JOHN-STEINER; WEBER, 1994).

Ao analisarmos a literatura sobre GC apresentada até aqui observamos que tanto
referéncias atuais como Meirink e colaboradores (2010), quanto trabalhos que datam de mais

de uma década, como por exemplo, John-Steiner, Weber (1994) e John-Steiner, Weber e
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Minnis (1998) retomam, antes de estabelecer qual o conceito de GC alicercados no qual
desenvolverdo seus trabalhos, a controvérsia em torno do conceito de GC ou colaboragdo
para, a partir dai, adotarem ou criarem seus proprios conceitos. Essa constatacdo nos permite
chegar a conclusdo semelhante a que chegou Erchul (1992), ha mais de duas décadas, a
respeito de uma definicdo para colaboracdo: ndo hd consenso em torno de qualquer uma
definicdo operacional ou fundamentacdo tedrica da colaboracdo. E, nesse sentido, Welch
(1998, p. 27) apresenta a conclusdo a que chegaram Wood e Gray (1991) ap6s revisarem a
literatura sobre colaboracdo e desenvolvimento organizacional, segundo eles: “uma unica
teoria ndo pode desvendar adequadamente as complexidades da colaboracao”.

A essa altura parece importante uma ponderacdo: evidentemente o conceito de GC nao
pode ser emoldurado em limites bem definidos. Grupos sociais, assim como a maioria das
atividades humanas, ainda que guardem alguma semelhanca entre si sdo conjuntamente muito
diversos e individualmente idiossincraticos.

Esta natureza reflete as variacdes na lista de caracteristicas em que se baseiam as
distintas definicbes de GC na literatura, diante das quais, concluimos ndo ser possivel definir
0s GC por meio de um conjunto de caracteristicas que sdo necessariamente compartilhadas
por todos e quaisquer GC. O desafio, portanto, é construir uma definicdo que faca justica a
riqueza, complexidade, e ao carater dinamico e variado dos GC.

Diante desse cenéario, propomos a definicdo do conceito de GC por meio da nocao
wittgensteiniana de semelhancas de familia.

Wittgenstein advoga que o significado ndo estd na rigida definicdo de um conceito,
pois é possivel usa-lo de um modo em que ele ndo esteja totalmente fechado por um limite, e
iss0 ndo nos impede de compreendé-lo (AQUINO, 2012). Como convém a ideia de
semelhanca de familia ndo ha, para dados conceitos, uma definicdo rigida, mas um conjunto

de nogdes relacionadas. O exemplo classico de Wittgenstein (1999) ¢é o conceito de “jogo™:

66. Considere, por exemplo, os processos que chamamos de “jogo”. Refiro-
me a jogos de tabuleiros, de cartas, de bolas, torneios esportivos, etc. O que é
comum a todos eles? Nao diga: “Algo deve ser comum a eles, sendo nao se
chamariam ‘jogos’”, - mas veja se algo é comum a eles todos. — Pois, se
vocé os contempla, ndo verd na verdade algo que fosse comum a todos, mas
vera semelhancas, parentescos, e até toda uma série deles. Como disse: ndo
pense, mas veja! - Considere, por exemplo, os jogos de tabuleiro, com o0s

seus multiplos parentescos. Agora pense para 0s jogos de cartas: aqui vocé
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encontra muitas correspondéncias com aqueles da primeira classe, mas
muitos tragos comuns desaparecem e outros surgem. Se passarmos agora aos
jogos de bolas, muita coisa em comum se conserva, mas muitas se perdem. —
Sdo todos “recreativos”? Compare 0 Xadrez com 0 jogo da amarelinha. Ou
ha em todos um ganhar e um perder, ou uma concorréncia entre 0s
jogadores? Pense nas paciéncias. Nos jogos de bola hd& um ganhar e um
perder; mas se uma crianca atira a bola na parede, e a apanha outra vez, esse
traco desapareceu. Veja que papeis desempenham a habilidade e a sorte. E
como € diferente a habilidade no xadrez e no ténis. Pense agora nos
brinquedos de roda: o elemento de divertimento esta presente, mas quantos
dos outros tragos caracteristicos desapareceram! E assim podemos percorrer
muitos, muitos outros grupos de jogos e ver semelhancas surgirem e
desaparecerem.

E tal é o resultado desta consideracdo: vemos uma rede complicada de
semelhancgas, que se envolvem e se cruzam mutuamente. Semelhanga de
conjunto e pormenor.

67. Nao posso caracterizar melhor essas semelhancas do que com a
expressdo “semelhancas de familia”; pois assim se envolvem ¢ se cruzam as
diferentes semelhancas que existem entre os membros de uma familia:
estatura, tracos fisiondmicos, cor dos olhos, o andar, o temperamento, etc.,
etc. — E digo: os “jogos” formam uma familia. (WITTGENSTEIN. 1999.
866 e 867, p. 52).

A ideia basica de uma definicdo por semelhanca de familia, como observamos em
Wittgenstein (1999), liga-se ao fato de que os membros de uma familia podem assemelhar-se
uns aos outros em alguns aspectos, mas ndo em outros.

De acordo com Veiga-Neto e Lopes (2007), estamos diante de um caso de
semelhancas de familia quando aquilo que une os elementos que colocamos sob uma
determinada classe ndo é necessariamente algum atributo comum a todos os elementos da
classe. O que 0s une — a ponto de gue nos autorizamos a coloca-los sob um mesmo guarda-
chuva, isso é, dentro de uma mesma classe — é uma rede complexa de semelhancas que se
entrecruzam ao acaso, sem obedecer a um padré@o uniforme.

Irzik e Nola (2010) discutem um caso limite de semelhanca de familia apresentado
pelo antropologo Needham (1975), denominado de “modelo politético”, segundo o qual uma
caracteristica ou um conjunto delas pode ser comum a todos 0s conjuntos de caracteristicas de

um conceito sem que sejam definidoras de tal conceito. No exemplo dos jogos, poderiamos
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dizer que os jogos sdo pelo menos atividades (mentais ou fisicas). No entanto, ser uma
atividade ndo define jogos nem especifica um critério de demarcacdo do conceito, pois ha
muitas atividades que nédo sdo jogos, como trabalhar ou pegar 6nibus (IRZIK; NOLA, 2010).

A andlise da literatura sobre GC apresentada nessa se¢do nos permite propor uma
definicdo de GC ou colaboracdo por semelhancas de familia no modelo politético. Todas as
tentativas de conceituar GC ou colaboracdo apresentadas acima apresentam em si a nog¢ao de
“compartilnamento de informac0es, ideias e artefatos entre 0s membros de um GC” o qué nos
leva ao entendimento de que uma “cultura de compartilhamento” é uma caracteristica
importante em GC. Além disso, podemos considerar que a caracteristica “apoio matuo entre
os membros do grupo” € decorrente da primeira e também comporia 0 conjunto de
caracteristicas de todos os GC. Por fim, seguindo a Hargreaves (1998), os membros dos GC
devem aderir ao grupo voluntariamente.

N&o obstante, essas caracteristicas por si s6 ndo definem GC ou colaboracdo. As
situacOes de compartilhamento no dia a dia de pessoas sdo enumeras, por exemplo, alunos em
uma sala de aula compartilham informacoes, ideias e artefatos entre si quando uma discussdo
é levantada pelo professor ou pelos proprios alunos e, nesse caso, nao se trata de um GC. Da
mesma forma, aderir voluntariamente a um grupo de teatro, por exemplo, ndo faz deste
obrigatoriamente um GC.

Se as caracteristicas comuns ndo sao suficientes para definir GC ou diferencia-los de
outros grupos sociais, sdo as outras caracteristicas que acompanham a cultura de
compartilhamento e a adesdo voluntaria que ddo importantes contribui¢cbes para formar o
cluster das caracteristicas representativas dos GC.

Tendo em vista a revisdo de literatura apresentada nesta secdo e aquela realizada por
Montiel-Overall (2005), é possivel-organizar um cluster de caracteristicas, juntamente com as
caracteristicas comuns, em torno das quais pode se formar uma rede complexa de
semelhancas que se entrecruzam ao acaso e que permitem identificarmos diferentes grupos
sociais como GC. A seguir organizamos esse cluster de caracteristicas de GC em torno dos
aspectos elencados por nds nessa se¢do sobre 0s quais tratam cada uma das caracteristicas de
GC.

Tomando-se de inicio que os GC sdo formados voluntariamente por seus membros e
que estes nutrem entre si uma cultura de compartilhamento de ideias, experiéncias e artefatos,

as demais caracteristicas® dos GC sdo relativas a: (1) composicdo do grupo em relacéo ao

® Essas caracteristicas sio citadas por Montiel-Overal (2005).
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perfil dos participantes — heterogéneo (JOHNSTON; KIRSCHNER, 1996; MACDUFF E
NETTING, 2000), homogéneo (MACDUFF E NETTING, 2000); (2) natureza da relagéo
estabelecida entre os participantes - reciprocidade (CROW, 1998), confianca (MONTIEL-
OVERRAL, 2005), simpatia (INGER 1993), parcerias (AUSTIN, 2000; GUNDERGAN;
GUNDERGAN 2002), relacBes simétricas entre as partes (FRIEND; COOK, 2000;
BOAVIDA; PONTE, 2002), cooperacdo (FITZGIBBONS 2000), didlogo (CLARK et al.,
1996), apoio mutuo, e corresponsabilidade (BOAVIDA; PONTE, 2002), lideranca
compartilhada (JOHNSTON; THOMAS, 1997; BOAVIDA; PONTE, 2002), aliancas
estratégicas (KATENBACH; SMITH 2001), voluntariedade (HARGREAVES, 1998;
JOHNSTON; KIRSCHNER, 1996); (3) aprendizagem desenvolvida no grupo - visdo
compartilhada, compartilhamento de informagbes (DRUCKER, 1999; SENGE 1990;
BRUFFEE 1999; VYGOTSKY, 1978; JOHN- STEINER, WEBER; MINNIS, 1998; BLACK
et al., 2002; SCHRAGE, 1990), negociacdo conjunta de uma base comum (OLSON; OLSON,
N.D.), construgdo conjunta de conhecimento (MOLL; WHITMORE 1993; MILLION; VARE
1997; SCHRAGE, 1990), planejamento conjunto (RIORDAN, 1995), empreendimento
comum (KATENBACH; SMITH 2001); (4) objetivo do engajamento coletivo - criagédo
conjunta de novos valores (KANTER, 1996; SCHRAGE, 1990), alcance de objetivos comuns
(BOAVIDA; PONTE, 2002), desenvolvimento de processos multiorganizacionais
(HIMMELMAN, 1997), construcéo de entendimento comum sobre algo que se quer alcancar
(SCHRAGE, 1990; MONTIEL-OVERRAL, 2005).

Somados as caracteristicas comuns dos GC, o0s arranjos dessas caracteristicas gerarao
definicBes semelhantes, mas ndo necessariamente iguais entre si. O conjunto de semelhangas,
cruzamentos e sobreposicdes nas definicdes por semelhanca de familia confere unidade ao
conceito. Assim, da perspectiva da semelhanca de familia, para que um grupo social possa ser
considerado um GC ele precisa apresentar uma cultura interna de compartilhamento entre
seus membros, estes devem ter filiagdo voluntéria e, além dessas caracteristicas, um arranjo
de outras caracteristicas familiarizadas com a nocdo de colaboracdo e GC. Desta sorte, a
nocdo de semelhanca de familia substitui, com vantagem a sempre frustrante expectativa de
encontrar fios condutores que unam os elementos de uma classe ou que dé conta de todos 0s
casos de um conceito. (VEIGA-NETO; LOPES, 2007).

E importante sublinhar que esse cluster considerado por nés ndo é delimitado por
essas caracteristicas, antes é aberto a outras caracteristicas que porventura ndo estejam

elencadas aqui, mas que s&o consideradas familiares aos GC.
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Na proxima se¢do abordaremos as caracteristicas de um tipo de grupo social que, em
grande medida, se assemelha aos GC como discutidos aqui, mas que particularmente
apresentam algumas caracteristicas proprias que os qualificam, falaremos sobre as
Comunidades de Préatica (LAVE; WENGER, 1991; WENGER, 1998; WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

DEFINI(;AO E CARACTERISTICAS DE COMUNIDADES DE PRATICA (CoP)

A nocdo de CoP tem origem no trabalho de Lave e Wenger (1991) no qual estes
autores tinham a intengdo de construir uma teoria histdrico-cultural geral da aprendizagem
situada, ou, em outra formulacdo, uma teoria da aprendizagem como uma dimensao da pratica
social. Posteriormente, o conceito de CoP foi sistematizado por Wenger (1998) com a
intencdo de que o mesmo ndo apenas pudesse informar investigacbes académicas, como
também pudesse ser empregado em acgdes cotidianas, politicas, e planejamento de sistemas
educacionais, técnicos e organizacionais.

Lave e Wenger (1991) buscam se afastar de no¢des de aprendizagem focadas apenas
na dimensao cognitiva, para construir uma concep¢do mais ampla do que significa aprender,
que se aproxime mais da significancia da aprendizagem na experiéncia humana. O interesse
dos autores se concentra nas “possibilidades transformativas de ser e tornar-se participantes
historico-culturais plenos, complexos no mundo” (LAVE; WENGER, 1991, p. 32) através da
aprendizagem situada. Desta perspectiva, a aprendizagem situada € ressignificada, pois, como
participacdo periférica legitima em CoP.

O conceito de participacao periférica legitima € central na teorizacdo da aprendizagem
situada. Dessa perspectiva, Lave e Wenger (1991) destacam que aprendizes sdo participantes
de comunidades de praticantes e que, sobretudo, o dominio do conhecimento e das
habilidades relacionadas a uma dada pratica demanda que 0s iniciantes ou novatos se movam
de participantes periféricos legitimos em direcdo a uma participacdo plena nas praticas
socioculturais de tal comunidade.

Lave e Wenger (1991) ndo utilizam o termo “periférico” como oposicdo ao termo
“central”. Como os autores sublinham, “ndo hd um lugar numa CoP designado ‘a periferia’ e,
mais enfaticamente, ndo ha um niticleo ou centro Gnico” (p. 36). Por participagao periférica,
entende-se entdo ndo certa posicao topologica, na periferia de uma CoP, mas uma condicéo de
estar localizado no mundo social, numa dindmica de participagdo e aprendizagem na qual
mudar de posicdo e perspectiva é algo inerente a tal dindmica, com suas trajetorias de

aprendizagem e de construcdo de identidade como participante da CoP. Segue disso que a
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participacdo em CoP se da a medida que o sujeito se engaja na pratica da comunidade de
forma que o seu dominio do conhecimento e das habilidades necessarios ao desenvolvimento
da prética aumenta com o engajamento.

Uma CoP é concebida por Lave e Wenger (1991) como um grupo em que cada
membro possui habilidades, experiéncias e conhecimentos distintos, entretanto unem-se em
torno de um objetivo comum. Através de um processo coletivo de negociacao de significados
e desenvolvimento de uma pratica social, esses individuos compartilham um repertério de
memorias, objetivos e ideias, bem como desenvolvem ferramentas, vocabularios, rotinas e
simbolos, que de certa forma, carregam consigo o conhecimento acumulado pela comunidade.
Em poucas palavras, Wenger e colaboradores (2002) definem uma CoP como “grupos de
pessoas que compartilham uma preocupacdo, um conjunto de problemas ou uma paixao por
algo e que aprofundam seu conhecimento sobre o assunto enquanto interagem regularmente”
(p-4).

Para esses ultimos autores, uma CoP € uma unica combinacdo de trés elementos
fundamentais: um dominio de conhecimento, o qual define um quadro de questBes; uma
comunidade de pessoas que se preocupam com esse dominio; e uma pratica compartilhada
que a comunidade desenvolve efetivamente em seu dominio.

Uma CoP ndo ¢é apenas um grupo de amigos ou uma rede de conexdes entre pessoas.
Ela tem uma identidade definida por um dominio compartilhado de interesse que cria uma
base comum e um sentimento de identidade compartilhada por seus membros.

O dominio de uma comunidade pode ser descrito sucintamente como a razao pela qual
ela existe. E 0 dominio que une as pessoas e orienta a sua aprendizagem. O dominio inspira 0s
membros a contribuir e participar e da significado a suas a¢es. Conhecer profundamente o
dominio permite que os membros da CoP decidam exatamente o que vale a pena
compartilhar, como apresentar suas ideias, e quais atividades desempenhar. Um dominio
compartilhado cria um senso de responsabilidade para com um corpo de conhecimento e,
portanto, para o desenvolvimento de uma pratica. Por exemplo, os processadores de pedidos
de um grupo de seguro de saude, tém que processar individualmente certo nimero de pedidos
por dia. Como um grupo de trabalho, essa é a versdo oficial das suas fungdes. Mas como uma
CoP, seu dominio vai além deste objetivo simples. Eles se preocupam com a competéncia
necessaria para cumprir as quotas de producao, mas eles estdo igualmente preocupados com a
preservacdo de um sentido de identidade, apesar do status do trabalho. Na prética, o seu
dominio real é muito mais sobre como eles sobrevivem em seu ambiente de trabalho, que

sobre metas de produgdo. Como uma comunidade, eles se fazem responsaveis pelo dominio
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com mais rigor que pelas demandas da empresa. A visdo privilegiada do dominio é o que
orienta a aprendizagem efetiva da comunidade. Esta visdo pode ou ndo ser facilmente
articulada por membros, mas, no entanto, molda os conhecimentos, valores e comportamentos
que mantém cada um responsavel (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

No contexto educacional e pedagdgico podemos nos referir ao dominio de uma CoP
de professores de ciéncias, por exemplo, como sendo circunscrito pelo conhecimento da area
de ensino de ciéncias. A condigcdo de professor de ciéncias pode unir os professores ou alguns
professores de uma escola em uma CoP. E a nogdo do dominio por cada um dos professores
que cria um sentimento de corresponsabilidade para com um corpo de conhecimento (teérico
ou tacito) da area de ensino de ciéncias que, em ultima analise é o qué vai orientar a
aprendizagem e dar significados as suas acfes como professores de ciéncias e participantes de
uma CoP.

Uma vez mantido o interesse no dominio, 0s membros de uma CoP se engajam em
atividades e discussdes conjuntas, ajudam uns aos outros, e compartilham informacdes.
Trabalhar em direcdo a uma visdo comum é o que lhes permite construir confianca e
relacionamentos. As relac6es construidas sdo do tipo que lhes permitem aprender uns com 0s
outros mesmo que ndo trabalhem juntos diariamente. Constitui-se assim a comunidade.

A comunidade é o elemento fundamental para uma estrutura de conhecimento eficaz.
Uma CoP n3o é apenas um site, um banco de dados, ou um conjunto de melhores praticas. E
um grupo de pessoas que interagem, aprendem juntos, constroem relacionamentos, e no
processo desenvolvem um sentimento de pertencimento e compromisso mutuo (WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002)

Para construir uma CoP, os membros devem interagir regularmente em torno de
questdes importantes para o0 seu dominio. Ter o mesmo titulo, por exemplo, ndo é suficiente.
Os gerentes de seguranca em diferentes unidades de negocios que ndo interagem entre si ndo
formam uma CoP. Assim como em nosso exemplo, professores de ciéncias que ndo interagem
entre si ndo constituem uma CoP. Além disso, estas interacfes devem ter certa continuidade,
pois ao interagir regularmente, os membros de uma CoP desenvolvem um entendimento
compartilhado do seu dominio e uma abordagem para a sua pratica. Nesse processo, eles
constroem valiosas relagfes baseadas no respeito e na confianga. Com o tempo, eles
constroem um sentido da historia e da identidade comum (WENGER; MCDERMOTT;
SNYDER, 2002).

Uma CoP ndo € apenas uma comunidade de interesse. Seus membros sdo praticantes.

Eles desenvolvem um repertério compartilhado de recursos: experiéncias, historias,
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ferramentas, formas de abordar os problemas recorrentes — ou seja, uma prética
compartilhada. Isso leva tempo e interagéo sustentada.

O termo prética denota um conjunto de formas socialmente definidas de operar em um
dominio especifico - razdo pela qual entendemos ser oportuno falar em prética social para
sublinhar a construcdo socialmente negociada da pratica em uma CoP. Essas formas podem
incluir abordagens comuns e normas partilhadas que criam uma base para a acao,
comunicagdo, resolucdo de problemas, desempenho e prestacdo de contas. Esses recursos
comuns incluem uma variedade de tipos de conhecimento: casos e histérias, teorias, regras,
estruturas, modelos, principios, ferramentas, especialidades, artefatos, licbes aprendidas,
melhores praticas e heuristicas. Tais recursos incluem tanto aspectos tacitos quanto explicitos
do conhecimento da comunidade. Eles variam de objetos concretos, como ferramenta ou
manual especializado, a aparatos menos tangiveis de competéncia, tais como a capacidade de
interpretar uma ligeira mudancga no som de uma maquina como indicador de um problema
especifico. A pratica inclui os livros, artigos, bases de conhecimento, sites e outros depositos
que os membros compartilham. Também inclui certa maneira de se comportar, uma
perspectiva sobre os problemas e ideias, um estilo de pensamento, e até mesmo, em muitos
casos a postura ética. Neste sentido, a pratica € uma espécie de minicultura que é a liga que
mantém a comunidade unida (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

Para termos em conta a importancia da pratica social como elemento constitutivo da
CoP, basta considerarmos que o termo Comunidade de Pratica foi cunhado (LAVE;
WENGER, 1991) para capturar a importancia da pratica na ligacdo entre individuos as
comunidades e das comunidades para legitimar préticas individuais (BARAB; DUFFY, 2000;
BARAB; MAKINSTER; SCHECKLER, 2004). De acordo com Wenger (1998, p. 45),

com o passar do tempo, o aprendizado coletivo resulta nas praticas que
refletem ambas a busca por nossos empreendimentos e a continuagdo das
relagbes sociais. Essas praticas sdo, portanto, a propriedade de um tipo de
comunidade criado ao longo do tempo pela busca continua de um
empreendimento comum. Faz sentido, portanto, chamar esses tipos de

comunidades de Comunidades de pratica

O autor descreve trés caracteristicas da pratica que fazem dela a fonte de coeréncia da
comunidade, quais sejam: engajamento muatuo, empreendimento conjunto e repertorio

compartilhado.
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A prética ndo reside no vazio, ela existe porque pessoas estdo engajadas em acles
cujos significados elas negociam umas com as outras. Sendo assim, a préatica reside numa
comunidade de pessoas e nas relacdes de engajamento mituo por meio das quais elas fazem o
que fazem. Ser membro de uma CoP implica engajar-se de uma maneira fundamental dentro
deste sistema da comunidade. O que estd em jogo aqui ndo é apenas a nossa prépria
competéncia, mas também as competéncias dos outros. Por isso, as relagdes de engajamento
mutuo inspiram-se sobre o que fazemos e 0 que sabemos, bem como em nossa capacidade de
conectar-se de forma significativa ao que ndo fazemos e o que ndo sabemos - ou seja, nas
contribuicbes e conhecimentos dos outros. Por este motivo, desenvolver uma prética
compartilhada depende do engajamento matuo.

Uma préatica compartilhada conecta participantes da CoP uns aos outros de diversas e
complexas formas. As relacbes resultantes refletem a complexidade de trabalhar
conjuntamente. Tais relagcdes ndo séo facilmente redutiveis a um Unico principio, tais como o
poder, 0 prazer, a concorréncia, a colaboracdo, o desejo, as relacbes econdmicas, acordos
utilitarios, ou processamento de informacbes. Na vida real, as relagdes mutuas entre 0s
participantes sdo misturas complexas de poder e dependéncia, prazer e dor, experiéncia e
desamparo, sucesso e fracasso, alianca e competicdo, facilidade e luta, autoridade e
coleguismo, resisténcia e conformidade, raiva e ternura, atracdo e repulsa, diversao e tédio,
confianca e desconfianca, amizade e 6dio (WENGER, 1998).

Os membros de uma CoP estdo unidos pelo entendimento sobre o empreendimento
conjunto. Wenger (1998) elenca trés pontos sobre o empreendimento que mantém uma CoP
unida: (1) O empreendimento conjunto € o resultado de um processo coletivo de negociacédo
que reflete a complexidade do engajamento mutuo; (2) é definido pelos participantes da CoP
no préprio processo de executé-lo. E a resposta negociada dos participantes para a sua propria
situacdo e, portanto, pertence a eles no sentido profundo, apesar de todas as forcas e
influéncias que estdo além do seu controle; (3) ndo é apenas um objetivo declarado, mas cria
entre 0s participantes relacbes de corresponsabilidade que se tornam parte integrante da
pratica.

E apenas quando negociados pela comunidade que as condicdes, recursos e demandas
moldam a préatica. O empreendimento nunca é completamente determinado por uma demanda
externa, por uma prescricdo, ou por qualquer participante. Mesmo quando uma comunidade
de prética surge em resposta a uma demanda externa, a pratica se transforma como resposta
da prépria comunidade para essa demanda. Mesmo quando membros especificos tém mais

poder do que outros, a prética se torna uma resposta comum a essa situacdo. Mesmo quando
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submissdo estrita é a resposta, a sua forma e interpretacdo na pratica deve ser vista como uma
criagdo coletiva local da comunidade. Como os membros produzem uma prética para lidar
com o que eles entendem ser o seu empreendimento, a pratica como um desenvolvimento da
comunidade pertence a ela em um sentido fundamental.

Dizer que as comunidades de préatica produzem sua préatica ndo é dizer que elas nao
podem ser influenciadas, manipuladas, enganadas, intimidadas, exploradas, debilitadas, ou
coagidas a submissdo; nem € dizer que elas ndo podem ser inspiradas, ajudadas, apoiadas,
iluminadas, ou empoderadas. Mas € dizer que o poder - benevolente ou malévolo - que as
instituicGes, prescricdes ou individuos tém sobre a pratica de uma comunidade é sempre
mediado pela producdo da sua propria pratica pela comunidade. As forcas externas ndo tém
poder direto sobre esta producdo, porque, em ultima analise (ou seja, no fazer através do
engajamento matuo na pratica), € a comunidade que negocia seu empreendimento
(WENGER, 1998).

Depois de algum tempo, a busca conjunta por um empreendimento gera recursos para
a negociacdo de significados, um processo que da origem a elementos constituintes do
repertorio compartilhado de uma CoP que pode ser muito diverso. Esses elementos ndo sdo
coerentes em si mesmos como atividades especificas, simbolos ou artefatos, mas pelo fato de
que eles pertencem a préatica de uma comunidade em busca de um empreendimento. Esse
repertorio inclui rotinas, palavras, ferramentas, formas de fazer as coisas, gestos, simbolos,
géneros, acdes ou conceitos que a comunidade produziu ou adotou no decorrer de sua
existéncia, e que se tornaram parte da sua pratica.

O repertorio combina aspectos de reificacdo e participacdo. Wenger (1998) usa o
termo reificagdo genericamente para se referir ao processo de “coisificacdo”, o mesmo que
dar forma a experiéncias da CoP por meio da producdo de objetos que capturam essas
experiéncias. De outra forma, Wenger usa o termo participacao para descrever a experiéncia
social de viver no mundo em termos de filiagdo em comunidades sociais e envolvimento ativo
nos empreendimentos sociais. Participacdo nesse sentido € tanto pessoal quanto social. Ela é
um complexo processo que combina fazer, falar, pensar, sentir e pertencer (WENGER, 1998).

O repertério compartilhado ainda inclui o discurso pelo qual os membros criam
afirmacdes significativas sobre o mundo, bem como os estilos pelos quais eles expressam suas
formas de filiac&o e suas identidades como membros (WENGER, 1998).

Barab e Duffy (2000) em didlogo com Wenger (1998) e outros autores (BROWN;

DUGUID, 1991; BEREITER, 1994, 1997) discutem mais amplamente a ideia de repertorio

compartilhado descrevendo o que denominam de patrimdnio cultural e histérico comum de
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uma CoP. Segundo os autores, a comunidade tem uma histdria significativa, um patrimdnio
cultural e histérico comum. Este patriménio inclui os objetivos compartilhados, sistemas de
crencas e historias coletivas que capturam pratica candnica [da CoP]. Essas experiéncias
compartilhadas vém a constituir uma base de conhecimento coletivo que é continuamente
negociado através de cada interagao.

Ao aprender como parte de uma CoP, o novato tem acesso a essa historia de
negociacOes anteriores, bem como capacidade de resposta a partir do contexto atual sobre o
valor funcional de um significado particular. Atraves deste contar e recontar, os individuos
fazem mais do que transmitir conhecimentos. Eles contribuem para a construcdo de sua
prépria identidade em relacdo a CoP e, reciprocamente, a construcdo e desenvolvimento da
comunidade da qual fazem parte (LAVE; WENGER ,1991).

E também através deste patrimonio que os participantes de comunidades encontram
legitimidade. Quando os individuos se tornam membros plenos da comunidade, eles herdam
este patriménio comum, que se torna interligado com as suas identidades como membros da
comunidade. Este € um componente central no autodesenvolvimento. Individuos desenvolvem
um sentido de si em relacdo a CoP, e isso s6 pode surgir por enculturacdo na histéria da
comunidade, ou seja, no processo de tornar a cultura da CoP sua prépria cultura. O seguinte
exemplo é apresentado por Barab e Duffy (2000): jovens cientistas ndo desenvolvem um
sentido de si préprios como cientista simplesmente por se envolver em problemas cientificos,
mas sim por meio do engajamento no discurso da comunidade cientifica e no contexto dos
valores daquela comunidade quando eles se tornam membros da comunidade. Através da
participacdo como um participante periférico na comunidade da préatica, regras e expectativas
de comportamento podem a priori parecer arbitrarias, artificiais, e até mesmo desnecessarias.
No entanto, através da participacdo na comunidade ao longo do tempo, o individuo passa a
aceitar o contexto historico e a importancia de normas socialmente negociadas para a
definicdo da comunidade e da sua propria identidade. E somente através da participacao
alargada em uma comunidade que esta histéria e, portanto, um sentido de si mesmo, pode se
desenvolver (BARAB; DUFFY, 2000).

Além da préatica que confere coeréncia as CoP, outra caracteristica propria das
comunidades de préticas sdo os ciclos de reproducéo social por meio dos quais se revela a
aprendizagem e é possivel a permanéncia das CoP ao longo do tempo (LAVE; WENGER,
1991; WENGER, 1998; BARAB; DUFF, 2000).

A comunidade esta constantemente reproduzindo-se de tal forma que novos membros

contribuem, apoiam e, eventualmente, levam a comunidade para o futuro. Nesse processo 0s
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novos membros se deslocam de participantes periféricos a participantes plenos através de um
processo de enculturagdo (LAVE; WENGER, 1991). A principal motivacdo para a
aprendizagem envolve a participacdo em atividades auténticas na CoP e a construcdo de uma
identidade que move o individuo a tornar-se um participante pleno na comunidade. Dessa
perspectiva, 0 desenvolver uma identidade e tornar-se capaz de exercer as praticas da
comunidade sdo a mesma coisa (WENGER, 1998).

A reprodutibilidade, o processo pelo qual os novatos tornam-se capazes de ser
membros plenos na prética social da CoP , e desta forma expandir a comunidade, é essencial
para que a comunidade tenha um patrimonio cultural comum e se perpetue ao longo do
tempo, & medida que novos novatos passam por esse processo. 1sso ocorre continuamente em
em CoP. Consideremos como exemplo a comunidade formada por académicos de um
laboratério de pesquisa: estudantes aprendizes e professores trabalham de perto em seus
laboratorios. A principio, os alunos tendem a permanecer aprendizes, vendo o mundo atraves
dos olhos dos professores e permanecendo como participantes periféricos. Quando eles
passam a ensinar aos outros alunos, no entanto, eles devem ocupar o papel de veteranos, e
entram em um novo nivel de aprendizado e comecam a expandir o pensamento da
comunidade da qual fazem parte. Eles continuam a aprender neste processo e, talvez mais
importante, crescem mais confiantes em suas contribui¢ées a comunidade e na sua ideia de si
na comunidade. Durante este processo, se apropriam e contribuem para a negociacao e
reificacdo de significados. E através deste ciclo que uma CoP e os individuos que a
constituem se reproduzem e se definem (BARAB; DUFFY, 2000).

Sdo também estes ciclos de reproducdo que definem a aprendizagem. Em outras
palavras, a estrutura fisica e social que define e é definida por este ciclo estabelece as
possibilidades de aprendizagem, e o que é considerado participaco legitima. E a posicdo em
relacdo a trajetoria da comunidade de participante periférico a participante pleno, que define a
capacidade de um determinado membro com relacdo as praticas da comunidade (LAVE;
WENGER, 1991).

Os antropblogos que estudam comunidades notaram a importancia da reciprocidade na
participacdo de seus membros. Os membros de uma CoP saudavel tém a sensacdo de que
contribuir para que a comunidade cresga e se torne mais valiosa é benéfico para todos. Eles
sabem que a sua contribuicdo vai voltar para eles. Esse ndo € um mecanismo de troca direta
de um tipo de mercado onde as mercadorias sdo negociadas. Pelo contrario, € um conjunto de
boa vontade - de "capital social”, para usar o termo técnico - que permite que as pessoas

contribuam com a comunidade, enquanto confiam que em algum momento, de alguma forma,
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eles também serdo beneficiados. Este tipo de reciprocidade ndo é abnegacdo, mas uma
compreensdo mais profunda de valor mutuo, que se estende ao longo do tempo (WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

Aprender requer uma atmosfera de abertura. Cada comunidade desenvolve uma
atmosfera Unica - intensa ou descontraida, formal ou informal, hierarquica ou democrética.
Seja quais forem as normas estabelecidas pelos membros, a chave é construir uma base para a
participacdo coletiva. Uma CoP eficaz oferece um local de exploracdo onde é seguro falar a
verdade e fazer perguntas dificeis. A confianca é a chave para este processo. As reunides sao
intensas, ricas em conteudo, envolvendo membros em boas discussoes.

Na verdade, o forte de uma comunidade é a capacidade de lidar com o dissenso e
torna-lo produtivo. Em boas CoP, lagos fortes entre os membros suportam o desacordo, € 0s
membros podem até mesmo usar o conflito como uma maneira de aprofundar o seu
relacionamento e sua aprendizagem (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

O sucesso da pratica construida caminha lado a lado com a construcéo da comunidade.
Esse processo deve dar aos praticantes uma chance para ganhar uma reputacdo como
construtores da pratica da comunidade. Debates sobre o framework e métodos da pratica
permitem que a comunidade estabeleca seus proprios padrdes. Estabelecer acordos sobre
normas ou melhores praticas inevitavelmente envolve desacordos e conflitos. Quando esse
processo ocorre em uma comunidade em andamento, contudo, cada debate especifico é parte
de um longo debate com o0s quais 0s membros se comprometeram. Este compromisso
continuo coloca o processo de lidar com a discordancia na perspectiva da CoP (WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

Barab e colaboradores (2002, 2004) baseados, principalmente, em Lave e Wenger
(1991) e Wenger (1998, 2006) sistematizam em uma lista outras caracteristicas aléem daquelas
que discutimos aqui, e nos oferece as propriedades necessarias para que um agrupamento de
pessoas seja considerado uma CoP: (1) a posse de uma historia significante, a qual sugere
sobreposicdo do patriménio histérico e cultural com os quais 0s membros podem se
identificar (WENGER, 1998); (2) uma cosmologia compartilhada, especialmente relacionada
com metas compartilhadas, praticas, sistema de crencgas e historias coletivas que capturam
praticas canbnicas (BROWN; CAMPIONE, 1990); (3) a nogdo e o sentimento de formag&o de
um todo irredutivel, “os varios membros formam um todo coletivo a medida que trabalham
em direcdo a metas da comunidade ou de seus membros” (LEMKE, 1997; ROGOFF, 1990);
(4) a capacidade de se reproduzir a si mesmo e de evoluir, a medida que novos membros

contribuem, sustentam e eventualmente se movem de participante periférico para membro
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pleno por meio de um processo de enculturacdo (LAVE, 1993); (5) uma préatica comum ou
empreendimento mutuo; (6) a capacidade de prover oportunidades de interacdo e participagdo;
(7) a propriedade de envolver relagdes significantes; e de (8) pautar-se no respeito a
perspectivas diversas e visdes minoritarias (BARAB; MAKINSTER et al., no prelo).

A despeito de propor que as CoP compartilham uma estrutura basica que as definem
como tal, Wenger e colaboradores (2002) atentam para possiveis variacfes das CoP em
diferentes organizagdes. De acordo com os autores, as CoP podem ser: pequenas ou grandes;
duradouras ou de curta duracdo; localizadas ou distribuidas; homogéneas ou heterogéneas;
demarcadas ou de fronteiras; espontaneas ou intencionais e de ndo reconhecida a
institucionalizada.

As CoP pequenas sdo constituidas por alguns poucos membros e as grandes por até
mesmo centenas de pessoas. Diante desta variacdo, Wenger e colaboradores (2002)
esclarecem que é dificil estabelecer um tamanho ideal de CoP, em termos de nUmeros
absolutos. Por um lado, € preciso uma massa critica de pessoas para sustentar a interagdo
regular e oferecer perspectivas maltiplas. Por outro lado, se a comunidade torna-se muito
grande, pode inibir a interacdo direta. Comunidades mudam sua estrutura e caracteristicas a
medida que crescem. Se elas tém menos de quinze membros tendem a ser muito intimas.
Entorno de cinguenta participantes o relacionamento torna-se mais fluido e diferenciado.
Entre cinguenta e cento e cinquenta, as comunidades tendem a se dividir em grupos em torno
de temas ou localizacdo geografica, e para além dos cento e cinquenta membros, 0s subgrupos
geralmente desenvolvem fortes identidades locais. Essas subcomunidades aninhadas dentro de
uma unica grande comunidade permitem que os membros sejam muito empenhados no local,
mantendo um sentido de pertencimento a uma comunidade maior (WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

E certo que ha um tempo minimo para que uma CoP negocie e desenvolva sua prética,
mas ainda considerando esse tempo as CoP tém tempos de vida muito varidveis. As
duradouras existem por séculos - é o caso, por exemplo, das CoP de artesdos que passam seu
oficio de geracdo a geracdo. As de curta duragdo, no entanto, duram menos tempo, mas
tempo suficiente para o desenvolvimento de uma pratica social — por exemplo, a comunidade
de programadores de computadores que se desfaz quando seus programas ficam obsoletos.

Compartilhar uma prética requer interac6es regulares, motivo pelo qual algumas CoP
sdo formadas entre pessoas que trabalham ou vivem juntas, as CoP localizadas. Mas
convivéncia direta ndo € um requisito necessario. Muitas CoP sdo distribuidas em vastas

areas. Por exemplo, cientistas formam CoP hd muito tempo comunicando-se em todo o
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mundo (antes por cartas e atualmente por e-mail). Em outras CoP, seus participantes se
comunicam por telefone ou se encontram uma ou duas vezes por ano. O requisito para que
membros de uma CoP compartilhem conhecimento ndo é a escolha de uma forma de
comunicacdo especifica, mas a existéncia de uma pratica compartilhada — um quadro comum
de situacdes, problemas e perspectivas. Se algumas interacOes face a face sdo absolutamente
necessarias o0 sdo para resolucdo de um minimo de questdes. No entanto, novas tecnologias e a
necessidade de globalizacdo estdo rapidamente tornando as CoP distribuidas o padrdo ao
invés de excecao.

Algumas CoP séo homogéneas, composta por pessoas da mesma formacéo ou fungéo.
Outras, as heterogéneas, diferentemente, agrupam pessoas com diferentes formacbes e
funcbes — por exemplo, todas as pessoas de diferentes fungdes que lidam com um grande
comprador ou com certo pais.

Equivoca-se quem assume que a marca registrada de uma CoP ideal é a
homogeneidade. Embora a interacdo de longo prazo crie uma historia comum e identidade
comum, ela também estimula a diferenciacdo entre os membros. Eles podem assumir varios
papéis, oficialmente e ndo oficialmente, criar as suas proprias especialidades ou estilos,
ganhar reputacdo, alcancar um status e gerar sua propria esfera de influéncia pessoal. Em
outras palavras, cada um dos membros desenvolve uma identidade individual Gnica em
relacdo a comunidade. Suas interacdes ao longo do tempo sdo uma fonte de comunhédo e
diversidade. Homogeneidade de formacéo, habilidades ou ponto de vista pode ser condigdo
facilitadora para comecar uma CoP, mas ndo € uma condicdo exigida nem é um resultado
necessario. Na verdade, nem sequer ¢ um indicador de que a comunidade sera mais
firmemente coesa ou mais eficaz. Uma vez que os membros da CoP tenham empreendimento
comum suficiente para o engajamento mituo, uma boa dose de heterogeneidade contribui
para a aprendizagem mais rica, relacbes mais interessantes e maior criatividade (WENGER,;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

CoP podem existir completamente dentro de limites, ou seja, podem ser bem
demarcadas em instancias organizadas, mas podem também se ramificar por limites
departamentais, ou até mesmo se organizar para além das fronteiras entre organizacdes. Elas
podem ser tanto espontaneas quanto intencionais.

Muitas CoP comecam sem qualquer intervencdo ou esfor¢o de desenvolvimento da
organizagdo. Os membros espontaneamente se juntam porque precisam uns dos outros como

pares e parceiros de aprendizagem. Em outros casos, organiza¢es tém intencionalmente



47

desenvolvido CoP especificas para gerir capacidades necessérias. Ser espontanea ou
intencional ndo quer dizer que a comunidade apresenta nivel de formalidade maior ou menor.

Segundo Wenger e colaboradores (2012), o sucesso de uma CoP depende muito da
paixao pessoal para a coesdo ser efetiva. Membros podem ser voluntarios ou indicados, mas o
nivel real de pertencimento é um assunto pessoal. Neste sentido, a participacéo € voluntaria. A
participacdo pode certamente ser incentivada, mas o investimento pessoal que torna uma
comunidade vibrante ndo ¢ algo que pode ser inventado ou forgado. As vezes, € preciso um
pouco de estimulo para as pessoas descobrirem o valor de aprender juntas. Ndo ha nenhuma
indicacdo na literatura sobre CoP de que elas devem ser puramente espontaneas. No final, no
entanto, o sucesso da comunidade dependera da energia que a prépria comunidade gera, € ndo
de uma ordem externa.

Por ultimo, as CoP podem variar em um espectro de ndo reconhecida a
institucionalizada. CoP tém uma variedade de relagdes com organizagdes que vdo desde
completamente despercebidas até plenamente institucionalizadas. Considere um grupo de
enfermeiros que trabalnam em uma mesma ala de um hospital e se retne regularmente para o
almoco enquanto discutem casos de pacientes. Com o tempo, eles criam uma historia de casos
que todos conhecem e podem usar para examinar novos problemas. No entanto, eles ndo sdo
explicitamente conscientes de que estes almocos tornam-se uma das suas principais fontes de
novos conhecimentos e, claro, a administracdo do hospital ndo tem consciéncia do valor
destas discussGes informais no almoco. Na outra extremidade do espectro, algumas
comunidades encontram-se tdo valorizadas que tém sido incorporadas nas estruturas das
organizacdes oficiais. Tal institucionalizacdo - quando bem gerida - pode conferir
legitimidade [institucional] e recursos a CoP, sem violar sua unidade interna.

Outra questao relevante pautada por Wenger e colaboradores (2002) diz respeito a
natureza das relacdes estabelecidas entre os membros da CoP nos processos de tomada de
decisdo e aprendizagem.

Todas as CoP dependem de lideranca interna, mas as comunidades saudaveis nao
dependem inteiramente da lideranca de uma pessoa. Lideranca compartilhada é uma
caracteristica de toda comunidade. Membros veteranos certamente ajudam a legitimar o papel
e a voz da comunidade, mas eles ndo sdo necessariamente 0s que mantém a comunidade unida
ou quem toma as decisfes por ela. Ao invés de pensar em termos de lideres e seguidores
especificos, é mais Gtil pensar em tais papeis em termos de uma ecologia de lideranca. A
lideranca em uma CoP pode ser muito diversificada, incluindo organizadores comunitarios,

especialistas ou veteranos e "lideres”, pioneiros, administradores e lideres de fronteira. As
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regras podem ser formais ou informais. Elas podem estar concentradas em um pequeno
subgrupo ou amplamente distribuidas. Mas, em todos os casos, aqueles que assumem funcbes
de lideranca devem ter legitimidade interna na comunidade (WENGER; MCDERMOTT,;
SNYDER, 2002).

Depreendemos dessa descricdo de CoP que caracteristicas como a posse de um
dominio compartilhado de interesse em torno do qual os membros se engajam formando uma
comunidade que se mantém no tempo em decorréncia dos seus ciclos de reproducédo e,
sobretudo, da negociacdo de uma préatica conjunta sdo necessarias a caracterizacdo de grupos
sociais como CoP, e que a partir delas é certo que todos os desdobramentos do trabalho
conjunto naturalmente se desenvolvem na comunidade.

O exame das caracteristicas que formam o perfil de dado grupo social para que esse
seja considerado uma CoP nos fornece elementos para analisar que relagdes podemos
estabelecer entre os conceitos de GC e de CoP. E enfrentar questdes como: Um GC pode ser
considerado uma CoP? Toda CoP é um GC?

Na préxima secdo nos dedicaremos ao exame destas questdes e a argumentacdo de
quais sdo as possibilidades e limites de empregar-se o conceito de CoP e a estrutura conceitual
que tem sido construida para descrever o funcionamento deste tipo de grupo social para a

investigacdo da organizacdo e funcionamento de GC.

EXAMINANDO LIMITES E POSSIBILIDADES DE INTERPRETAR GRUPOS
COLABORATIVOS POR MEIO DO CONCEITO DE COMUNIDADE DE PRATICA

De acordo com o que expulsemos até aqui, GC e CoP, com excecdo daquelas CoP que
tém a adesdo estimulada dos seus membros, compartilham as caracteristicas fundamentais que
caracterizam os GC, ou seja, 0s dois grupos sociais tém adesdo voluntaria de seus
participantes, praticam uma cultura de compartilhamento de experiéncias e artefatos e, como
consequéncia, desenvolvem processos de apoio matuo. Além disso, a literatura aponta para
ambos caracteristicas como: co-responsabilidade pelas metas delineadas coletivamente e pelas
acOes para alcanca-las (empreendimento comum), o compartilhamento, negociacdo e
reificacdo de significados e outras caracteristicas, como discorremos nas se¢des acima.

Nesses termos, ndo faria sentido a distingdo conceitual entre GC e CoP, mas a despeito
de compartilharem esse conjunto de caracteristicas, existem caracteristicas fundamentais para
que um agrupamento de pessoas se constitua em uma CoP, e que as caracteriza como grupos
sociais distintos, que nédo séo obrigatoriamente requeridas na constituicdo de GC, ao passo que

0 sdo para CoP.
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O processo de delineamento da préatica social ndo necessariamente ocorre em GC que
se formam em geral em torno da realizacdo de uma tarefa especifica, a qual demanda um
trabalho coletivo. O tempo de vida do GC e os diversos rumos que o trabalho colaborativo
toma nem sempre torna possivel e ou sdo suficientes para gerar uma pratica social e a
construcdo de uma identidade compartilhada dos participantes como acontece com 0s
membros de uma CoP, assim como histdrias significativas em comum.

Por exemplo, um grupo colaborativo pode se dissolver assim que a tarefa que motivou
sua formacdo seja realizada sem que, contudo, tenha sido gerada uma pratica social, como
relatado por Meirink e colaboradores (2010), ou ainda pode mudar de foco de trabalho, ou ter
de negociar novas estratégias para resolucdo de um novo problema, gerando uma instabilidade
na préatica social em construcao.

Distintamente, uma CoP se caracteriza por se (re)produzir continuamente pela adeséo
de novos membros que ao serem ‘“enculturados”, transformam-se e transformam a
comunidade conjuntamente, (re)construindo tanto a sua identidade quanto a identidade da
comunidade. Estes processos possibilitam a permanéncia de uma CoP no tempo (WENGER,
1998; BARAB; DUFFY, 2000).

A principio, ter em conta a auséncia dessas caracteristicas fundamentais a CoP em GC
parece apontar limites a nossa aposta de que o conceito de CoP apresenta poder explicativo
para descrever e investigar a estrutura e o funcionamento de GC. Constatar essa auséncia pode
levar a conclusdo de que ndo € possivel usar a heuristica para tal, pois, a despeito de GC
compartilharem caracteristicas familiares com as CoP, essas caracteristicas ndo sdo suficientes
para que os identifiquemos como CoP.

Porém, como sublinhado pelo Wenger (1998), seres humanos se agrupam nos mais
diversos grupos sociais em suas buscas pelos mais diversos tipos de empreendimentos, que
vao desde garantir a propria sobrevivéncia a busca de prazeres, estabelecem relages uns com
0s outros e com 0 mundo a sua volta. Na busca conjunta por um interesse comum, a interacao
estabelecida entre pessoas e entre elas e 0 mundo gera aprendizagem. Com o passar do tempo,
essa aprendizagem coletiva resulta em praticas que refletem tanto a busca pelo
empreendimento quanto a continuacdo das relacGes sociais.

Desse modo, é possivel e provavel que com o passar do tempo CoP emirjam a partir
das relagdes sociais estabelecidas entre participantes de GC no ambiente de colaboragdo. Um
exemplo retratado na literatura brasileira de um grupo colaborativo que deu origem a uma
CoP é descrito por Fiorentini (2004, 2009). Trata-se do Grupo de Sabado (GdS), grupo
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formado por professores de Matematica da Educacdo Bésica e professores formadores de
professores da Faculdade de Educacdo da Universidade de Campinas (Unicamp- SP).

Com 14 anos de existéncia, 0 GdS tem como dominio de interesse o estudo da prética
pedagdgica em Matematica e, num sentido mais amplo, o trabalho e o desenvolvimento
docente no contexto atual. Segundo Fiorentini (2009), com o passar do tempo e com as
relacbes estabelecidas entre os diferentes sujeitos no processo colaborativo foi possivel
perceber 0 surgimento e a constituicdo, no GdS, de uma verdadeira CoP, tal como conceituam
Lave e Wenger (1991).

Acreditamos, portanto, que GC que permanecem vivos ao longo do tempo em
decorréncia da negociacao e instituicdo de uma pratica social, e consequentemente, da criagdo
e compartilhamento de um repertorio cultural, e ainda da adesdo de novos membros, podem
ter seu funcionamento investigado por meio da lente teodrica oferecida pelo conceito de CoP e
pela sua estrutura tedrico-metodoldgica para estudar o funcionamento e manutencdo desses

grupos sociais e 0s processos de aprendizagem dos seus membros.

INVESTIGANDO O FUNCIONAMENTO DE COMUNIDADES DE PRATICAS

Barab e colaboradores (2002) delinearam uma agenda de pesquisa para investigacoes
sobre a vida de CoP baseada em estudos antropoldgicos sobre cultura e comunidade com a
intencdo de prover a estrutura tedrica descritiva da CoP de Lave e Wenger (1991) e Wenger
(1998) maior poder heuristico para estudos empiricos sobre o tema.

De acordo com Barab e colaboradores (2002), entender e descrever a vida de uma CoP
€ compreender empiricamente o0s quatro dominios inter-relacionados da vida de uma
comunidade: ecologia, ciclo de desenvolvimento, cosmologia e organizacdo social. Ecologia:
refere-se ao contexto no qual a comunidade reside, e como a comunidade interage com este
contexto. Ciclo de desenvolvimento: diz respeito a como a comunidade se reconfigura
continuamente, e 0s processos pelos quais novatos se tornam competentes com respeito as
praticas que os promovem a se tornarem membros centrais no grupo. Cosmologia: referente
ao sistema de crencas, conhecimentos e habilidades, incluindo o que é considerado valido.
Organizacdo social: se preocupa com a forma como a comunidade se estrutura a si mesma
para sustentar suas praticas e manter sua identidade, assim como a de seus membros.

Tendo em vista a descricdo desses dominios, consideramos que o dominio
“organizacdo social” seria aquele cujo estudo poderia responder a questdo de como ¢ que
determinado GC se estrutura a si mesmo e desenvolve a sua pratica social. E para tanto,

propomos um detalhamento das dimensGes que comporiam este dominio a partir de uma
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sintese tedrica realizada por noés por meio da nossa interpretacdo dos trabalhos de Lave e
Wenger (1991), Wenger (1998), Wenger e colaboradores (2002) e didlogo com a bibliografia
sobre GC.

Propomos que para fins de analises empiricas 0 “dominio organizagdo social” é
composto por trés dimensoes inter-relacionadas: (a) Relagdo dos membros entre si e deles
com a comunidade, interpretada por meio dos trés modos de pertencimento dos membros de
uma CoP propostos por Wenger (1998) — alinhamento, engajamento e imaginacéo — e, pelas
fontes de coesdo de GC (MEIRINK, et al.,, 2010); (b) Aprendizagem dos membros da
comunidade, descrita em termos das condicdes para a aprendizagem em CoP dadas pela
transparéncia, acesso aos recursos e legitimacdo da participacdo periférica (LAVE;
WENGER, 1991); e a (c) Organizacao das relacfes de colaboracdo na comunidade. Essa
terceira dimenséo diz respeito a0 modo como os membros da CoP se organizam socialmente
para desempenhar a pratica social e as tensdes ou dualidades (WENGER, 1998) que causam
“(re)configuragdo” na comunidade (BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002). A sistematizacao
dessa sintese teoOrica para orientar a analise dos dados e a producdo dos resultados em

trabalhos empiricos gerou o quadro apresentado na figura O1.

Figura 1 - Quadro tedrico para analise de dados e producédo de resultados em estudos empiricos sobre
Comunidades de Prética e grupos colaborativos.
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Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Relagéo dos membros entre si e deles com a comunidade

Participantes de CoP tém suas experiéncias de participacdo intimamente ligadas ao
engajamento na pratica desenvolvida na comunidade e ao alinha-las com estruturas, forgas e
finalidades alheias a sua comunidade eles podem ter no¢do do seu lugar em estruturas sociais
mais amplas. Nesse processo, 0s participantes tém suas identidades de préatico afetadas pela
imagem que constroem de sua posi¢do no mundo.

De acordo com Wenger (1998), para dar sentido a esse processo de formacdo de
identidade e aprendizagem & Util considerar trés modos distintos de pertencimento a
comunidades: o engajamento — envolvimento ativo em processos mutuos de negociacdo de
significados; a imaginacéo — criacdo de imagens do mundo e visdo de conexdes através do
tempo e do espaco por extrapolar a nossa propria experiéncia e; o alinhamento — coordenagéo
da nossa energia e atividades a fim de adaptar-se a grandes estruturas e contribuir para
empreendimentos mais amplos.

O engajamento é um processo triplo que inclui a conjuncdo de negociacdo de
significados, formacdo de trajetorias e revelagdo de historias da pratica. E por meio da
retroalimentacdo entre esses trés processos que O engajamento torna-se um modo de
pertencimento e uma fonte de identidade (WENGER, 1998). Segundo Wenger (1998) a nocéo
de engajamento esta fortemente relacionada com a nocao de engajamento matuo visto que é
este Ultimo que origina e mantém as CoP ao longo do tempo.

O engajamento encontra limites 6bvios no tempo e no espaco: podemos estar apenas
em um lugar e dispor de apenas um numero finito de horas por dia e ha limites funcionais
para a complexidade que cada um de nos pode lidar no escopo das atividades em que estamos
envolvidos, e para o nimero de pessoas e objetos com o qual podemos manter relacbes
significativas de engajamento (WENGER, 1998). No entanto, o carater limitado do
engajamento é um recurso crucial que viabiliza o delicado processo de negociacdo de
identidades. Dentro da mutualidade que o engajamento proporciona, podemos contribuir para
a definicdo do empreendimento por meio do qual nds nos definimos. Neste sentido, o
engajamento € uma dimensdo interessante de poder: ele proporciona o poder de negociar 0s
nossos empreendimentos e, assim, moldar o contexto no qual podemos construir e
experimentar uma identidade de competéncia.

O segundo modo de pertencimento, a imaginagdo, € um componente importante de
nossa experiéncia no mundo e da nocdo do nosso lugar nele. Ela pode fazer uma grande
diferenca para nossa experiéncia de identidade e para o potencial de aprendizagem inerente a

nossas atividades (WENGER, 1998). Wenger apresenta um exemplo ilustrativo das diferencas
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de experiéncias de identidade e aprendizagem proporcionadas pela imaginacdo. Segundo ele,
ao indagar a dois pedreiros sobre o que estdo fazendo. Um deles responde: “eu estou cortando
essa pedra na forma de um quadrado perfeito”. Enquanto o outro responde: “Eu estou
construindo uma catedral”. Ambas as respostas sdo corretas e significativas, mas elas refletem
diferentes relagbes com o mundo (WENGER, 1998).

Imaginacdo como modo de pertencimento enfatiza o processo criativo de producgéo de
novas "imagens" e a geracdo de novas relacdes através do tempo e do espago que se tornam
constitutivas do eu. Possibilita assim, que nos localizemos no mundo e na histéria, e inclui em
nossas identidades outros significados, possibilidades e perspectivas. E por meio da
imaginacdo que nds reconhecemos a nossa prépria experiéncia como reflexo de padrdes,
conexdes e configuracbes mais amplos, vemos nossas proprias praticas como histérias
continuas no passado, concebemos novos desenvolvimentos, exploramos alternativas, e
imaginamos futuros possiveis (WENGER, 1998).

Imaginacdo, no entanto, também pode ser desconectada e ineficaz. Ela pode ser
baseada em esteredtipos que simplesmente projetam para 0 mundo 0s pressupostos de préaticas
especificas. E, contrariamente, pode ser tdo distante de qualquer forma de sociedade que isola
a nossa identidade e nos deixa em um estado de desenraizamento. Como uma forma de
pertencimento, a imaginacao €, portanto, um ato delicado de identidade porque lida com a
participacdo e a ndo-participacdo, dentro e fora, o real e o possivel, o factivel e o inatingivel, o
significado e o sentido. Assim, corremos o risco de perder o contato com o sentido de eficacia
social pelo qual a nossa experiéncia do mundo pode ser interpretada como competéncia.

O alinhamento é uma forma de pertencimento que ndo é restrita ao engajamento
mutuo. O processo de alinhamento constroi ligacdes entre tempo e espaco para formar um
amplo empreendimento para que 0s participantes tornem-se conectados por meio da
coordenacdo de suas energias, acdes e pratica. O que o alinhamento traz para 0 cenario é um
campo de acdo em larga escala, de empreendimento coordenado em larga escala, ndo inerente
ao engajamento ou a imaginacdo (WENGER, 1998).

Por alinhar-nos podemos contribuir para a producéo de acGes e artefatos que nenhuma
pratica especializada pode produzir. Podemos gerir niveis de escalas e complexidade que dao
novas dimensBes para nosso pertencimento. Nao obstante, o alinhamento pode também ser
cego e desempoderador. Ele pode ser um processo prescritivo que remove da comunidade sua
habilidade para agir sobre seus préprios entendimentos e para negociar seu lugar em um largo

esquema de coisas. Ele pode ser um confronto de interesses conflitantes que deixa alguns
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muito poderosos e outros impotentes. Ele pode ser a violagdo do nosso sentido de si préprio
que esmaga nossa identidade (WENGER, 1998).

Embora engajamento, imaginacdo e alinhamento sejam modos distintos de
pertencimento, eles ndo sdo mutuamente excludentes. Uma dada comunidade pode ser
constituida por todos os trés em variadas proporcoes, e a variedade dessas combinacdes
resulta em comunidades com qualidades distintas. Dada uma comunidade, podemos perguntar
quais sdo as possibilidades de engajamento mutuo, quais materiais suportam a imaginacéo, e
como o alinhamento é assegurado. As respostas a essas questbes dizem respeito ao
mecanismo de formagéo da comunidade e aos tipos de trabalho envolvido (WENGER, 1998).

Wenger (1998) esclarece que o trabalho de engajamento é, basicamente, o trabalho de
formacdo de CoP. Como tal, ele requer habilidade de tomar parte nas interacdes e atividades
interativas, na producdo de artefatos compartilhaveis, na construcdo da comunidade, e na
negociacdo de novas situacdes. Ele implica em intensidade sustentada e relacGes de
mutualidade.

Contudo, € somente por meio da imaginacdo que os membros de uma comunidade
podem conceber sua ideia como membro de tal coletividade (WENGER, 1998). O ponto aqui
é que a ligacdo mutua entre os membros para um fim comum cria uma espécie de comunidade
a que se veem como pertencentes.

O alinhamento também cria uma espécie de comunidade. Os compromissos que unem
os participantes de uma CoP, muitas vezes tém pouco a ver com comunhdo pessoal ou
diferencas. As formas que esses compromissos tomam, e sua raiz em experiéncias especificas,
podem ser inimagindveis e terem origens nas mais diversas situacdes. No entanto, é o
alinhamento entre os participantes e dos participantes com a comunidade que importa. E o
alinhamento que cria uma grande comunidade unida por um objetivo comum. Ao superar as
diferencas individuais e unir forcas em torno de um objetivo comum cria-se um tipo de
fidelidade entre os participantes de uma CoP que, segundo Wenger (1998), pode potencializar
as energias de forma a criar uma comunidade forte.

E dessa perspectiva que entendemos que ao analisar as declaracBes dos participantes
de grupos colaborativos sobre o sentimento particular de pertencimento a comunidade e 0s
elementos que conferem coesdo (MEIRINK et al., 2010) ao grupo, ou seja, que mantém esses
participantes unidos, compreenderemos como a comunidade se formou e quais elementos

presentes nas relagdes entre seus membros possibilitaram a sua consolidacao.

Organizacao das relagdes de colaboragéo na comunidade
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CoP tém histdrias, identidades culturais, interdependéncia entre os membros e
mecanismos para a sua reproducdo (LAVE; WENGER, 1991). Crencas e interesses dos
membros exercem uma profunda influéncia sobre a configuracéo social das CoP. A definicdo
dos limites de uma CoP varia de acordo com o seu dominio, como ele funciona e quais as
capacidades que tem permitido (YANG, 2009).

De acordo com Barab e colaboradores (2004), as CoP sdo muito parecidas com um
organismo Vvivo, Sdo auto-organizadas, e ndo podem ser concebidas a primeira vista. Elas
crescem, evoluem e mudam dinamicamente, transcendendo qualquer membro particular e
sobrevivendo a qualquer tarefa particular (BARAB; MAKINSTER; SCHECKLER, 2004).
Além disso, uma CoP tende a encorajar todos 0s membros a assumir a responsabilidade pela
troca de informagcdes e resolucdo de problemas, para desenvolver suas identidades pessoais na
comunidade, e promover a unificagdo da comunidade (YANG, 2009).

De acordo com Lave e Wenger (1991), o dominio de interesse reside na organizacéo
da CoP, o que nos faz pensar que entender como a CoP organiza as relagdes internas ao seu
dominio no espaco e tempo facilita a compreensdo de como ela se organiza para oferecer
oportunidades de aprendizagem aos seus participantes.

Uma via para a compreensdo de como uma CoP se organiza socialmente para manter a
sua pratica €, além de analisar como 0s seus membros trabalham e, consequentemente,
mantém as relagcdes entre veteranos e novatos e novatos entre si no ambiente social e,
identificar e caracterizar as tensbes ou dualidades internas (WENGER, 1998; BARAB;
BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB; MAKINSTER; SCHECKLER, 2004) do sistema.

Wenger (1998) discute a utilidade da compreensdo da comunidade em termos de jogo
de dualidades do sistema. Para ele, é importante ndo interpretar a dualidade em termos de uma
oposicdo simples. Desta perspectiva, pensar em termos de dualidades complexas em vez de
meras dicotomias € fundamental para entendimento dos construtos teoricos sobre CoP.
Segundo Wenger (1998), uma dualidade é uma unidade conceitual Unica que é formada por
dois elementos inseparaveis e mutuamente constitutivos cuja tensdo e complementaridade
inerente déo riqueza e dinamismo ao conceito.

Barab e colaboradores (2002; 2004) consideram fundamental a caracterizacdo de
tensdes internas para a compreensdo do modo como as comunidades sustentam processos de
aprendizagem de seus participantes. Os autores entendem as tensdes como necessidades
conflitantes e, frequentemente, sobrepostas, que dirigem o sistema impulsionando-o e

colocam a necessidade de serem balanceadas, e ndo minimizadas.
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Barab e colaboradores (2004) esclarecem que apesar de ambos os lados de uma
dualidade serem considerados como unidades separadas, o funcionamento eficaz de um polo
necessita de uma dualidade e é dependente da existéncia do outro. Como tal, enquanto o
termo dualidade implica duas unidades separadas, em termos de sua utilidade para o design, o
termo também reconhece a ligacdo simultdnea das unidades. Ou seja, enquanto a lente
analitica das dualidades fornece uma estrutura Gtil para caracterizar a dindmica da
comunidade, a sua utilidade em termos de uma estrutura de investigagéo reside na descoberta
e compreensdo de como a dindmica do sistema, como a interagdo entre ambos os lados da
dualidade (bem como entre dualidades) contribui para a vida da comunidade.

As dualidades referem-se as principais necessidades conflitantes que sdo endémicas da
atividade do sistema de uma CoP e que o esfor¢o de balancea-las impulsiona a evolucdo da
comunidade. Assim sendo, parece-nos plausivel tomar essa lente analitica para compreende o
processo de administracdo de tensdes no interior das CoP e o papel que exercem na evolucao

das mesmas.

Condicoes para aprendizagem dos membros na comunidade

Uma das primeiras coisas que as pessoas pensam quando a aprendizagem é
mencionada € a relacdo mestre-aprendiz. Mas, no cotidiano 0s papeis de mestres sao
surpreendentemente variaveis ao longo do tempo e do espaco. De acordo com Lave e Wenger
(1991), a relacdo especifica mestre-aprendiz ndo é uma caracteristica onipresente da
aprendizagem como participacdo em CoP. Mas, em se estabelecendo relag¢fes intencionais ou
até mesmo contratuais com um mestre especifico é importante ter-se em conta que “a questao
de conferir legitimidade a participacdo é mais importante que a questdo de proporcionar
ensino” (LAVE; WENGER, 1991).

Lave e Wenger (1991) advertem que a forma pela qual o acesso legitimo é garantido
aos novatos depende das caracteristicas da divisdo do trabalho no meio social em que a
comunidade de pratica esta localiza.

A pratica da comunidade cria um curriculo “potencial” no sentido mais amplo — 0 qual
pode ser aprendido por novatos com acesso a participacdo periférica legitima. Como
participantes periféricos, os novatos desenvolvem uma visdo de qual é o conjunto do
empreendimento da CoP, e o que ha para ser aprendido a fim de se tornar um participante
pleno na préatica social por ela desenvolvida, gerando assim objetivos robustos de

aprendizagem .
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Aprender em si € uma préatica improvisada: um curriculo de aprendizagem se desdobra
em oportunidades para 0 engajamento na pratica. Ele ndo € especifico como um conjunto de
preceitos adequados para uma pratica. Um curriculo de aprendizagem é essencialmente
situado. N&o € algo que pode ser considerado isoladamente, manipulado em termos didéticos,
ou analisado para além das relagdes sociais que moldam a participagdo periférica legitima.
Um curriculo de aprendizagem €, portanto, caracteristica de uma comunidade.

Nas oportunidades de participacdo periférica, ou seja, de aprendizagem, €, na maioria
das vezes dada a entender a estrutura da pratica de trabalho.

Para tornar claro, a posicéo periférica legitima dos novatos proporciona-lhes mais do
que um posto de "observacdo™: E crucial envolver a participacio como uma forma de
aprendizagem - tanto absorvendo quanto sendo absorvido pela - da "cultura da pratica”.

A partir de uma perspectiva periférica, aprendizes gradualmente montam uma ideia
geral do que constitui a pratica da comunidade. Este esbo¢o do empreendimento (disponivel
se houver acesso legitimo) pode incluir quem esta envolvido, o que eles fazem, o que € a vida
cotidiana; como veteranos falam, andam, trabalham, e, geralmente, conduzem suas vidas;
como as pessoas que ndo fazem parte da comunidade de pratica interagem com ela, e 0 que 0s
novatos precisam aprender para se tornarem participantes plenos. O esboco do
empreendimento inclui uma compreensdo cada vez maior de como, quando e sobre 0 que 0s
veteranos gostam, ndo gostam, respeitam e admiram. Em particular, o esboco do
empreendimento oferece modelos (que sdo motivos e motivacdes para a atividade de
aprendizagem), incluindo mestres, produtos acabados, e novatos mais avangados no processo
de se tornar participantes plenos.

Em resumo, ao invés de aprender, replicando as performances de outros ou atraves da
aquisicdo de conhecimentos transmitidos na instrucdo, o aprendiz, segundo a compreensao de
Lave e Wenger (1991), aprende por meio da participacdo centripeta no curriculo de
aprendizagem da comunidade ambiente.

O alicerce da posicao periférica legitima é o acesso dos novatos a CoP e a tudo que a
adesdo a ela implica. Esse € um processo a reproducdo de qualquer comunidade. Como
argumentam Lave e Wenger (1991), no contexto de uma CoP, o acesso a tecnologia e a
“transparéncia” da organizagdo sociopolitica da pratica, do seu conteido e dos artefatos
envolvidos nela, é um artificio crucial para aumentar a participacdo, ou seja, 0 acesso a esses
recursos torna os novatos munidos de possibilidades de uma participagdo centripeta na pratica
social da comunidade. Nesse sentido, a relagdo entre veteranos, que conhecem a estrutura da

pratica e os meios que dao acesso a ela, e novatos, que estdo a ser “enculturados” na pratica
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social, e ainda a relacdo dos novatos entre si, € decisiva no que se refere ao acesso as
atividades em andamento, aos proprios veteranos, aos outros membros da comunidade, a
informacao, recursos e oportunidades de participacdo e implica diretamente na manutencéo e
reproducdo da CoP.

De acordo com Lave e Wenger (1991), os artefatos empregados na préatica social da
CoP, a tecnologia da préatica, proporcionam uma boa arena para analisar o problema do acesso
ao conhecimento. Tornar-se um participante pleno certamente inclui envolvimento com as
tecnologias da préatica diaria, bem como participar nas relacBes sociais, processos de
producdo, e outras atividades das CoP. Mas o conhecimento a ser adquirido com o
envolvimento com a tecnologia pode ser extremamente variado, dependendo da forma de
participacdo habilitada pelo seu uso.

Participacdo envolvendo tecnologia é especialmente significativa porque os artefatos
utilizados em uma prética cultural transportam uma parte substancial do patriménio dessa
pratica. A compreensdo da tecnologia da préatica € mais do que aprender a usar as ferramentas,
€ uma maneira de se conectar com a historia da préatica e de participar mais diretamente na sua
vida cultural.

O significado de artefatos em toda a complexidade de suas relacdes com a préatica pode
ser mais ou menos transparente para 0s novatos. Obviamente, a transparéncia de qualquer
tecnologia sempre existe em relacdo a algum propdsito e esta intrinsecamente ligada a pratica
cultural e organizacdo social da fungdo que a tecnologia se destina. Ela ndo pode ser vista
como uma caracteristica de um artefato em si, mas como um processo que envolve formas
especificas de participacdo, em que a tecnologia cumpre uma funcdo mediadora.

Enfocando o papel epistemoldgico de artefatos no contexto das organizacfes sociais
do conhecimento, essa no¢do de transparéncia constitui, por assim dizer, a organizacao
cultural de acesso. Como tal, ndo se aplica a tecnologia apenas, mas a todas as formas de
acesso a pratica.

Atividade produtiva e conhecimento ndo sdo separados, ou mesmo separaveis, mas
dialeticamente relacionados. Assim, o termo transparéncia quando utilizado aqui em ligagédo
com tecnologia refere-se ao modo pelo qual usar artefatos e compreender a sua importancia
interagem tornando-se um processo de aprendizagem.

Considerando o exposto, compreendemos que para o entendimento sobre o processo
de aprendizagem em CoP é necessario que se tenha em conta a dinamica de participagdo dos
membros na pratica social no que diz respeito as possibilidades de participagdo criadas pela

comunidade e pelos seus membros por meio do acesso ao conhecimento e da transparéncia do
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uso e constituicdo dos artefatos da pratica. Em outras palavras, para tanto, é necessario

conhecer a organizacao cultural de acesso de uma CoP.

CONSIDERACOES FINAIS

A anélise tedrica dos limites e possibilidades do uso do conceito de CoP em estudos
sobre GC nos possibilitou desenvolver a argumentacdo de que o conceito de CoP pode
apresentar poder explicativo em estudos que visam discutir o desenvolvimento de GC e a
manutencgdo da sua pratica.

Um passo importante para essa argumentacdo foi a proposi¢édo do conceito de GC por
meio da abordagem de semelhanca de familia. Ao propor uma definicdo que permita a
identificacdo de diferentes grupos sociais como grupos colaborativos pudemos entdo discutir
essas possibilidades e limites do uso do conceito de CoP em investigacGes sobre organizacao
e funcionamento de GC.

Ademais, essa proposta contribui na organizacdo da polissemia em torno do conceito
de GC em dois importantes aspectos: responde positivamente a demanda de defini-lo de
maneira que a riqueza, a complexidade e o carater dinamico de um grupo social sejam levados
em conta e, substitui, com vantagem, a frustrante expectativa de encontrar caracteristicas que
sejam necessarias e suficientes para conceitua-los e que déem conta de todos os casos desse
conceito.

Diante da proposta do uso conceito de CoP e a sua estrutura descrita na literatura na
compreensdo e descricdo do desenvolvimento e funcionamento de GC, e preciso ter clareza
dos limites desta aplicacdo, uma vez que a despeito de GC e CoP compartilharem um
conjunto de caracteristicas que os definem como um tipo especifico de agrupamento social,
existem algumas caracteristicas necessarias para que um grupo seja considerado como CoP
gue necessariamente ndo emergem em GC. A pratica social instituida pela negociacéo de seus
membros e a capacidade de reproduzir-se a si mesmo sdo caracteristicas definidoras de CoP
gue ndo sdo necessariamente desenvolvidas por GC.

Ante esses limites, a prerrogativa é que: para que GC sejam tomados como CoP é
necessario que a realizacdo do trabalho conjunto entre seus membros tenha gerado uma
pratica social, um repertério compartilhado, e ainda que tenham adquirido uma vida estendida
ao longo do tempo, como resultado da negociagdo desta pratica entre seus membros e da
adesdo de novos participantes.

Esta prerrogativa esta baseada teoricamente na questdo colocada por Wenger (1998)

ao frisar que diferentes agrupamentos sociais podem desenvolver na busca conjunta por um
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interesse comum, uma prética e gerar aprendizagem de forma que se possa identificar esse
agrupamento como uma CoP. E empiricamente, na caracterizacdo do Grupo de sabado como
CoP oferecida por Fiorentini (2009).

A partir da interpretacdo da literatura sobre CoP e GC propusemos uma sintese tedrica
a fim de servir como orientacdo para estudos empiricos focados no desenvolvimento e
manutenc¢do da pratica de GC e CoP. Essa proposta é a operacionalizacdo tedrica do dominio
“organizacdo social” um dos dominios propostos por Barab e colaboradores (2002) como
dominios da vida de uma CoP.

A contribuicdo tedrica apresentada se refere a caracterizacdo do dominio organizacao
social a partir de trés dimensdes: relacdo dos membros entre si e deles com a comunidade;
aprendizagem dos membros da comunidade e; organizacdo das relacdes de colaboracdo na
comunidade.

A caracterizacdo dos outros dominios de vida de CoP — cosmologia, ecologia e ciclo
de desenvolvimento — propostos como agenda de pesquisa por Barab e colaboradores (2002),
certamente informara aspectos do dominio organizagdo social dado que os quatro dominios
sdo inter-relacionados. O que fizemos aqui foi uma tentativa de individualizar o dominio
“organizacao social” por entender que sua caracterizagao informaria substancialmente sobre o
desenvolvimento e a manutencdo da pratica em GC. Estudos posteriores, no entanto, devem
oferecer refinamento ao quadro tedrico que resultou da nossa interpretacéo da literatura sobre
CoP e GC.
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CAPITULO 2

ORGANIZACAO DAS RELACOES SOCIAIS E TENSOES NA DINAMICA DE UM
GRUPO COLABORATIVO DE PESQUISA EM ENSINO DE CIENCIAS

RESUMO

Neste artigo apresentamos um estudo sobre a organizagdo das relacdes sociais e as
tensbes internas a um grupo colaborativo de pesquisa formado por professores e
pesquisadores do ensino de ciéncias. Seguindo a abordagem metodoldgica etnogréfica,
utilizamos como fontes de producdo de dados a observacdo participante, uma entrevista de
grupo focal e entrevistas individuais com 0os membros do grupo em questdo. A interpretacdo
dos dados foi orientada pelo aporte da literatura sobre comunidades de pratica. Em linhas
gerais, nossos resultados revelam que o grupo estudado organiza socialmente as suas relacées
de colaboracdo por meio de uma rede fluida de (sub)grupos de trabalho conjunto que
investigam inovacgdes educacionais e se comunicam entre si e com um nucleo central de
pessoas que ddo apoio a estes (sub)grupos, os quais em ultima instancia formam um grupo
maior, unico e indivisivel. Quatro tensGes foram identificadas e caracterizadas, trés delas
estdo intimamente ligadas ao modo como 0 grupo tem se organizado socialmente, por
exemplo, as tensoes relativas a “diversidade de temas pesquisados nas inovagdes educacionais
desenvolvidas pelo grupo e a necessidade de construgcdo de um eixo comum de trabalho” e

aquela que denominamos de “siléncio virtual”.

PALAVRAS CHAVES
Grupo Colaborativo, Comunidades de Pratica, professores de ciéncias e biologia;

pesquisadores em ensino de ciéncias; relacdes de colaboracdo; tensdes

INTRODUCAO

O trabalho colaborativo entre professores de diferentes instituicGes e niveis de ensino
tém sido proposto como uma forma de enfrentar diferentes problemas relativos a producéo de
conhecimento na area de educagdo, a exemplo da lacuna pesquisa-pratica (HARGREAVES,
1999; MCINTYRE, 2005, PENA; RIBEIRO FILHO, 2008, EL-HANI; GRECA, 2011) e ao
desenvolvimento profissional docente (GARRISON, 1988; ZEICHNER, 2003; LUDKE,
2005; GOODCHILD, 2008), em ambito nacional e internacional.

Este movimento tem gerado uma proliferacdo de concepcbes e modelos de grupos e
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trabalhos colaborativos, demandando estudos que sistematizem estas experiéncias de modo a
contribuir com novas bases tedricas, metodoldgicas e epistemoldgicas para essa modalidade
de pratica profissional e de pesquisa (FIORENTINI, 2004).

Nesse sentido, o estudo cujos resultados apresentamos neste artigo, buscou investigar
como as relagdes de colaboracdo encontram-se organizadas socialmente em um grupo
colaborativo de pesquisa em ensino de ciéncias e biologia, o grupo Colaboragdo em Pesquisa
e Pratica em Educacdo Cientifica — CoPPEC. Foram também identificadas tensdes ou
dualidades endémicas ao grupo e analisado o papel que desempenham na configuracdo das
suas relacdes de colaboragdo e no desenvolvimento de sua préatica social.

A seguir, apresentaremos o referencial tedrico-metodoldgico que orientou esta
investigacdo, uma descricdo do grupo colaborativo estudado e a metodologia utilizada na
coleta e analise de dados a fim de responder a nossa questdo de pesquisa. Por fim,

apresentaremos os resultados do estudo.

O CONCEITO DE COMUNIDADE DE PRATICA NA INVESTIGACAO DE GRUPOS
COLABORATIVOS

Tém sido tracados diferentes caminhos e perspectivas para investigar a dinamica de
grupos colaborativos. Uma perspectiva que tem se tornado frequente na literatura é a
associacdo feita entre grupos colaborativos e a no¢do de Comunidades de Pratica (CoP)
(FERREIRA, 2003; FIORENTINI, 2009; BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB;
MAKINSTER; SCHECKLER, 2004).

Uma CoP é concebida por Lave e Wenger (1991) como um grupo em que cada
membro possui habilidades, experiéncias e conhecimentos distintos, entretanto, unem-se em
torno de um objetivo comum. Através de um processo coletivo de negociacdo de significados
e desenvolvimento de uma préatica social, esses individuos compartilham um repertorio de
memorias, objetivos e ideias, bem como desenvolvem ferramentas, vocabularios, rotinas e
simbolos, que de certa forma, carregam consigo o conhecimento acumulado pela comunidade.

Wenger e colaboradores (WENGER, 1998; WENGER; MCDERMOTT; SNYDER,
2002) propuseram uma sistematizacdo desse conceito com a intencdo de torna-lo
generalizavel a grupos sociais organizados em torno de diferentes dominios. Estes autores
propdem que as CoP apresentam uma estrutura basica, composta por uma combinagdo Unica
de trés elementos fundamentais: um dominio de conhecimento, o qual define um quadro de
questdes; uma comunidade de pessoas que se preocupam com esse dominio; e uma pratica

compartilhada que a comunidade desenvolve efetivamente em seu dominio.
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O dominio de uma comunidade pode ser descrito sucintamente como a razdo pela qual
ela existe. Uma CoP tem sua identidade definida pelo dominio compartilhado de interesse que
cria uma base comum e um sentimento de identidade compartilhada por seus membros. Um
dominio compartilnado cria um senso de responsabilidade para com um corpo de
conhecimento e, portanto, para o desenvolvimento de uma pratica.

Prosseguindo o interesse no dominio, 0s membros engajam-se em atividades e
discussdes conjuntas, ajudam uns aos outros, e compartilham informacGes. Trabalhar em
direcdo a uma visdao comum é o que lhes permite construir confianca e relacionamentos. As
relacbes construidas sdo do tipo que lhes permitem aprender uns com 0s outros mesmo que
ndo trabalhem juntos diariamente. Constitui-se assim a comunidade.

Uma CoP néo é apenas uma comunidade de interesse. Seus membros sdo praticantes.
Eles desenvolvem um repertorio compartilhado de recursos: experiéncias, historias,
ferramentas, formas de abordar os problemas recorrentes — ou Seja, uma pratica
compartilhada. Isso leva tempo e interagédo sustentada.

O termo prética denota um conjunto de formas socialmente definidas — razéo pela qual
temos usado a expressdo “pratica social” - de operar em um dominio especifico: um conjunto
de abordagens comuns e de normas partilhadas que criam uma base para a acéo,
comunicacdo, resolucdo de problemas, desempenho e prestacdo de contas. Estes recursos
comuns incluem uma variedade de tipos de conhecimento: casos e historias, teorias, regras,
estruturas, modelos, principios, ferramentas, especialistas, artigos, licdes aprendidas, melhores
praticas e heuristicas. Esses recursos incluem tanto aspectos tacitos quanto explicitos do
conhecimento da comunidade. Eles variam de objetos concretos, como ferramenta ou manual
especializado, a aparatos menos tangiveis de competéncia, tais como a capacidade de
interpretar uma ligeira mudanga no som de uma maquina como indicador de um problema
especifico (WENGER, 1998).

A prética inclui os livros, artigos, bases de conhecimento, sites e outros depésitos que
0s membros compartilham. Também inclui certa maneira de se comportar, uma perspectiva
sobre os problemas e ideias, um estilo de pensamento, e até mesmo, em muitos casos a
postura ética. Neste sentido, a pratica € uma espécie de minicultura que mantém a
comunidade unida.

Diferente do conceito de CoP o qual apresenta uma delimitacdo clara e caracteristicas
préprias, o conceito de colaboracdo e de grupo colaborativo (GC) estd envolto em uma
polissemia em diversas areas de conhecimento, dentre outros motivos, em funcéo do seu uso
cotidiano indiscriminado (JOHN-STEINER; WEBER; MINNIS, 1998; MONTIEL-
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OVERALL, 2005). Segue disso, a existéncia de diferentes formas de realizar trabalho
conjunto todas elas denominadas de trabalho colaborativo, 0 que leva a determinacdo de
diferentes modelos de colaboracdo e GC. (MEIRINK et al, 2010; VIEIRA, 2006;
MONTIEL-OVERALL, 2005).

Em trabalho anterior (VER CAPITULO 1) procedemos a analise da polissemia em
torno do conceito de GC e discutimos as possibilidades e os limites do uso do conceito de
CoP em investigacGes sobre GC.

Apoiados teoricamente nesse trabalho e em estudos empiricos que analisam o poder
explicativo do conceito de CoP para interpretar GC (FIORENTINI, 2009; BELINE, 2012)
optamos por seguir, no presente estudo, esta orientagdo tedrico-metodoldgica tendo em vista a
sintese teodrica proposta por ndés (VER CAPITULO 1) com objetivo de orientar estudos
empiricos sobre a organizacao de GC.

Esta sintese tedrica diz respeito a composi¢do do dominio de vida de CoP denominado
“organizacdo social” (BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002), descrito por Barab e
colaboradores (2002) em termos da forma como a comunidade se estrutura a si mesma para
sustentar suas praticas e manter sua identidade, assim como a de seus membros. De acordo
com a sintese teorica proposta por nds, o dominio “organizag¢do social” é composto por trés
dimensdes inter-relacionadas: (1) Relacdo dos membros entre si e deles com a
comunidade, interpretadas por meio dos trés modos de pertencimento dos membros de uma
CoP propostos por Wenger (1998) — alinhamento, engajamento e imaginacdo e pelas fontes
de coesdo de GC (MEIRINK, et al., 2010); (2) Aprendizagem dos membros da
comunidade, descrita em termos das condi¢cdes para a aprendizagem em CoP dadas pela
transparéncia, acesso aos recursos e participacdo periférica legitima (LAVE; WENGER,
1991); e (3) Organizacdo das relacdes de colaboracdo na comunidade. Essa terceira
dimensdo diz respeito ao modo como os membros da CoP se organizam socialmente para
desempenhar a préatica social e as tensdes ou dualidades (WENGER, 1998) que causam
(re)configuracdo na comunidade (BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002).

Nesse artigo, daremos enfoque especificamente a terceira dimensdo descrita acima a
“organizacdo das relacdes de colaboracdo na comunidade”. Pretendemos descrever como as
relagbes de colaboragdo encontram-se organizadas socialmente no CoPPEC e identificar quais
as tensdes endémicas ao grupo e qual o papel que elas exercem na construgdo e

reconfiguracdo das relagdes de colaboracdo e da sua pratica social.

Organizacao das relagdes de colaboragéo na comunidade
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De acordo com Barab e colaboradores (2004), as CoP sdo muito parecidas com um
organismo Vvivo, Sdo auto-organizadas, e ndo podem ser concebidas a primeira vista. Elas
crescem, evoluem e mudam dinamicamente, transcendendo qualquer membro particular e
sobrevivendo a qualquer tarefa particular. Além disso, uma CoP tende a encorajar todos 0s
membros a assumir a responsabilidade pela troca de informacdes e resolugdo de problemas,
para desenvolver suas identidades pessoais na comunidade, e promover a unificacdo da
comunidade (YANG, 2009).

De acordo com Lave e Wenger (1991), a organizacdo da CoP da-se em torno do seu
dominio de interesse, 0 que nos faz pensar que entender como a CoP organiza as relacdes
internas ao seu dominio no espaco e no tempo facilita a compreensdo de como ela se estrutura
para desempenhar a sua pratica social e a0 mesmo tempo oferecer oportunidades de
aprendizagem aos seus participantes.

Uma via para a compreensdo de como uma CoP se organiza socialmente para
desenvolver a sua pratica é descrever e analisar a estrutura de trabalho formada pelos
participantes ao desempenhar a pratica social e analisar como 0s seus membros trabalham e
consequentemente mantém as relagfes entre veteranos e novatos e novatos entre si no
ambiente social e, alem disso, identificar e caracterizar as tensdes ou dualidades internas
(WENGER, 1998; BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB; MAKINSTER,;
SCHECKLER, 2004) ao sistema, bem como as estratégias desenvolvidas pela comunidade na
tentativas de balancear as tensoes.

Wenger (1998) discute a utilidade da compreensdo da comunidade em termos de um
jogo de dualidades do sistema. Para ele, uma das condi¢fes fundamentais para entendermos
0s construtos tedricos por meio dos quais descrevemos uma CoP consiste em nédo interpretar a
dualidade em termos de uma oposicdo simples, mas pensar em termos de dualidades
complexas.

As dualidades sdo um aspecto fundamental da constituicdo de CoP, de sua evolugéo ao
longo do tempo, das relacdes entre as praticas, das identidades de participantes e das
organizacdes mais amplas em que existem CoP. Segundo Wenger (1998), uma dualidade é
uma unidade conceitual que é formada por dois elementos inseparaveis e mutuamente
constitutivos cuja tensdo e complementaridade inerente dao riqueza e dinamismo ao conceito.

Barab e colaboradores (2002; 2004) consideram fundamental a caracterizagcdo de
tensdes internas para a compreensdo do modo como as comunidades sustentam processos de

aprendizagem de seus participantes. Os autores entendem as tensdes como necessidades
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conflitantes, e frequentemente sobrepostas, que dirigem o sistema impulsionando-o e colocam
a necessidade de serem balanceadas, e ndo minimizadas.

Barab e colaboradores (2004), ao citarem Shaw e colaboradores (1992), esclarecem
que apesar de ambos os lados de uma dualidade ser considerados como unidades separadas, 0
funcionamento eficaz de um pdlo de uma dualidade é dependente da existéncia do outro.
Como tal, enquanto o termo dualidade implica duas unidades separadas, em termos de sua
utilidade para o design, o termo também reconhece a ligacdo simultdnea das unidades. Ou
seja, enquanto a lente analitica das dualidades fornece uma estrutura Util para caracterizar a
dindmica da comunidade, a sua utilidade em termos de uma estrutura de investigacdo reside
na descoberta e compreensdo de como a dindmica do sistema, como a interagdo entre ambos
0s lados da dualidade (bem como entre dualidades), contribui para a vida da comunidade.

As dualidades referem-se as principais necessidades conflitantes que sé@o endémicas
da atividade do sistema de uma CoP e que, em algum grau, o esforco em resolvé-las
impulsiona a evolucdo da comunidade, Deste modo, além de caracterizar como as relacoes de
colaboracédo estdo organizados no CoPPEC, parece-nos plausivel tomar a lente analitica das
tensOes para compreender como o CoPPEC tem gerido as tensdes internas as relagdes de
colaboracdo e por meio desse processo tém produzido elementos necessarios ao seu

desenvolvimento.

METODOLOGIA

Esse estudo configura-se como etnografia que é a abordagem metodoldgica mais
utilizada na antropologia para caracterizar a vida de uma comunidade (LAPLATINE, 2003,
BARAB; BARNETT; SQUIRE, 2002; BARAB; MAKINSTER; SCHECKLER, 2004;
ATKINSON; HAMMERSLEY, 2007). Laplatine (2003), explica que a preocupacao da
etnografia é antes a experiéncia de uma imersdo total, consistindo em uma verdadeira
aculturacdo invertida, na qual, longe de compreender uma sociedade apenas em suas
manifestacdes "exteriores"”, deve-se interioriza-la nas significacées que os préprios individuos
atribuem a seus comportamentos. Essa apreensdo da sociedade tal como é percebida de dentro
pelos atores sociais com 0s quais o etndgrafo mantém uma relacdo direta é que distingue
essencialmente a pratica etnogréafica das praticas de pesquisa de outras ciéncias sociais, como,
por exemplo, histdria e sociologia.

Nesse sentido, entendemos que a pesquisadora do estudo que esta sendo relatado
possui uma posicao privilegiada no contexto da comunidade. Mariangela Almeida €, ao

mesmo tempo, observadora participante e, de certa forma pesquisadora desde a fundagéo do



71

CoPPEC. Ingressou no grupo como bolsista de iniciacdo cientifica do projeto que deu origem
a ele, e desde muito cedo, teve a atribuicdo de registrar as reunides por meio de filmagens e
organizar os dados, inicialmente, aqueles relativos a investigacdo das inovacdes educacionais
e posteriormente, os dados relativos ao estudo da propria experiéncia de colaboracdo do
CoPPEC, no projeto “guarda-chuva” que abriga essa investigacdo. A condicdo de observadora
participante e pesquisadora da rotina do CoPPEC ¢é privilegiada, pois favorece uma
inquestionavel imersdo na cultura dessa comunidade, condigdo crucial para o
desenvolvimento da etnografia (LAPLAINE, 2003).

Por outro lado, o papel de participantes fundadores da comunidade pode comprometer
a sensibilidade de enxergarmos certas nuances da vida da comunidade que seriam importantes
para a caracterizacdo etnografica dela. Mas como advertem Barab e colaboradores (2004) a
adogdo de uma base de literatura bem documentada e uma lente analitica pré-existente, em
nosso caso, a teoria da aprendizagem situada em Comunidades de Préatica e todos o0s
construtos tedricos derivados dela, minimizam os limites impostos a néGs como participantes e
pesquisadores do CoPPEC e, sobretudo, constitui uma vantagem para a pesquisa qualitativa
gque toma um compromisso com um quadro analitico que guia tanto a observacdo quanto
proporciona uma lente Gtil por meio da qual os dados podem ser interpretados (SCHWANDT,
1997).

A producéo dos dados dessa pesquisa deu-se por meio dos procedimentos amplamente
utilizados em pesquisas etnograficas, quais sejam, a participacdo dos pesquisadores como
observadores participantes nas reunides presenciais mensais do CoPPEC e registros audio
visuais destas, a realizacdo de entrevistas semiestruturadas individuais e de grupo focal
(BARBOUR, 2009), bem como conversas informais com os participantes e, a analise
documental de atas de reunides e histéricos de mensagens trocadas entre os participantes do
grupo colaborativo por meio de correio eletronico.

E importante sublinhar que foram tomados todos os cuidados éticos® que o estudo
requer como informar aos participantes sobre propdsitos do estudo, procedimentos
metodologicos, riscos e beneficios previstos. Os dados somente foram coletados apds o

consentimento de todos os envolvidos.

® A despeito de inicialmente o Termo de Consentimento Livre Esclarecido apresentado ao grupo garantir o
anonimato dos participantes da pesquisa, 0s copequianos ao longo do desenvolvimento da pesquisa optaram por
serem identificados nominalmente pela natureza colaborativa do trabalho que desenvolvem e pelo aspecto
autoral que o seu trabalho e a reflexo sobre ele representam para todos os membros do grupo.
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As observacOes participantes ndo foram acompanhadas por roteiro, mas é certo que a
medida que nos familiarizavamos com a literatura sobre GC e CoP elas foram acontecendo
com foco em alguns aspectos como a propria organizacdo das relagcGes de colaboragdo, a
relagdo colaborativa entre professores de diferentes escolas e entre professores e
pesquisadores, nas dualidades que se colocavam a medida que o grupo de desenvolvia ou
tomava decisdes, etc.

A entrevista de grupo focal foi realizada com a intengdo de promover uma reflexdo
sobre 0 modelo de colaboragdo do grupo. Para isso, apresentamos as seguintes questfes
geradoras: Quais sdo 0s requisitos para que um grupo seja colaborativo? VVocé considera que
nosso grupo cumpre todos esses requisitos? Caso contrario, quais requisitos ndo sdo
satisfeitos? Como vocé caracterizaria a dinamica de colaboracdo que vivenciamos até o
momento?

Além disso, algumas imagens retiradas da internet que se relacionavam a ideia de
colaboracdo ou GC (Figura 01) foram expostas ao grupo em uma apresentacdo de
Powerpoint® como material de estimulo para a entrevista. Foi sugerido que, para responder
as questdes acima, uma estratégia seria (1) argumentar qual destas imagens seria a mais
adequada para representar o trabalho de um grupo colaborativo, e (2) qual delas representaria
de modo mais aproximado a experiéncia de colaboracdo vivenciada pelo grupo,

especificamente.

Figura 01: Imagens usadas como material de estimulo para a entrevista de grupo focal.
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Fonte: Retirada da internet. Adaptada pela pesquisadora.

As entrevistas individuais foram orientadas por um roteiro de entrevista subdividido
em quatro blocos de perguntas. O primeiro deles continha perguntas referentes a carreira
profissional do entrevistado como, por exemplo, o tempo de docéncia e a experiéncia em

pesquisa académica, para os professores e, 0 tempo de atuacdo na pesquisa educacional e se
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possuia experiéncia em docéncia no ensino médio de escolaridade, para pesquisadores. No
segundo bloco usamos “ferramentas de provoca¢dao de conversagdo”, uma téchica de
entrevista qualitativa proposta por Cobern (1993). Apresentamos aos entrevistados sentencas
sobre pertencimento, alinhamento e coesdo de participantes a GC, tais como: “eu desejo
continuar sendo membro desse grupo”; “Eu ndo me importo com o que ocorre no grupo’; “A
despeito das diferencas individuais, existe um sentimento de unidade no grupo”. As sentengas
foram, em grande parte, adaptadas da escala de atitude de grupo desenvolvida por Evans e
Jarvis (1986 apud MEIRINK, et.al., 2010). Durante a entrevista solicitamos que os membros
do grupo separassem e comentassem essas sentencas de acordo com a concordancia ou
discordancia sobre elas.

O terceiro bloco do roteiro de entrevista era semelhante ao primeiro, porém as
perguntas diziam respeito a visdo do entrevistado sobre a organizacdo do trabalho
colaborativo no grupo. E o quarto e Gltimo bloco continha questdes abertas sobre a trajetoria
de participacdo do entrevistado no grupo e desenvolvimento profissional advindo dessa
participacéo.

Apos a coleta dos dados através dos procedimentos mencionados, procedemos a
transcricdo das entrevistas individuais e coletivas, de trechos de reunibes e de reunides
inteiras, registrados em video, os quais foram seguidos de leituras preliminares e exploratorias
feitas de modo independente pelos pesquisadores. As analises independentes foram
confrontadas a luz da literatura sobre CoP e colaboracdo e entdo se constituiram resultados
etnogréaficos do modo como o CoPPEC se desenvolve e mantém a sua pratica social.

Neste artigo, em particular, apresentaremos resultados referentes ao modo como as
relaces de colaboracdo se encontram socialmente organizadas no CoPPEC. Identificaremos
também as tensbes ou dualidades endémicas dessa estrutura de colaboracdo e como tais
dualidades tém influenciado na forma como o trabalho do CoPPEC se organiza gerando

elementos que favorecem o crescimento e desenvolvimento do grupo.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados serdo apresentados e discutidos em dois blocos. O primeiro apresentara
a narrativa de como o CoPPEC formou-se e tratard sobre 0 modo como as relagdes de
colaboracdo estdo organizadas internamente ao grupo. O segundo bloco, discutira as
principais tensdes internas ao CoPPEC, processos de negociagdo das mesmas no grupo e
papel que cumprem na reconfiguracdo e fortalecimento das relag6es de colaboragédo, producéao

de repertdrio compartilhado e novas rotinas, ou seja, na evolugdo da colaboragéo no grupo.
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Formacéo do CoPPEC e desenvolvimento de uma prética social.

O grupo Colaboracdo em Pesquisa e Pratica em Educacdo Cientifica (CoPPEC) teve
origem em uma comunidade virtual de préaticas, a ComPratica.

Implementada em novembro de 2007, no sistema de gerenciamento de cursos Moodle
(http:// moodle.org), a ComPrética reune atualmente 185 membros, entre eles pesquisadores,
po6s-graduando, graduandos e professores de biologia e ciéncias em servico e em formacéo
inicial que interagem regularmente na busca de solugGes de problemas relativos ao ensino de
Biologia e no aperfeicoamento de suas praticas de ensino. Dentre diversas atividades
realizadas pelos participantes séo levantadas sugestdes de desenvolvimento de sequéncias
didaticas’. Uma dessas sugestdes foi a proposta feita pela professora Anna Cassia de
utilizacdo de um texto de divulgacdo cientifica sobre “producdo de energia limpa renovavel
por meio do metabolismo energético de bactérias” para o trabalho com temas como
metabolismo energético, engenharia genetica e sustentabilidade ambiental, a qual gerou
primeira versdo de uma sequéncia didatica sobre metabolismo energético para o Ensino
Médio de Biologia.

O planejamento da aplicacdo da primeira versdo dessa sequéncia didatica em sala de
aula demandou reunides presenciais entre professores da Educacdo Basica e pesquisadores de
universidades interessados em investigar o desenvolvimento desta intervencéo, vista por eles
como uma inovacgao educacional.

Concomitantemente a esse movimento de desenvolvimento e estudo da
implementacdo da sequéncia didatica em questdo, o lancamento do Edital 008/2009 -
InovacOes Educacionais pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (Fapesb)
em 2009, despertou o interesse desse pequeno grupo de professores, pesquisadores e alunos
de pos-graduacdo ligados ao Laboratorio de Ensino, Filosofia e Histéria da Biologia da
Universidade Federal da Bahia (LEFHBio-UFBA) por se configurar uma oportunidade de
formalizar e institucionalizar a pesquisa colaborativa no modelo que estava sendo proposto
pelo grupo.

O projeto intitulado “Desenvolvimento e teste de sequéncias didaticas para o ensino
médio de biologia em redes colaborativas de professores e pesquisadores” foi elaborado por
este grupo e submetido ao referido edital tendo logrado aprovacdo em Julho de 2009. A

reunido de professores da educagdo basica, de pesquisadores de universidades publicas e

7 A expressio “sequéncia didatica” esta sendo usada com sentido préximo ao proposto por Zabala (1998, p. 18),
referindo-se a um conjunto de atividades ordenadas, estruturadas e articuladas para a realizacdo de certos
objetivos educacionais, que tém um principio e um fim conhecidos tanto pelos professores como pelos alunos.
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alunos de pos-graduacdo em torno da tarefa de investigar o desenvolvimento de trés
sequencias didaticas para o ensino médio de biologia, sob financiamento do referido projeto,
resultou na formagéo do grupo que mais tarde passou a se chamar “Colaboragdo em Pesquisa
e Préatica em Educacdo Cientifica — CoPPEC”.

As sequéncias didaticas tratavam dos seguintes temas: o ensino de evolugdo por
Selecdo Natural a partir de uma perspectiva sdcio-histérica; metabolismo energético para o
ensino médio de biologia e; reacGes quimicas no ensino médio.

Com o financiamento proveniente desse edital, o CoPPEC passou a trabalhar
colaborativamente nas investigacbes em inovagdes educacionais, na forma de sequéncias
didaticas, implementadas em salas de aula. Esse modelo de investigacdo desde entdo conta
com a participacdo dos professores da educacdo basica em todas as etapas da pesquisa,
inclusive, na escrita e publicacdo dos resultados.

Um dos desdobramentos do financiamento do projeto pelo edital 008/2009 da Fapesb
foi a inauguracdo dos Nucleos de Pesquisa em Ensino de Ciéncias (NUPEC) nas trés escolas
que compunham a rede colaborativa. Por deliberacdo do grupo, o recurso enderecado as
escolas previsto no edital, foi utilizado na aquisicdo de equipamentos e acervo bibliografico
que associados a contrapartida das escolas, nesse caso, a disponibilidade do espaco fisico,
contribuiriam para a instalacdo de um NUPEC em cada uma das trés escolas.

O grupo original era formado por dez professores que compdem o quadro docente de
trés escolas da rede estadual de ensino da Bahia: uma escola em Salvador, o Colégio da
Policia Militar — Unidade Dendenzeiros (CPM), lecionam nessa escola os professores Anna
Céssia, Valter, Cassia e Natalia; uma escola na cidade de Feira de Santana, o Instituto
Educacional Gastdo Guimardes (IEGG), lecionavam nessa escola as professoras Vanessa,
Conceicdo e Ana Lucia, esta tltima foi transferida dessa escola para o Colégio Luis Eduardo
Magalhdes (CLEM) também em Feira de Santana-Ba, em 2012, onde leciona atualmente; e
uma escola na cidade de Lauro de Freitas, o colégio Estadual Hermano Gouveia Neto
(CEHGN), lecionam nessa escola os professores Tania, Vania e Jorge.

Os demais membros do grupo inicial eram: duas alunas da graduacdo em ciéncias
biologicas, Maria - estudante da UFBA e, Mariangela (primeira autora desse artigo) estudante
da UEFS como bolsistas de iniciagdo cientifica; dois pesquisadores educacionais da area de
ensino, historia e filosofia da biologia, Charbel e Claudia e; dois estudantes de pds-graduacao
do curso de mestrado — Thiago e Maria Daniela - do programa de Pds-Graduagdo em Ensino,
Histéria e Filosofia das Ciéncias (PPGEFHC- UFBA/UEFS).
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A estudante Maria afasta-se do grupo t&o logo termina o projeto que deu origem a ele,
tempos depois 0 mesmo acontece com a estudante Maria Daniela, ambas mudaram de &rea de
interesse de pesquisa.

Como pano de fundo da formagdo do CoPPEC estava a preocupacdo premente dos
pesquisadores com a diminuicdo da lacuna pesquisa-pratica por meio do envolvimento dos
professores da escola basica de modo mais protagonista na pesquisa em ensino de ciéncias e
biologia e, intimamente ligado a isso, 0 aperfeicoamento da pratica social de fazer pesquisa
em educacdo de modo a tornd-la mais legitima e util socialmente, estas preocupactes
estavam, em certa medida, postas desde a fundacdo da Compréatica. Por sua vez, 0s
professores da educacdo basica que se engajam no CoPPEC se mobilizam por demandas de
desenvolvimento profissional e valorizagcdo que os retirem da margem de desisténcia da
docéncia nesse nivel de ensino e por realizacdo de anseios profissionais ja em curso como a
inovacdo da pratica pedagogica.

Foram estabelecidas, desde o inicio do funcionamento do grupo, reuniGes gerais
mensais com todos os participantes, estas ocorrem na cidade de Salvador, nas instalaces do
LEFHBIo, locado no Instituto de Biologia da UFBA. Nestas reunifes tém sido negociados
coletivamente aspectos relativos ao planejamento da pesquisa, a exemplo da metodologia de
coleta e analise de dados, cronograma de execucdo. Informes sdo dados acerca do andamento
da pesquisa nas comunidades escolares, sdo apresentados e discutidos a analise dos dados e
textos ja produzidos para elaboracao de artigos académicos para comunicacao dos resultados
de pesquisa. Algumas das reunides tém sido destinadas exclusivamente para o estudo e
discuss&o sobre o estatuto da pesquisa docente. E comum que os participantes facam relatos
sobre 0 que o processo tem significado para sua vida pessoal e profissional.

Cotidianamente, a comunicacdo entre 0s copequianos — 0s participantes costumam se
denominar assim principalmente nas mensagens virtuais - tem sido realizada via lista de
emails interna ao grupo, mensagens postas na Compratica e, além disso, os professores em
suas respectivas escolas criaram uma rotina de reunides internas semanais (chamadas por eles
de reunides setoriais) para tratarem das demandas advindas da pesquisa colaborativa.

Desde o inicio das reunides presenciais quando o grupo € formado em 2009, iniciou-se
a negociacdo de metas, gerando praticas que extrapolaram o projeto inicial. Processos de
desenvolvimento de metodologia propria de fazer pesquisa, amadurecimento de critérios
préprios de rigor e qualidade cabiveis a esta pesquisa, e as defini¢des sobre 0 andamento do
grupo como agendas de pesquisa e pautas para as reunides, sdo exemplos dos processos de

negociacdo que inicialmente aconteceram no grupo.
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O modelo de pesquisa desenvolvido pelo grupo ao longo deste processo evidencia o
carater colaborativo do CoPPEC. Trata-se de uma pesquisa colaborativa dado que seus
membros, pesquisadores da universidade e professores da educacdo basica, decidem e
participam coletivamente de todas as etapas do processo investigativo - definicdo da pergunta,
construcdo de quadro tedrico, escolha da metodologia, coleta e anélise dos dados e producéao
escrita para divulgacdo dos resultados. Esta pesquisa € em inovacdo educacional porque
produz, recontextualiza e dissemina novidades, tidas como tais por ndo fazer parte da pratica
pedagogica das comunidades escolares das quais 0s membros do grupo participam, e para
guem as mesmas tem a capacidade de promover desenvolvimento pessoal, social e intelectual
dos atores das respectivas comunidades escolares.

Ao final do projeto que deu origem ao CoPPEC, o grupo possuia algumas decisfes
formalizadas sobre a sua prética resultantes do engajamento dos membros na negociacéo e
construcdo da préatica de pesquisa colaborativa: continuaria desenvolvendo as investigacoes
sobre as sequéncias didaticas e estudando as etapas de adaptacdo dessas aos diferentes
contextos escolares, bem como as adaptacdes necessarias para a reaplicacdo para o alcance
dos resultados esperados; manteria a cultura de compartilhamento de informacéo e
planejamento coletivo das intervengdes educacionais; da mesma forma, manteria 0os encontros
mensais com todos os membros; buscaria financiamento de novos editais para as pesquisas
desenvolvidas e para futuros projetos do grupo; se imbuiria em agregar mais pesquisadores e
professores e suas escolas nas atividades de pesquisa colaborativa desenvolvida por ele e
desenvolveria uma investigacdo com foco no estudo da propria experiéncia de colaboracao.

Nesse interim, o grupo também foi consolidando pautas politicas. A busca por rigor e
qualidade da pesquisa docente — por meio do desenvolvimento de critérios préprios. Esta acao
vai desde o estudo deste tema, busca de implementacéo destes critérios na pratica de pesquisa,
a publicacdo desta reflexdo e préatica do grupo como um modo de se colocar na literatura
sobre a polémica a cerca do estatuto epistemologico da pesquisa docente. Ademais,
publicacbes como notas no Jornal da Ciéncia (JC) fazendo proposicGes para a melhoria da
educacdo cientifica no estado da Bahia em resposta a solicitacdo do entdo secretario regional
da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC Babhia, professor Nelson Pretto,
da Faculdade de Educacdo da UFBA, de contribuicdo para discussdo a ser conduzida pela
secretaria regional e pela Academia Baiana de Ciéncias sobre o tema (EL-HANI, et. al., 2012)
sdo algumas das pautas politicas encampadas pelo grupo.

Ao final do primeiro ano de funcionamento, além das deliberagdes sobre a continuagao

do trabalho desenvolvido pelo CoPPEC, o grupo preparou os relatérios das atividades
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desenvolvidas no projeto inicial financiado pela Fapesb, e elaborou alguns artigos cientificos
que comunicam os resultados das aplicacfes das sequéncias didaticas desenvolvidas e
implementadas em sala de aula com posterior submissdo a apreciagdo e publicacdo em
perioddicos, congressos e encontros da area de ensino de ciéncias no Brasil (SARMENTO, et
al., 2011; MUNIZ et al., 2012; SARMENTO et al., 2013; ALMEIDA et al., 2011; EL-HANI,
et. al. 2011; SEPULVEDA, et al., 2011, 2012; ALMEIDA; SEPULVEDA; EL-HANI, 2013).

Todos os professores e pesquisadores do grupo inicial e os estudantes de pos-
graduacdo Thiago e Mariangela permanecem como membros do grupo. Além deles, o
CoPPEC agregou a si outros pesquisadores e professores que ingressam no grupo ao longo
dos cinco anos de funcionamento deste. No primeiro semestre de 2011, Rosiléia Almeida e
Izaura Cruz, pesquisadoras da area de ensino, historia e filosofia das ciéncias, Marcia Neves
professora do Colégio Estadual Pedro Calmon na cidade de Amargosa - BA e, Andrea Cunha
professora do Colégio Plataforma em Salvador — BA passam a participar dos encontros
mensais do CoPPEC. As professoras Andreia e Méarcia ndo desenvolveram pesquisa em suas
unidades escolares. Encontraram grandes dificuldades institucionais por estarem sozinhas em
suas escolas mas, ainda assim, elas participam das reunides gerais do CoPPEC e desenvolvem
uma colaboracdo mais ampla com os membros do grupo e, em alguma medida,
recontextualizam algumas das inovagdes em desenvolvimento em suas praticas pedagogicas
nas suas comunidades escolares. Em 2013, a professora Marcia foi aprovada e convocada no
concurso para professor efetivo no quadro docente da Universidade Federal do Recdncavo da
Bahia (UFRB) e ndo mais leciona da educacdo basica, um motivo pelo qual tem tido pouca
frequéncia nos encontros mensais do grupo.

E no final de 2011, o pesquisador Juanma da area de historia e filosofia das ciéncias,
os estudantes do PPGEFHC — UFBAJ/UEFS Priscila e Diego e os professores do Instituto
Federal Baiano (IFBA) da cidade de Camacari — BA, Ana Paula e Alessandro ingressam no
CoPPEC e passam a participar dos encontros mensais do grupo, bem como a desenvolver a
pratica da pesquisa colaborativa em inovacdes educacionais situada na escola.

O pesquisador Juanma tem colaborado com pesquisas no ensino medio e superior
sobre “racismo cientifico”. E ¢ um dos idealizadores, juntamente com a pesquisadora Claudia,
da exposicdo itinerante “Ciéncia, raga, literatura e sociedade” que tem visitado as
universidades e escolas que compBem o CoOPPEC. Esses dois pesquisadores também
desenvolveram e implementaram uma sequéncia didatica sobre “racismo cientifico” para o

ensino superior de biologia.
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Priscila ingressou no CoPPEC em fungdo do desenvolvimento da sua pesquisa de
mestrado que usa o “banco de registros” do grupo, sob a orientagdo da pesquisadora Claudia.
Ela analisou as filmagens das aulas de duas professoras do grupo ao aplicarem a sequéncia de
evolucdo. E em sua dissertacdo, analisou as interagGes discursivas entre professor e estudantes
nessas aulas com o aporte da literatura sobre multiculturalismo e ensino de ciéncias (Ver
FIGUEIREDO, 2013). Mesmo ap0s ter finalizado a pesquisa, Priscila permaneceu no grupo.
Em 2013, ela passou a compor o quadro de professores efetivos na Universidade Estadual do
Sudoeste da Bahia (UESB) na cidade de Itapetinga - BA

Diego é um estudante de doutorado do PPGEFHC- UFBA/UEFS sob a orientacdo do
pesquisador Charbel e ingressou no grupo para vivenciar a experiéncia de colaboragéo, pois
em sua pesquisa de doutorado estabeleceu colaboragdo com professores de educacdo infantil
em uma aldeia de pescadores em uma cidade da Coldombia. Dada essa motivacdo, ele tem
estabelecido uma colaboragdo produtiva com o grupo nas reunides mensais, tem relatado a
sua experiéncia de colaboracdo com os professores da Colémbia, sugere bibliografias para
estudo e sempre faz apresentacbes de textos nas reunides mensais do grupo em que se
promovem discussdes de artigos de interesse do grupo, etc.

Os professores Ana Paula e Alessandro por sua vez, ingressam no grupo por meio do
convite do professor Charbel e da professora Vanessa, respectivamente. Ao ingressarem no
CoPPEC, a demanda inicial desses professores é pela adaptacdo ao Ensino Médio de uma
sequéncia didatica desenvolvida para o ensino superior por uma aluna de pos-graduacao,
sobre “aquecimento global” (ver MIRANDA et al. 2013), com isso eles se engajam na
pesquisa colaborativa desenvolvida pelo grupo.

Em resumo, o CoPPEC é composto atualmente por cinco pesquisadores da area de
ensino, filosofia e histdria das ciéncias, quatro alunos de pds-graduacdo desta mesma area de
conhecimento e quatorze professores da educacdo béasica envolvidos no Ensino Médio de
Biologia e Quimica e no Ensino Fundamental de Ciéncias

Os membros do CoPPEC séo bi6logos de formacgédo. Todos os professores da educacéo
basica, exceto Alessandro e Céassia, possuem especializacdo na area de educacdo. Apesar
disso, ndo tiveram experiéncia em pesquisa na area de ensino de ciéncias e biologia antes da
experiéncia no grupo. Mas todos eles (exceto Tania) tiveram experiéncias em pesquisas em
ciéncias bioldgicas, nas mais diversas subareas da Biologia, durante o curso de graduacéo.
Quatro professores sdo mestres: Vanessa € mestre em Ciéncias Agrarias pela UFBA, Valter é
mestre em Ensino, Histéria e Filosofia das Ciéncias pela UFBA/UEFS. Alessandro e Marcia

sdo mestres em Botanica pela UEFS. Trés professoras — Anna Cassia, Cassia e Natdlia - estdo
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cursando o mestrado no PPGEFHC - UFBA/UEFS desde 2012. A professora Ana Paula é
doutora em genética pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e, a
professora Vanessa estd em doutoramento no PPGEFHC — UFBAJUEFS, com ingresso
também em 2012.

Organizacao das relacdes de colaboragcéo no CoPPEC

De acordo com a propria visdo dos membros do CoPPEC, expressa na entrevista do
grupo focal, é possivel descrever a formacdo do grupo e como as relagdes de colaboracédo e a
dindmica de trabalho se encontram organizadas por meio das seguintes etapas: (1) agregacao
de pessoas com experiéncias e conhecimentos diversos sobre educacdo cientifica e pesquisa
em ensino de ciéncias e biologia que tém como meta comum inicial a busca por
desenvolvimento profissional, a reconstrucdo de identidade profissional e, sobretudo, a
melhoria do ensino de ciéncias nos seus contextos escolares; (2) a formacdo de um grupo
central que sistematiza as metas de trabalho, fornece diretrizes e da apoio a formacdo de
grupos menores de trabalho conjunto®; (3) a configuragdo de uma rede fluida de (sub)grupos
de trabalho conjunto de investigacdo de inovagdes educacionais, que se comunicam entre si e
com um nucleo central de pessoas que déo apoio a estes trabalhos colaborativos, os quais em
Gltima instancia formam um grupo maior, dnico e indivisivel.

O modo como o trabalho colaborativo esta estruturado foi representado graficamente
na figura 02, como tentativa de proporcionar uma visao do grupo em sua totalidade. Durante a
entrevista do grupo focal, foi sugerida em diversos momentos e por muitos dos membros que
esta seria a representacdo grafica que mais se aproximava da forma como as relacdes de
colaboracdo no grupo se encontra organizada. Esta representacdo grafica foi validada nas
entrevistas individuais com os membros do CoPPEC. Apresentdvamos a figura 02 aos
entrevistados e perguntavamos se estavam de acordo com aquela representacdo da
organizacdo da colaboracao no grupo.

O CoPPEC esta organizado em subgrupos de trabalhos conjunto. Cada um desses

subgrupos € formado pelos professores de uma mesma escola e por pesquisadores e

& Utilizamos a expressio “trabalho conjunto” ao nos referirmos aos subgrupos formadores do COPPEC pois estes
ndo se configuram em si objetos desta investigacdo, ou seja, as reunides dos subgrupos ndo foram
sistematicamente filmadas e analisadas para que se constituissem dados desta pesquisa. Portanto, o qué
caracterizamos aqui como grupo colaborativo é a constitui¢do do CoPPEC em sua totalidade, especificamente o
grupo que se reine mensalmente.
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estudantes que colaboram mais sistematicamente e de modo mais préximo com o0s projetos

destes subgrupos.

Figura 02 — Organizacéo das relacdes de colaboracdo no CoPPEC

Fonte: Retirada da internet. Adaptada pela pesquisadora

Na ocasido de sua formacdo, o CoPPEC organizou-se em trés subgrupos e o ndcleo

central. O subgrupo, “Gastdo™

, que desde entdo, retne as professoras do IEGG, Vanessa, Ana
Ldcia e Conceicdo, a pesquisadora Claudia e a graduanda Mariangela. A formacdo desse
subgrupo, assim como os demais, pode ser explicada em funcdo a aproximacao geografica das
pessoas que o compde. O IEGG localiza-se na cidade de Feira de Santana, onde também esta
localizada a UEFS, a pesquisadora Claudia, professora da licenciatura em Biologia da UEFS,
ja mantinha alguma rela¢do com a escola por meio do estagio supervisionado dos seus alunos
de graduacdo. Mariangela, por sua vez, aluna da UEFS, comecou a acompanhar a pesquisa
que é realizada no IEGG pelas professoras, como atribuicdo da sua iniciacdo cientifica no
CoPPEC. A vivéncia dessas pessoas na escola e na UEFS aumenta a possibilidade de coeséao
delas em torno da pesquisa colaborativa desenvolvida no IEGG pelos membros do CoPPEC.
O segundo subgrupo constitutivo do CoPPEC, o “CPM?”, é composto pelos professores

Anna Cassia, Cassia, Natalia e Valter, o poés-graduando Thiago e a graduanda Maria. Estas

pessoas residem, trabalham e estudam em Salvador-BA. Maria comegou a desenvolver sua

° Os copequianos referem-se aos subgrupos usando os nomes das escolas cujos professores os comp&em. Por
exemplo, o subgrupo formado pelas professoras Ana Lucia, Vanessa e Concei¢do e por Claudia e Mariangela
atende pelo nome de “Gastdo”.
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iniciacdo cientifica acompanhando a pesquisa colaborativa em torno da sequéncia didatica no
CPM e, Thiago por sua vez, se aproxima do subgrupo por indicacdo do pesquisador Charbel
para colaborar com os professores no tratamento estatistico dos dados da pesquisa. Mesmo
apos a saida de Maria do CoPPEC, o “CPM” permanece unido e com o forte apoio de Thiago
em torno das projetos desenvolvidos na escola.

O terceiro subgrupo de trabalho conjunto, o “Hermano”, retne os professores do
CEHGN, Téania, Vania e Jorge e, inicialmente, a p6s-graduanda Maria Daniela. Este subgrupo
estabelece inicialmente colaboracdo mais direta com o CPM, pois o “Hermano” comega sua
pesquisa na escola adaptando a sequéncia didatica desenvolvida pelo “CPM” a sua
comunidade escolar.

A despeito de ndo termos acompanhado sistematicamente o trabalho colaborativo nos
subgrupos de pesquisa, pois nosso foco recaiu sobre o grupo como um todo, € possivel inferir
a partir da nossa experiéncia como colaboradores nesses cinco anos de CoPPEC, das
conversas informais com os membros do grupo e, sobretudo, das observacdes das reunides
gerais (descritas mais tarde) que existe uma cultura de colaboracgéo interna a cada um deles e,
em alguma medida, entre eles. A colaboragéo entre os subgrupos sera discutida mais adiante.

As apresentacdes dos trabalhos desenvolvidos em cada escola, as discussdes sobre
metodologias e interpretacdo de resultados da pesquisa que durante os trés primeiros anos de
funcionamento do grupo se constituiram em pautas das reunides mensais gerais do CoPPEC
denotavam articulacdo e sintonia na colaboracdo entre os professores que formam cada um
dos subgrupos.

Atualmente, a partir da adesdo dos professores IFBA, Ana Paula e Alessandro,
formou-se mais um subgrupo de pesquisa colaborativa, o “IFBA”. O “IFBA” ingressa no
CoPPEC e estabelece rapidamente uma colabora¢do mais estreita com o “CPM”. O “CPM”
como veterano no CoPPEC auxilia 0os novatos no desenvolvimento na pratica da pesquisa
colaborativa.

A professora Ana Paula (IFBA) mencionou tanto em reunido geral do grupo como em
entrevista individual a sua interlocu¢cdo com Anna Céassia e Cassia (CPM) em ocasido de
tratamento de dados da sequéncia didatica sobre “Aquecimento global” aplicada pelo IFBA.
Em entrevista, Ana Paula fala claramente da colaboracéo estabelecida com o CPM e diz esta

aprendendo muito com essa interlocucao.

[...] eles [CPM] ja tém mais experiéncia em escrever. Porque eu vejo a Anna

Céssia e a Céssia, a gente discutindo esse artigo do ENPEC, elas estavam me
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ajudando. Poxa, comparo elas aos professores da universidade quase, elas
sabem discutir, elas ja estdo apropriadas com a metodologia, elas também
tém muita experiéncia de sala de aula, coisa que eu ndo tenho. Eu to

aprendendo muito com elas. [Ana Paula, IFBA]

A principio, o nucleo central representado na figura 2 e descrito anteriormente como
um grupo de pessoas que dao apoio ao trabalho colaborativo desenvolvido pelos subgrupos, é
composto pelos pesquisadores da universidade, Charbel e Claudia, inicialmente e, hoje, outros
pesquisadores como Rosiléia, 1zaura e Juanma ingressaram no CoPPEC em 2011.

Os pesquisadores universitarios mais experientes em pesquisa educacional ap6iam
institucionalmente e, sobretudo, contribuem tedrica e metodologicamente com a pesquisa
colaborativa protagonizada pelos professores. Todos os participantes do CoPPEC quando
indagados sobre a composic¢édo do nucleo central foram unanimes em apontar os pesquisadores

como seus membros, como ilustra a fala da professora Ana Paula:

Sim, eu acho que os professores da universidade estdo no nicleo nao por ser
algo mais autoritario ou de importancia mesmo, mas porque aquilo que eu
falei, eles tém a base da pesquisa. Eles também tém essa coisa do apoio
institucional bem mais forte do que as escolas, entdo eu acho que por isso
que eles estariam no nucleo [...]. Mas ndo por serem mais importantes, acho
que por isso, por esse apoio maior que eles ddo, as bases, né? As bases

tedricas de pesquisa e o0 apoio institucional. [Ana Paula, IFBA]

Nas reunides mensais com todos os membros do CoPPEC observamos relages mais
claras de colaboracdo, sobretudo, entre subgrupos e nucleo central. As decisbes sobre
proximos passos da pesquisa, metodologia de coleta e andlise de dados, publicacdo dos
resultados por cada um dos subgrupos sdo tomadas colaborativamente ap0s todo o grupo
conhecer 0s processos que acontecem nos subgrupos a partir do relato destes.

Por outro lado, uma caracteristica da organizacdo das relagdes de colaboracdo no
CoPPEC é a fragilidade e a escassez das relacbes de colaboracdo existentes entre o0s
subgrupos. Representamos essas inter-relacdes entre os subgrupos na figura 02 com linhas
pontilhadas que ligam os subgrupos de trabalho colaborativo para da a visdo de que elas sdo
pouco frequentes.

A despeito da relacdo de colaboracdo negociada entre CPM e o IFBA, discutida acima,

nos pesquisadores e todos 0os membros do grupo entendemos que cotidianamente esses
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subgrupos interagem colaborando mais efetivamente com o grupo central. Tendo em vista os
cinco anos de funcionamento do grupo, os subgrupos estabelecem e estabeleceram raras
relacdes de colaboragdo entre si. As respostas da pesquisadora Rosiléia e de Cassia a pergunta
sobre estar de acordo com a figura 02, sintetizam bem como nés concebemos a colaboragéo
intersubgrupos no CoPPEC.

Eu acho uma boa descricdo em termos do que ja acontece. E em termos de
um ideal, que isso se intensifique! Penso que esses [sub]grupos, essa ideia
dessa fluidez, ela é ainda pouco observada. As pessoas do CoPPEC
trabalham muito juntinhos, ja tem uma dindmica de trabalho, 0 CPM, por
exemplo. Mas eu sinto que falta esse processo mais fluido de colaboracao.
[Rosiléia, UFBA]

Acho que pela figura, talvez na minha forma de ver né? Talvez esses tragos
[que ligam os subgrupos] sejam tracejados né? Porque existe muito pouco,
existem alguns momentos de compartilhamento, como essas reunides que
vocé falou [reunifes gerais], mas é que cada escola ela se mostra ou se
envolve pouco dando contribuicdes. Nesse momento sdo muito mais essas
pessoas que sdo centrais, que fazem intervencdes. Entdo eu colocaria mais
tracejado, mas é notério que existe uma unidade, existem objetivos que sdo

comuns, a todo grupo. [Cassia Muniz, CPM]

Os dados de observacdo participante e das entrevistas individuais nos permitem inferir
algumas razdes para que haja pouca colaboracéo entre os subgrupos que formam o CoPPEC.
A primeira delas, a propria configuracéo que o grupo tomou inicialmente em funcéo da unido
de escolas geograficamente separadas e com contextos comunitarios muito diferentes entre si.
O CPM, escola militar em Salvador, o IEGG, uma escola de grande porte que esta localizada
no centro de cidade de Feira de Santana, e uma escola de médio porte localizada na periferia
de Lauro de Feitas, CEHGN. Segue disso, a demanda de elaborar inovacdes educacionais na
forma de sequéncias didaticas sobre diferentes temas de acordo com as exigéncias de cada
comunidade escolar. Desse modo, trés diferentes sequéncias didaticas foram elaboradas e
implementadas nas escolas. Além de comunidades escolares distintas e diferentes temas que
estruturam as sequéncias didaticas, estas sequéncias didaticas foram implementadas em séries

diferentes nas trés escolas.
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A segunda razdo decorre da primeira, os professores precisavam, diante desse cenario,
e da inexperiéncia na pesquisa colaborativa, apropriar-se do aparato tedrico e pedagdgico que
aquelas inovacdes demandavam mesmo sendo feitas de acordo com as demandas escolares e
com o interesse dos professores e, além disso, apropriar-se dos procedimentos de pesquisa e
realizar a pesquisa per si. Esses eventos somados a todo o oficio da docéncia, provavelmente
gerou uma reacdo de aglutinacdo e colaboragdo dos professores com seus pares mais
préximos nos subgrupos para que fosse possivel a realizacdo do empreendimento comum,
nesse caso, a pesquisa colaborativa situada na escola.

Esses elementos nos mostram como é desafiador e oneroso, principalmente para 0s
professores, responder a demanda de que cada subgrupo investigue problemas legitimos de
cada ambiente escolar e a0 mesmo tempo busque manter um maior grau de colaboracao entre
0s subgrupos. Para termos em conta a dificuldade de responder a estas duas necessidades,
podemos citar o exemplo da participacdo da professora Ana Lucia (a época professora do
IEGG) na investigacdo da sequéncia didatica sobre metabolismo energético elaborada
inicialmente pelos professores do CPM. O planejamento inicial era que a professora Ana
Ldcia e os professores do CPM ao aplicarem a referida sequencia em suas salas de aula e
formassem um subgrupo colaborativo, mas de acordo com Ana LUcia a distancia entre 0s
municipios de Feira de Santana e Salvador, a auséncia de horarios em comuns para reunioes
constituiram dificuldades para que ela efetivasse a colaboracdo com o0 “CPM”.

A despeito da organizacdo das relacbes de colaboracdo do CoPPEC estarem
estruturadas em subgrupos e da timida colaboracdo intersubgrupos, todos os participantes
fizeram mencdo ao sentimento de unidade compartilhado entre eles, o que torna o CoPPEC

um grupo indivisivel, coeso, e com identidade propria:

Isso &, indivisivel. Na verdade é o que a gente sempre brinca aqui dizendo.
Um por todos e todos por um. Entéo eu ndo acredito que haja competi¢do no
grupo, de maneira nenhuma, nem interna nos NUPEC’s [mesmo que
subgrupos], pela minha experiéncia aqui do meu né? E no grupo [CoPPEC]
eu também ndo vejo isso. Eu vejo as pessoas querendo colaborar, querendo
ajudar, querendo dar seus pitacos pra poder melhorar o projeto. Que na
verdade quando vocé constroi um projeto na escola, € um projeto do grupo
[CoPPEC] ndo é um projeto da escola. Entdo eu acredito que todo mundo
tem esse tipo de visdo. Entdo é isso mesmo, é todo mundo ali unido unindo

forgas pra gente conseguir fazer isso. [Anna Céssia, CPM]
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CoPPEC: um todo irredutivel

Os participantes atribuem o sentimento de fazer parte de um todo indivisivel a
dindmica que se estabeleceu no grupo desde a sua fundagdo no que diz respeito: ao processo
democrético de tomada de decisGes — 0 qual gera o sentimento de corresponsabilidade pelas
acbes do grupo entre os membros; ao ambiente de afetividade e respeito mituo — que
caracteriza as reunides gerais do grupo; e a maneira como 0s participantes se relacionam uns
com os outros. Mas, sobretudo, este sentimento pode ser atribuido a nocdo de que os
participantes do CoPPEC tém em comum histérias compartilhadas significativas e objetivos
comuns como o desejo de melhoria do ensino de ciéncias e o desenvolvimento profissional
dos participantes. Thiago, aluno de pds-graduacdo, por exemplo, atribui a no¢cdo de unidade

ao compartilhamento de metas entre 0s copequianos.

Eu ouvi de uma colega dizendo que o grupo fez ela continuar na educacao,
que ela ja estava para desistir. Mas ela viu essa possibilidade de melhorar a
pratica, motivar os alunos, de reformular. Entdo, eu acho que é esse
sentimento de unidade, todo mundo ta com a mesma frustracdo, e ta todo
mundo ali discutindo experiéncia. O que eu fiz? O que nao funcionou?
Gente, eu ndo sei como resolver esse problema, o que vocés acham? E € isso,
né? Objetivo. E uma grande congruéncia nos objetivos que todo mundo tem
ali, seja por uma frustracdo pessoal, seja um idealismo de melhorar a
educacéo no Brasil [Thiago, PPGEFHC].

Essa percepcdo de que objetivos comuns e historias compartilhadas sdo fatores que
favorece a coesdo dos participantes do CoPPEC e reafirma o sentimento de unidade entre os
participantes € também compartilhada pelos pesquisadores do grupo. Respostas nesse sentido
foram recorrentes nas entrevistas individuais, no entanto a fala que sintetiza bem a nocéo de
compartilhamento de histdria e de objetivos apresentada a seguir é da pesquisadora Claudia e
foi proferida em conversa informal ao discutirmos sobre a préatica social do CoPPEC. Ela
aponta o desejo de resolver as frustracGes profissionais como um forte elemento da coesao

entre os participantes do grupo:

Estamos todos unidos pelo desejo de desenvolvimento profissional, de dar
conta das nossas frustracdes profissionais. Todos entram no grupo assim,
olha, vamos melhorar isso que a gente vive. Entdo os pesquisadores: é

frustrante a gente ficar nessa coisa aqui, publicamos, temos trabalhos aceitos,
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etc. E frustrante que a gente ndo resolve os problemas da educaco, a gente
ndo sabe 0 quanto isso pode ser s uma exercicio vao, quer dizer, o exercicio
interno que ndo vai pra lugar nenhum, entdo essa frustracdo. Os professores,
a frustracdo de toda a sociedade e eles mesmos acreditarem, e seus alunos,
de que ele ndo é inovador, que ele ndo consegue mudar. Quer dizer ha uma
pressdo em relacdo a educacdo basica imensa socialmente, que puxa o
professor como o grande responsavel por todas as mazelas do pais [...].
Entdo o grande desejo é dar conta dessas frustracbes. Mas qual foi o
caminho que essas pessoas encontraram pra lidar com essas frustracGes,
fazer a tal da pesquisa colaborativa em inovacdo educacional [Claudia,
UEFS].

A consciéncia dos participantes ao elencarem os mesmo fatores como responsaveis
pela formacdo e manutencdo do grupo nos leva a compreensédo de que os objetivos comuns de
desenvolvimento profissional e melhoria do ensino de ciéncias estdo claramente instituidos e
reificados pelo grupo.

Wenger e colaboradores (2002) discutem dois tipos de CoP no que diz respeito ao
tamanho e ao tipo de interagdo e convivéncia entre seus membros, que em NOSSO
entendimento apresentam organizacdo similar aquela que descrevemos aqui para o0 CoPPEC.
Tratam-se das comunidades grandes e distribuidas.

Esses autores descrevem a estrutura das CoP grandes como uma estrutura
diferenciada. De acordo com Wenger e colaboradores (2002), as CoP muito grandes
geralmente sdo divididas em sub-regifes ou em subtépicos de modo a encorajar todos 0s
membros a participarem ativamente.

E certo que ndo foi o grande nimero de participantes que favoreceu a organizacdo das
relacBes de colaboracdo no CoPPEC e, de fato, o grande nimero de membros nunca foi
claramente um impedimento para o funcionamento do CoPPEC. Isso pode ser verdadeiro
porque o grupo se forma desde o inicio subdividido em grupos menores. Podemos considerar
a configuracdo em subgrupos apresentada pelo CoPPEC como inevitavel dada a separacdo
geogréafica das escolas e universidades colaboradoras e os diferentes contextos escolares
envolvidos, como ja discutimos nesse artigo. Esse fato provavelmente nos privou de
problemas com o relativo grande nimero de membros, como por exemplo, problemas com o
ndo engajamento de participantes na pratica social do grupo.

No entanto, € certo que a subdivisdo do CoPPEC, assim como a descrita por Wenger e

colaboradores (2002) para as CoP grandes, encoraja a todos os membros a participar
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ativamente e, sobretudo, legitima a participacdo de cada um como membro do grupo.
Ademais, Wenger e colaboradores (2002) chamam a atengdo que os membros dos subgrupos
em CoP grandes desenvolvem fortes identidades locais. Posto que, “as subunidades aninhadas
dentro de uma grande comunidade permitem que 0s membros sejam muito empenhados no
local, mantendo um sentido de pertencimento a uma comunidade maior” (WENGER;
MCDERMOTT; SNYDER, 2002, p. 36).

O segundo tipo de CoP (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002) que parece
compartilhar o arranjo de organizacdo com o CoPPEC sdo as CoP distribuidas. Estas ocupam
areas vastas e distantes umas das outras. A comunicacdo nas CoP distribuidas € possivel por
meio de algum artefato tecnolégico. Por exemplo, cientistas formam CoP h& muito tempo
comunicando-se em todo o mundo (antes por cartas e atualmente por e-mail). Outras CoP se
comunicam por telefone ou se encontram uma ou duas vezes por ano (WENGER,
MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

Nesse sentido, a distancia geogréafica entre os subgrupos constituintes do CoPPEC néo
se configura como um limite para a comunidade, pois como destacam Wenger e
colaboradores (2002), a convivéncia didria ndo € um requisito necessario a uma CoP e o que
permite que membros de uma CoP compartilharem conhecimento ndo € a escolha de uma
forma de comunicacdo especifica, mas a existéncia de uma pratica compartilhada — um

quadro comum de situacGes, problemas e perspectivas.

Contribuicdes de professores e pesquisadores na negociacdo sobre a pratica social do
CoPPEC

Além do arranjo como se organizam as relacdes de colaboracdo que foi descrito até
aqui, outros descritores relevantes para a caracterizacdo do modo como o CoPPEC se
organiza socialmente e mantém a sua pratica social, sdo o0 modelo de relacéo entre professores
e pesquisadores e as contribuices desses sujeitos para o desenvolvimento da pratica social da
pesquisa colaborativa situada na escola.

Alguns principios de relacionamento entre os diferentes sujeitos sociais balizam a
trajetdria de negociacao da prética social do CoPPEC.

A formacdo do grupo e o pressuposto da realizagcéo da pesquisa colaborativa situada
na escola encerram uma realidade em que o professor da educacdo basica € um sujeito social
possuidor e construtor de conhecimento, esse conhecimento € a principal base e o qué regula

0 tipo de pesquisa que 0 grupo se engajou em realizar.
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Tendo o professor da educagdo bésica como o protagonista da pesquisa colaborativa
situada na escola, o grupo se encontra diante de um desafio: desenvolver um tipo de pesquisa
educacional adequada e possivel para dar conta de investigar as inovag6es educacionais nos
contextos escolares.

Um episodio que ilustra bem como se da o enfrentamento a esse desafio e a
negociacao da préatica social no grupo entre os participantes do CoPPEC, foi quando o grupo
reunido analisava abordagens metodoldgicas adequadas a conducdo da pesquisa sobre as
inovagdes educacionais na forma de sequéncias didaticas.

Diante da possibilidade de um estudo de efeito para responder a pergunta sobre “Qual
o efeito que a inovacdo educacional x — no caso, a aplicacdo de uma sequéncia didatica —
teve na aprendizagem dos alunos?”, concluiu-se que esse tipo de desenho metodologico
apresentava uma série de dificuldades para sua realizagdo no contexto real da pesquisa no
cotidiano escolar.

Este tipo de estudo requer um desenho experimental, ou, pelo menos, quasi-
experimental de casos e controles que permita distinguir fatores causais e efeitos bem
definidos. Para acomodar as variaveis de confusdo, necessitariamos de nameros suficientes de
réplicas do caso — turmas em que a sequéncia didatica ou outra inovacdo educacional é
aplicada - e de réplicas do controle — turmas em que 0o mesmo assunto € abordado através de
outra proposta pedagogica.

A explicacdo sobre o desenho experimental causou a seguinte reflexdo entre o0s
professores: ao estabelecer grupos controle, este tipo de pesquisa estaria privando seus alunos
de uma estratégia didatica que acreditavam ser motivadora e promotora de uma melhoria da
aprendizagem, o que para 0 contexto escolar seria uma atitude anti-ética. Desta perspectiva,
esta escolha metodoldgica poderia significar uma violacdo do principio da incluséo.

Essas e outras reflexdes sobre a metodologia a ser adotada pelo grupo, conduziu o
grupo a opcdo pelo estudo de desenvolvimento por meio da abordagem metodologica
proposta pela Design Research. Apoiados nessa abordagem metodoldgica o grupo concluiu
que seria mais apropriado a realizacdo de estudos de caso visando ao desenvolvimento da
intervencdo educacional (nos termos de Nieveen et al. (2007), um estudo de
desenvolvimento), focados sobre uma comparacdo entre as vias de aprendizagem planejadas
na intervencdo e as vias de aprendizagem efetivamente realizadas em sala de aula (PLOMP;
NIEVEEN, 2009) (ver, ALMEIDA et. al., 2011; EL-HANI, et. al. 2011; SEPULVEDA, et.al,
2012).
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Processos de tomada de decisdes no CoPPEC

Ainda sobre a discussdo a respeito das relagbes estabelecidas entre professores e
pesquisadores do/no CoPPEC, é perceptivel que essas relagcdes tendem cada vez mais a
simetria, ou seja, ha um alto grau de horizontalidade em tais relagdes.

Um tépico que representa bem o tipo de relagdes estabelecidas entre os copequianos é
aquele referente ao processo de tomada de decisGes. De acordo com a nossa vivéncia no
grupo e com as opinides dos participantes sobre esse topico, ndo se percebe influéncias de
posi¢cdes hierarquicas no processo de tomada de decisGes internas ao grupo. Priscila, estudante
de pés-graduacdo, descreve sinteticamente o processo de tomada de decisdes no CoPPEC
como democratico, fruto de discussdo e negociacdo isentas de influéncias das relacdes

hierarquicas:

Entdo eu acho que o funcionamento em relacdo as decisdes, € muito
interessante porque sempre ha muita discussao para qualquer tipo de deciséo.
Como eu disse anteriormente, acaba levando a decisdes consensuais e
qguando ndo em decisdes democraticas, sem hierarquia de um sobre o outro,

sem um com mais poder que o outro. [Priscila, PPGEFHC].

Um elemento a se considerar ao discutir as relacdes sociais copequianas e que esta
intimamente ligado a cultura de relacbes simétricas entre os membros € o sentimento de
incluséo declarado pelos professores devido ao entendimento de que eles tém suas vozes, suas

opinides, consideradas pelo grupo.

E, me sinto incluida, acho que esse grupo tem um diferencial né? Acho que
todos sdo ouvidos, todas as vozes sdo consideradas. Acho que isso é
importante, acho que isso que da essa unidade e faz com que a gente tenha

durado tanto tempo, e dure tanto tempo. [Céssia, CPM]

Apesar de a cultura do CoPPEC em manter entre seus participantes relacfes
simétricas, ndo hierarquizadas, é certo que fora dos limites do grupo, sob a visdo da
sociedade, ha uma explicita hierarquizacdo, em termos de status e valorizacdo social,
historicamente construida, entre pesquisadores académicos e professores da escola basica.
Portanto, ndo ha como se isentar de algum nivel de hierarquia e, é possivel que, em alguma

medida, ela balize as relagdes internas ao grupo.
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Mesmo ndo evidente no cotidiano dos copequianos, a hierarquia das posi¢des sociais
pareceu ter moldado um episodio particular ocorrido no grupo.

Trata-se das decisdes a respeito da resposta do grupo ao edital 29/2010 “Popularizagio
da Ciéncia” publicado pela Fapesb. Esse edital contemplava duas vias de submissdo de
projetos: uma pelas universidades em rede colaborativa com as escolas e outra, as escolas
como proponentes dos projetos em parceira com as universidades.

O CoPPEC institui em uma das suas reunides gerais a discussdo sobre em qual das
duas linhas de submisséo iria propor o projeto.

O grupo apresenta-se dividido com opiniGes favoraveis e contrarias as duas linhas de
submiss@o. Em meio ao processo de argumentacdo, a pesquisadora Claudia argumenta que a
proposicdo dos projetos pelas escolas individualmente, como uma agéo politica, impulsionaria
as agéncias de fomento a pesquisa a publicacdo de mais editais nessa linha, visto que as
escolas teriam respondido a esse primeiro edital. Tal argumento ndo encontrou um contra-
argumento e resultou na op¢do do grupo pela proposicdo dos projetos pela segunda via de
submissdo, ou seja, cada uma das escolas individualmente proporia um projeto a selecdo da
Fapesb.

Apos a decisdo, em conversas particulares com alguns professores membros do grupo,
percebemos um sentimento de descontentamento em relacdo a decisdo tomada. Essa
percepcao gerou a reacdo do subgrupo Gastdo de enviar uma mensagem eletrénica a todo o
CoPPEC com uma reflexdo sobre o carater colaborativo do grupo no processo de elaboracéo
dos projetos pelas escolas.

O Gastdo recebeu mensagens de outros pesquisadores do CoPPEC considerando que a
colaboracdo estava mantida e que a elaboracdo dos projetos pelos subgrupos estava em
andamento, e além dessas, o siléncio dos membros descontentes com a decisdo, se
configuraram como respostas a primeira mensagem.

As trés escolas submeteram os projetos como proponentes, mas apenas uma delas foi
contemplada com o financiamento. De posse dos resultados e dos pareceres sobre 0s projetos
ndo contemplados, 0 CoPPEC se reuniu para discutir os problemas apontados pela Fapesb nos
projetos.

Ao final dessa reunido, a professora Marcia questionou o porqué dessa iniciativa nao
ter sido tomada antes da submissdo dos projetos ao edital. Nesse momento, alguns membros
do grupo apresentaram seus descontentamentos com todo o processo que levou a deciséo pela
linha de submissdo na qual as escolas proporiam os projetos individualmente. Foi

apresentado, inclusive, o sentimento de que o grupo, nesse episddio, tinha infringido o seu
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carater colaborativo, o que gerou o desejo de abandono do grupo por alguns membros. Segue

trecho da reunido na qual os professores explicitam o descontentamento com o episddio.

Marcia: [...] j& que a decisdo foi que cada escola tivesse autonomia para
encaminhar seus projetos, eu acho que ficou muito solto pra cada um

escrever...

Anna Cassia: Esse era 0 medo inicial da gente [CPM]

Marcia: [...] eu mesma tive muita dificuldade. Entdo, nesse momento, a
colaboragdo do grupo faltou pra essas escolas. E ai vocé vai ver que essas
questdes [discutidas pelo grupo sobre os projetos nessa reunido] foram

definitivas pra aprovacao do projeto [...]

Claudia: [...] eu acho muito importante esse tipo de reflexdo pra gente situar
problemas que aconteceram no processo de colaboracdo. Eu acho que teve
essa falha, tem que saber o porqué, se foi uma questdo de ndo ter condicdo
de tempo, uma série de outras coisas [...] eu acho que hd um excesso de
trabalho, mas acho que a gente tem que ter uma metodologia também de
colaboracdo, por exemplo, ter uma reunido inicial pra discutir isso assim, né?

Pra dizer assim olha, vamos analisar aqui o edital juntos [...]

Anna Céssia: Mas Claudia no dia que se decidiu isso se decidiu tdo
arbitrariamente, eu tomei um susto! Que grupo é esse que ta me deixando
sozinha agora pra fazer o negoécio que eu ndo sei fazer? Eu sair daqui

arrasada.

Marcia: Porque vocé ndo falou no dia, mulher?

Anna Céssia: Eu disse: eu prefiro manter a colaboragdo. Eu ndo me sinto
segura pra fazer [...]. Sai daqui, [pensando] eu nunca fiz, e eu entrei em
panico porque estavam jogando no ombro da gente uma coisa gque a gente
ndo se sentia capaz de fazer [...] Passei um email pessoal a Charbel falando
da situacdo, do estresse que eu achei naquela reunido [...] Eu achei, bom, o

grupo acabou aqui, na reunido, sabe?
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Claudia: Certamente foi um dos pontos de mais estresse que aconteceu. [...]
A gente teve essa impressao de que a primeira vez que teve um ruido forte

no grupo foi esse momento da decisdo do Popciéncias.

Esse episodio foi reiteradas vezes mencionado pelos participantes do grupo nas
entrevistas individuais como exemplo ilustrativo do Gnico momento em que 0 processo de
tomada de decisdo no grupo foi arbitrario e ndo participativo, contrario a cultura do grupo de
discutir exaustivamente as propostas entre os participantes e s6 ap6s o amadurecimento do
entendimento coletivo sobre o assunto proceder a tomada de decis&o.

Além disso, o silenciamento imediato dos professores frente a argumentacdo da
pesquisadora em defesa da submisséo dos projetos pelas escolas, pode demonstrar o peso que
as posi¢des socialmente hierarquicas representam e a inexperiéncia dos professores em como
reagir em situagdes como essa.

Por outro lado, o fato de os professores terem expostos seus descontentamentos,
mesmo tardiamente, demonstra que o grupo é aberto a autocriticas e que ha um sentimento de
mutualidade e confianca entre os participantes a ponto de terem a liberdade de questionar
atitudes do préprio grupo ainda que isso signifique rediscutir decisdes que ja tenham sido
tomadas.

Passado o evento apresentado, o grupo, de acordo com 0s copequianos, voltou a sua
rotina normal e ndo ha resquicios desse evento nas relacGes internas de colaboracdo no grupo.

Um segundo episddio revela o reestabelecimento da rotina do grupo e pode configurar
como aprendizado a partir da experiéncia anteriormente apresentada no processo de tomada
de decisdes e, além disso, demonstra o protagonismo do professor do ensino basico na
pesquisa realizada pelo grupo. Trata-se de uma reunido agendada para decidir quais novos
projetos seriam realizados pelo grupo apos a finalizacdo do projeto que Ihe deu origem.

Os pesquisadores apresentaram ao grupo um projeto de pesquisa que submeteriam ao
edital UEFS (resolucdo CONSEPE: 06910/2011) de financiamento interno da UEFS. A
proposta era que esse projeto fosse implementado nas escolas participantes do CoPPEC, isto
é, tratava-se de uma proposta formulada pelos pesquisadores para ser implementada nas
escolas.

Enquanto Claudia apresentava a proposta, a professora Anna Cassia faz a seguinte
ponderacdo: “esse grupo colaborativo tem como objetivo pesquisar questdes importantes para
a escola, que digam respeito aos problemas legitimos da escola, e esse projeto ndo esta em

consonancia com o objetivo do grupo, esse projeto € uma proposta vinda da universidade”.
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Essa reflex&o resultou no entendimento de todo grupo de que aquele projeto ndo atendia aos
interesses do CoPPEC e, portanto, ndo seria desenvolvido pelo grupo.

No que diz respeito as contribuicdes dos diferentes sujeitos para o desenvolvimento da
pratica social do grupo, professores e pesquisadores apresentam aportes bem delimitados e
distintos entre si.

Enquanto os professores colaboram com o seu conhecimento experiencial, saber de
quem é um profundo conhecedor da sua sala de aula e que, portanto, direciona as questdes de
pesquisa, avalia a viabilidade das abordagens metodoldgicas, por sua vez, 0s pesquisadores,
apdiam o processo de pesquisa do ponto de vista tedrico e metodoldgico, sugerindo
bibliografias, apresentando e esclarecendo abordagens metodoldgicas, orientando processos
de coleta e analises de dados e escrita de artigos. Essa ndo é uma compreensao nossa apenas
como autores da pesquisa apresentada nesse artigo, é antes, uma compreensdo coletiva dos
membros do grupo.

O CoPPEC legitimou durante essa pesquisa 0s papeis apresentados pelos diferentes
sujeitos sociais que o compde. Como exemplo segue a fala da professora Ana Lucia em
entrevista individual. Ela percebe claras distingdes entre as contribuicbes dadas por
professores e aquelas realizadas por pesquisadores no processo da pratica de pesquisa

colaborativa,

[...] a contribuicdo especifica do professor é a realidade dele na sala de aula,
é 0 que ele estd vendo, é o que ele vive, a contribuicdo de dizer que isso ai
vai acontecer porque minha sala de aula é assim, assim, a gente tem que
mudar. Existe a contribuicdo efetiva dele [professor] ao fazer, ao aplicar a
sequencia, ao tratar os dados que é a gente que trata. E existe a
fundamentacdo teorica dos coordenadores [pesquisadores], existe toda a base
que os coordenadores nos ddo, metodologia. Metodologia a gente ndo sabe, a
gente sabe muito pouco de metodologia diante do que eles sabem. Entéo,
toda essa base, 0 esqueleto da coisa é a contribuicdo deles, eu nunca iria
imaginar que eu iria fazer um padrdo tematico, eu nem sabia 0 que era um
padrdo tematico. A questdo do design research... A proposta de trabalhar
com determinado autor, de fazer determinado tipo de pesquisa. Entdo, isso é
a contribuicdo deles, eu acho que estd muito bem estabelecido. Porém nédo
est4, como eu posso dizer, dividido, entendeu? N&o esta separado, cada um
da a sua contribuigcdo e a coisa € uma engrenagem massa que acontece que

cada um d& a sua contribuicdo e as coisas se encaixam [Ana Lucia, Gastao].
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A formacdo do CoPPEC, os principios que deram origem ao grupo e 0s processos de
negociacdo que geram o modo como O grupo se organiza socialmente para desenvolver e
manter a sua préatica social apresentados nessa secdo tém gerado ao longo da histéria de
funcionamento do grupo algumas tens6es ou dualidades endémicas desse sistema. Na proxima
secdo apresentaremos essas tensdes e quais as estratégias utilizadas pelo CoPPEC para

balancea-las.

TensOes do sistema: necessidades conflitantes que dirigem e impulsionam mudangas e
evolugéo na comunidade.

Podemos considerar que algumas tensdes geradas no seio do CoPPEC,
especificamente as trés primeiras tensdes descritas nessa se¢édo, ao longo da sua trajetoria de
funcionamento estdo intimamente ligadas ao modo como o grupo tem se organizado
socialmente para desenvolver sua préatica social.

A primeira tensdo foi identificada nas entrevistas individuais com 0s copequianos.
Podemos nomea-la em termos de dualidades como “6nus causado pela filiagao a diferentes
comunidades/ sentimento de corresponsabilidade pelas acGes do grupo e desejo de colaborar
com o CoPPEC”.

Todos os membros do grupo afirmaram que, a despeito das reuniées do grupo serem
produtivas, proporcionarem aprendizagem, terem um carater deliberativo, acontecerem em
um ambiente de trabalho sério, mas de momentos de descontracao e confraternizacao entre 0s
participantes, a realizacdo delas aos sabados, mesmo que mensalmente, causam algum
desconforto porque significa na verdade mais um dia de trabalho na semana.

Entretanto, o principal desconforto sdo cobrancas dos familiares dos membros do
grupo em relacdo a auséncia domestica em mais esse dia da semana. Esse é um dos fatores
que tém causado auséncias dos participantes, tanto professores quanto pesquisadores, em
algumas reunides do grupo. Muitas falas durante as entrevistas iniciavam com “ndo ¢ facil sair
de casa aos sabados”, “nds deixamos nossa familia no sabado”, “a familia reclama que ¢ mais
um dia de trabalho e auséncia doméstica”.

No caso dos professores que se deslocam de Feira de Santana para participar das
reunides em Salvador as colocagbes deixaram explicita a tensdo ao pontuarem que o

deslocamento significava a auséncia durante todo o dia de sabado com seus familiares.
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Podemos analisar essa tensdo como sendo um reflexo das multiplas filiages a CoP
(WENGER, 1998) e, consequentemente, 0 6nus em assumir varios e diversos papeis sociais
como demanda dessas filiagoes.

Os participantes do CoPPEC fazem parte de diversas comunidades
concomitantemente, a comunidade familiar, muitos estéo ligados a comunidades religiosas e a
outras comunidades que existem no ambiente escolar. Todas essas filiagdes demandam papeis
a serem desenvolvidos em cada uma das comunidades, motivo pelo qual, ainda que
individualmente as reunides mensais do CoPPEC ndo parecam a primeira vista ser uma
grande ocupagdo, somada a todas as outras atividades comunitérias elas se tornam, em alguma
medida, onerosas para 0s membros do grupo.

Apesar de termos identificado essa tensdo, os participantes do grupo parecem estar
cientes da necessidade de negociacdo dela em prol do desenvolvimento e andamento das
metas do grupo e por se sentirem corresponsaveis por elas.

Nesse sentido, o grupo tem negociado as impossibilidades da presenca dos membros
em reunibes gerais e, por exemplo, muitas vezes remarca as datas das reunides mensais
quando muitos membros ndo podem comparecer. Na auséncia de alguns membros nessas
reunides, o grupo tem dado continuidade aos trabalhos e sempre é feito o repasse das
deliberacBes tomadas em reunido. De seu lado, 0s membros que ndo comparecem as reunides
sempre justificam a auséncia e contribuem com opinides e sugestdes por meio de mensagens
eletrbnicas, uma vez que a pauta da reunido é sempre acordada anteriormente pelo grupo.

A segunda tensdo constitui a “diversidade de temas pesquisados nas inovacoes
educacionais desenvolvidas pelo grupo/necessidade de construcdo de um eixo comum de
trabalho”. A maior parte dos membros do grupo, a despeito de considerar positiva e em certa
medida necessaria a grande diversidade de temas pesquisados pelos subgrupos, também a
consideram um dos principais fatores que dificultam a colaboracdo e sentem a necessidade de
um eixo comum de trabalho, que gere oportunidades de participacdo plena na pratica de

trabalho e pesquisa colaborativa:

No6s temos varios trabalhos e isso € uma coisa interessante, positiva, por um
lado, por outro também a gente fica: Peraé, o grupo ta fazendo um trabalho
com metabolismo, que é o grupo da gente junto com o CPM, um grupo ta
fazendo um trabalho com evolugéo, né? Ja tem outro norte... Entdo ficam
Varios nortes para um trabalho que deveria t& sendo compartilhado [...] pra

gente realmente estar sintonizado e trabalhando numa linha, dando
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continuidade em conjunto. Eu sinto falta disso também [...] uma linha de
pensamento, de trabalho mesmo [..] A minha dificuldade é essa. N&s
estamos trabalhando uma coisa e até que ponto n6s estamos dentro do outro,
que a gente pode colaborar enquanto grupo dentro desse outro tema [Vania,

Hermano].

Essa tenséo se articula intimamente com uma terceira, relativa ao fendmeno que foi
denominado pelo grupo de “siléncio virtual”. De um lado, os membros do grupo reclamam do
siléncio que se instala, com alguma frequéncia, nas comunicac¢des e consultas virtuais sobre
os trabalhos realizados. De outro lado, sentem dificuldade em participar plenamente das
discussdes sobre os diferentes projetos de inovagdo educacional em desenvolvimento no
grupo e dos respectivos temas que enfocam. A fala que reproduzimos abaixo € representativa
da expectativa e necessidade que os professores tém de receberem contribuicdes as suas

consultas ao grupo pelo meio virtual:

A gente precisa do olhar do outro até da aprovagdo do outro para que aquilo
seja validado pra gente, entendeu? Essa inseguranca que a gente traz porgue
a gente ndo tem formacdo para a pesquisa, a gente ndo tem conhecimento
tedrico pra isso. A gente coloca um negdcio 14 [no email do grupo] e a gente
fica doido para que os outros comentem, mesmo que critique. Poxa gente,
ninguém comentou, ninguém entrou no chat! Isso ai deixa a gente
angustiado. Porque a gente ndo sabe se 0 que a gente fez ta certo, entendeu?
A gente ndo sabe se aquilo ali t& certo pra chegar na meta que a gente tragou
[Anna Céssia, CPM].

Outras falas apresentam razfes para que o siléncio virtual se instale. Grande parte
delas aponta a inseguranca em colaborar, gerada pela falta de conhecimento apropriado sobre
0 projeto em discussdo — seus objetivos, o detalhamento de sua proposta pedagdgica, 0s
pressupostos tedricos e metodoldgicos que o fundamentam. Nestas circunstancias, alguns
participantes receiam que seus comentarios e suas sugestfes sejam impertinentes e gerem
mais problemas do que contribuicéo.

A explicacdo de um dos professores para sua postura de se manter em siléncio, no
entanto, revela uma perspectiva distinta e positiva do siléncio virtual, ao concebé-lo como
uma oportunidade de aprendizagem que pode ser interpretada por meio do conceito de
participacdo periférica legitima (LAVE; WENGER, 1991):
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Porque assim, eu me lembro que eu mandei um e-mail, ha um tempo atrés,
falando sobre o siléncio virtual, eu estava com uma lesdo na mao. Mas eu
estou no siléncio virtual, mas eu estou observando, eu estou meditando. As
vezes, a gente se preserva na situacdo de se silenciar para poder observar
mesmo como € que a coisa vai proceder. Esse momento do siléncio virtual é

0 momento da gente ta refletindo a nossa préatica [Jorge, Hermano].

De acordo com a teoria de aprendizagem social de Lave e Wenger, manter-se em uma
participacdo periférica num campo de praticas maduras existente numa CoP é um dos fatores
que motiva uma trajetéria em direcdo a uma participacdo plena. Por meio da participagédo
periférica legitima, os aprendizes tém a oportunidade de tornar sua a cultura da pratica, tal
como estruturada na CoP a qual pertencem. A postura do professor Jorge de manter-se em
siléncio, de certo modo deliberadamente, e acompanhar a troca de informagdes dos outros
membros do grupo sobre seus projetos lhe permite manter-se nesta localizacdo da participacao
periférica legitima, que lhe oferece condicdes, por sua vez, de mover-se para uma participacao
plena, absorvendo e sendo absorvido pela cultura e pela pratica social do grupo.

A quarta tensdo ou dualidade diz respeito a falhas no compartilhamento das sequéncias
didaticas desenvolvidas e investigadas como inovacdes educacionais nos contextos de cada
escola, e a necessidade de reflexdo e avaliacdo coletiva de como e em que medida uma
inovacdo investigada por uma escola pode constituir-se em inovacdo educacional para outra
escola participante.

A despeito da producdo e investigacdo de inovacbes educacionais na forma de
sequéncias didaticas serem bem sucedidas nos subgrupos de trabalho colaborativo e,
sobretudo, da origem dessas inovacOes refletirem os anseios e as necessidades proprios dos
diferentes contextos nos quais estdo inseridas, os resultados, bem como as decisdes que
resultaram em tais inovagdes — proposta pedagogica, pressupostos tedrico-metodoldgicos —
ndo tém sido sistematicamente compartilhados no grupo como um todo.

Isso permitiria reflexbes capazes de gerar um conhecimento satisfatorio aos
participantes do grupo e uma avaliacdo coletiva da pertinéncia e validade dessas intervencdes
como inovagdes educacionais nos diferentes contextos escolares envolvidos no grupo. Essa

tensdo emergiu durante a realizacdo da entrevista de grupo focal por meio da seguinte fala:

A gente ainda carece de um aprofundamento de uma discussdo mais

aprofundada mesmo [...] entdo eu vejo que essa dindmica de fazer uma
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reflexdo: T4, a gente t& aplicando uma sequéncia, tem resultado... Certo, ela
teve um resultado, ja tem uma publicagdo ai... Mas e para o grupo? E para as
diferentes realidades desse grupo do qual eu pertenco, como o professor
Jorge disse ai, como é que essas questdes sdo colocadas para o grupo? Que
reflexbes a gente t4 fazendo sobre isso? [...] Sinceramente, eu ndo sei 0
quanto esses resultados das pesquisas de fato, ou se a metodologia das

sequéncias em si, s6 isso € inovagdo [Marcia, Pedro Calmon].

Em resposta a este questionamento, a professora VVanessa teceu a consideragdo de que
a analise do carater inovador de uma intervencao educacional deve ser situada no contexto em

que ela se insere, e apontou, entdo, para a necessidade de uma definicao clara de inovacgéo:

Eu acho, Marcia, que a inovacao €é essa propria percepcdo nossa de perceber
0 Nosso contexto, e 0 que é essa inovacao? Nao é so fazer uma sequéncia e
achar que ela é uma inovacdo. Ndo. Eu preciso perceber essa inovacdo no
meu contexto e até gue ponto... e ai ter isso muito claro, o que é que é uma

inovacdo? [Vanessa, Gastao]

A partir da discussdo gerada por estas falas na ocasido da entrevista de grupo focal, o
proprio grupo reconheceu essa tensao e tomou o tema do conceito de inovacdo educacional
como a préxima agenda de estudo e trabalho do grupo. Ao longo de trés reunides mensais, 0
grupo produziu um conceito proprio de inovacao educacional, capaz de oferecer parametros
tedricos e metodologicos para a avaliagdo do carater inovador das sequéncias didaticas, ou de
qualquer outra artefato desenvolvida pelo grupo.

O esfor¢co do grupo para balancear essa tensdo foi além de produzir um conceito
proprio de inovacdo educacional para balizar a pesquisa do grupo. O CoPPEC se engajou em
estudos sobre etnografia e descricdes etnograficas para desenvolvé-las nos contextos escolares
pesquisados e nos processos de elaboracdo das sequéncias didaticas, bem como das
adaptacOes realizadas nas sequéncias quando estas sdo aplicadas em contexto diferente
daquele em que foi inicialmente aplicada. Dessa forma, contribui para que os temas das
diferentes inovacgdes educacionais desenvolvidas pelo grupo, bem como outros aspectos
envolvidos nessa elaboracdo - proposta pedagogica, pressupostos tedrico-metodoldgicos, por
exemplo, sejam pormenorizadamente conhecidos pelos outros membros do grupo e auxiliem

na avaliagdo sobre o carater inovador da intervengdo dado contexto. Como resultado da
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negociacao dessa tensdo o0 grupo incorporou a pratica etnografica a sua préatica de pesquisa
colaborativa.

CONSIDERACOES FINAIS

Apoiados na prerrogativa tedrica colocada por Wenger (1998) de que diferentes
agrupamentos sociais podem desenvolver na busca conjunta por um interesse comum, uma
pratica e gerar aprendizagem de forma que se possa identificar esse agrupamento como uma
CoP avaliamos positivamente a pertinéncia de estudar o CoPPEC por meio da nocéo de CoP e
do arcabougo tedrico presente na literatura sobre elas (LAVE; WENGER, 1991; WENGER,
1998; WENGER; MCDERMOTT; SNYDER, 2002).

Este estudo empirico foi orientado pela estrutura tedrico-metodolégica proposta e
descrita por nos (CAPITULO 1) para anélise de dados e producéo de resultados em estudos
empiricos sobre CoP e GC. Especificamente fomos orientados por uma das dimensdes dessa
estrutura, a dimensao “organizacao das relagdes de colaboragdo na comunidade”.

Avaliamos que o estudo empirico dessa dimensdo da organizacdo social de CoP nos
oferece elementos composicionais, como 0s descritos nesse artigo, que contribuem para
outros estudos acerca de GC e CoP e, sdo especialmente importantes para iniciativas de
planejar e iniciar trabalhos colaborativos que retinam professores e pesquisadores.

Ademais, estudar os grupos sociais em termos de tensdes endémicas como dualidades
necessarias do sistema, um investimento nosso inspirados em Barab e colaboradores (2002),
prover planejadores de trabalhos colaborativos, bem como colaboradores, de um estudo de
caso esclarecedor a partir do qual eles possam generalizar, ou seja, usar estas discussées mais
prontamente para identificar padrées que ocorrem em suas proprias comunidades e enfrentar
mais informadamente os desafios que encontram (WENGER; MCDERMOTT; SNYDER,
2002).

A abordagem etnografica nos proporcionou reflexdes de como a forma como a
comunidade se formou e esta organizada socialmente gerou determinadas tensdes internas.
Tomar essas tensGes como um componente da vida de comunidades entendendo-as como
dualidades necessarias nos conduziu a reflexdes acerca de como o grupo tem negociado essas
tensdes e como essa negociacao tem gerado desenvolvimento do/para o proprio grupo.

No caso particular do CoPPEC, sistematizar o modo como a comunidade se organiza
socialmente para desenvolver e manter a sua pratica social se configura para nés como uma

possibilidade de munir a esta comunidade de conhecimento de si propria e, de certa forma,
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apoiar o amadurecimento da préatica social da pesquisa colaborativa em inovagdo educacional

como entendida pelo grupo, e, consequentemente, o amadurecimento do proprio grupo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Retomada da pergunta de pesquisa

A pergunta inicial que balizou essa investigacdo foi: como o grupo Colaboracgdo em
Pesquisa e Préatica em Educacdo Cientifica — COPPEC, se organiza socialmente e mantém a
sua pratica?

Procuramos respondé-la seguindos dois percursos. O primeiro deles, o percurso
tedrico apresentado no capitulo 1 da dissertacdo. A premente necessidade de segui-lo nos foi
posta a0 nos depararmos com a auséncia de uma estrutura tedrico-metodoldgica descrita
pela/na literatura sobre grupos colaborativos e Comunidades de Préatica que orientasse estudos
sobre a organizacdo desses grupos sociais.

Ante esse cenario tedrico, nos engajamos em uma revisdo ndo exaustiva da literatura
sobre colaboracdo e grupo colaborativo e nos deparamos com uma grande polissemia
instalada em torno desse conceito. A literatura também apontava alguns esforgos tedricos na
direcdo de organizar essa polissemia e, nesse sentido, a nossa contribuicdo foi a proposta de
interpretar e organizar o conceito de grupos colaborativos a partir da no¢do de semelhanca de
familia de Wittgenstein.

Estruturar o conceito de grupo colaborativo por meio da nocdo de semelhanca de
familia nos permitiu capturar a complexidade, riqueza, ao carater dinamico e variado dos
grupos colaborativos. Ademais nos possibilitou estabelecer um didlogo mais produtivo entre a
literatura sobre grupos colaborativos e aquela sobre Comunidades de Pratica. Ao propor uma
definicdo que permita a identificacdo de diferentes grupos sociais como grupos colaborativos
pudemos entdo discutir e analisar as possibilidades e limites do uso do conceito de
Comunidade de Pratica em investigacbes sobre organizacdo e funcionamento de grupos
colaborativos.

Esta analise culminou na proposta e descricdo tedrica de uma estrutura teorico-
metodologica organizada em torno de trés dimensdes que podem orientar a investigacdo
empirica qualitativa do modo como grupos colaborativos organizam suas relacdes de sociais
de modo manter-se a si mesmos e desenvolver uma pratica social que lhes confira identidade.
Esta estrutura encontra-se sistematizada na figura 1 do capitulo 1 dessa dissertacdo. E certo
que esta proposta esta mais fortemente baseada no arcabougo tedrico em torno do conceito de
Comunidade de Pratica. A razdo para isso é simples: por ser uma literatura de cunho mais
estruturalista, a literatura sobre Comunidades de Pratica facilita a compreensdo de elementos

constitutivos desses grupos. Essa caracteristica da literatura sobre Comunidade de Pratica
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facultou a proposicdo da estrutura tedrica. Em alguma medida, é importante assumir, 0s
estudos anteriores da literatura sobre Comunidades de Prética com a qual estavamos em
contato por conta do envolvimento no projeto sobre a Compratica, nos instigou a investigar se
essa literatura apresentava poder explicativo para compreender a organizacao social de outros
grupos sociais.

Dito isso, 0 nosso objetivo é que essa estrutura tedrico-metodoldgica oriente a analise
dos dados e a producdo dos resultados em trabalhos empiricos sobre a organizagdo social de
grupos colaborativos.

Consideramos que o percurso tedrico descrito no artigo 1 e, sobretudo, a estrutura
tedrico-metodoldgica resultante desse percurso prové um tipo de resposta, uma resposta
tedrica, a nossa pergunta de pesquisa inicial.

O segundo percurso seguido para responder a nossa pergunta de pesquisa, foi o
percurso das analises empiricas etnograficas do modo como o CoPPEC organiza as suas
relacBes de colaboracdo e mantém a sua pratica. Esse percurso € apresentado no segundo
artigo que compde essa dissertacao.

Nesse artigo, tendo em vista a estrutura tedrica proposta no artigo 1, mas
especificamente a descrigdo tedrica da dimensdo “organizacédo das relacdes de colaboracédo
na comunidade”, chegamos as seguintes perguntas de pesquisa por meio das quais
acreditamos poder responder a nossa questdo inicial: Como as relagdes de colaboracdo se
encontram organizadas socialmente no CoPPEC?  Quais as tensdes endémicas ao
funcionamento do CoPPEC? Que papel que exercem na construcéo e reconfiguracdo das suas
relacBes de colaboracéo e da sua pratica social?

Descrevemos entdo a trajetoria de formacdo do grupo colaborativo estudado por meio
de dados etnograficos. Para compreender como 0 grupo organiza socialmente suas relacGes de
colaboracdo descrevemos e analisamos a estrutura de trabalho formada pelos participantes ao
desempenhar a pratica social.

Em linhas gerais, os resultados apresentados nesse artigo revelam que o grupo
estudado organiza socialmente as suas relacdes de colaboracdo por meio de uma rede fluida
de (sub)grupos de trabalho conjunto que investigam de inovagdes educacionais, que se
comunicam entre si e com um nucleo central de pessoas que dao apoio a estes trabalhos
colaborativos, os quais em ultima instancia formam um grupo maior, Unico e indivisivel. Os
elementos que levaram o0 grupo a se organizar nessa estrutura de subgrupos nos fazem
compreender a presenca de alguns limites na colabora¢do no grupo, como, por exemplo, a

timida colaboragdo entre os subgrupos. Porém, esses limites impostos & colaboracdo pela
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organizacdo das relagdes de colaboragdo no CoPPEC ndo dissolvem a no¢do de que o grupo €
um todo indivisivel compartilhada por todos o0s seus membros.

Outro topico que nos auxiliou na compreensdo de como o CoPPEC se organiza
socialmente e mantém a sua pratica foi a descricdo dos papeis assumidos por professores e
pesquisadores no desenvolvimento da pratica de pesquisa colaborativa. Sobre esse tdpico
podemos dizer também em linhas gerais que as contribuicdes sdo especificas visto que 0s
professores protagonizam o desenvolvimento da pesquisa colaborativa desenvolvida pelo
grupo por contribuirem com o seu conhecimento experiencial de sala de aula e, entre outras
contribuicdes, por exemplo, identificarem os problemas reais de sala de aula e aponta-los
como problemas de pesquisa para 0 grupo, uma vez que investigar os problemas reais das
escolas € um dos focos do grupo. Por sua vez, os pesquisadores tém contribuido com aportes
tedricos e metodoldgicos para a pesquisa e com apoio institucional ao grupo. Por meio deste
suporte, os professores tém desenvolvido ferramentas teorico-metodologicas para a
investigacdo das inovacOes educacionais aplicadas em sala de aula que possam responder as
questdes de pesquisa, mas adequando-se também ao cotidiano de seu trabalho pedagdgico na
escola.

As discussbes teoricas sobre tensdes nos permitiu identificar aquelas que geram
desenvolvimento no grupo colaborativo e, aléem disso, sdo decorrentes da organizacdo social
das relagdes de colaboracdo do CoPPEC.

A perspectiva de tomar as tensbes como um aspecto importante da vida de
comunidades de pratica (BARAB; BARNETT,; SQUIRE, 2002) e tratad-las ndo como
oposi¢cdes, mas como dualidades (WENGER, 1998), nos conduziram a reflexfes acerca de
como 0 grupo tem negociado essas tensbes e como essa negociacdo tem gerado
desenvolvimento do proprio grupo, como no caso da producdo de um conceito de inovagédo
educacional a ser adotado pelo grupo como orientador de sua prética social, fortalecendo seu
repertorio cultural compartilhado.

Essa discussdo corrobora a ideia tedrica de que uma comunidade como um sistema de
relacBes entre individuos apresenta tensdes internas que sdo endémicas a esse sistema.

Os percursos tedrico e empirico brevemente sumarizados aqui nos permitem julgar

termos respondido a pergunta que motivou a presente investigacéo.

Limitacdes da pesquisa e possiveis lacunas
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A pesquisa apresenta alguns limites, dois deles nos sdo mais explicitos. No capitulo 1
a estrutura tedrico-metodoldgica desenvolvida para orientar estudos empiricos sobre
organizacdo de grupos colaborativos, ¢ baseada no dominio de vida “organizagdo social” da
Comunidade de Préatica. Contudo, Barab e colaboradores (2002) ao delinearem 0s quatro
dominios de vida de uma comunidade tém em vista as inter-relagdes entre eles, de modo que,
em alguma medida, eles informam uns aos outros.

Isso pode apontar que as possiveis dimensdes que compdem os outros trés dominios —
cosmologia, ciclo de desenvolvimento e ecologia - da vida de uma comunidade, as quais nao
foram estudadas por nés podem, em alguma medida, informar sobre o dominio organiza¢ao
social. Portanto, este dominio pode ndo ser exclusiva e suficientemente responsavel pela
descricdo da organizacdo social de uma comunidade.

Ligado a isso, o estudo empirico da dimensdo “organizacdo das relacbes de
colaboracgédo na comunidade” desenvolvido no capitulo 2 € insuficiente para que avaliemos a
heuristica da estrutura tedrica na orientacdo de estudos empiricos sobre o tema.
Compreendemos esse limite, uma vez que a estrutura € formada por trés dimensdes e apenas
uma delas foi investigada empiricamente. Em vista disso, ndo foi possivel qualquer
consideracdo sobre a avaliacdo da estrutura tedrico-metodoldgica baseada na investigacdo de

dados empiricos.

Contribuicgdes do estudo

A presente pesquisa oferece contribuicdes tedricas e empiricas para estudos sobre
grupos colaborativos e para o planejamento da formacéo de grupos de trabalho colaborativo.

A estrutura tedrico-metodologica para orientacdo de pesquisas empiricas sobre
organizacdo de grupos colaborativos que resultou do percurso tedrico argumentativo
desenvolvido no capitulo 1 desse manuscrito é uma contribuicdo tedrica e metodoldgica que
vem a tempo e a propdsito dado o terreno fértil da area de educacdo para estudos sobre esses
grupos sociais como argumentamos em todo o estudo.

Esperamos que a estrutura tedrico-metodoldgica proposta se revele heuristica para o
fim ao qual foi proposta e conduza o planejamento e o desenvolvimento de pesquisas sobre
grupos colaborativos.

O trabalho empirico desenvolvido nesse estudo oferece contribui¢es no sentido do
planejamento desse tipo de grupo e da organizagdo em torno da qual ele se desenvolve ao

desenvolver e manter o trabalho colaborativo.
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Os resultados sobre 0 modo como o CoPPEC se organiza e mantém as suas relagdes
sociais de colaboragdo oferece a planejadores e colaboradores de trabalhos colaborativos
elementos envolvidos na colaboragdo e modos de conduzir o trabalho que asseguram a
formacdo, o desenvolvimento e a manutencdo desses grupos.

A organizacdo das relagdes de colaboracdo em subgrupos de trabalho conjunto em
grupos com um numero elevado de membros, por exemplo, favorece a participacdo e o
engajamento de todos os membros no trabalho colaborativo e por sua vez oportuniza a
aprendizagem coletiva dos membros. Isso também é vélido para grupos que congregam
membros de diferentes localidades geogréficas, como o CoPPEC.

RelacBes entre 0s membros de grupos colaborativos que tendem a simetria e processos
democraticos de tomada de decisdes internas ao grupo sdo principios que parecem contribuir
para a nocao de totalidade do grupo, bem como para a corresponsabilidade dos membros pelas
acbes do grupo e avangos do trabalho colaborativo. Por outro lado, relacbes mais
hierarquizadas entre os membros do grupo parecem fragilizar a colaboracdo e motivar
trabalhos mais individualizados, a exemplo do que aconteceu aos membros do CoPPEC no
episodio sobre a resposta ao edital Popularizacdo da Ciéncia.

O estudo das tensdes endémicas ao CoPPEC como dualidades necessarias e do modo
como o grupo tem tratado estas tensdes de modo a balancea-las contribui como um estudo
empirico esclarecedor a partir do qual os grupos podem gerar conhecimento de si proprios e
maneiras préprias de negociar tensdes de modo que essa negociacdo impulsione o
desenvolvimento do grupo.

Quando o CoPPEC toma a sua propria pratica e as relacbes que a asseguram como
objeto de estudo e promove reflexdes intencionais sobre seu préprio funcionamento, o grupo
identifica as tensbes endémicas a si proprio e se imbui em negocia-las de modo que essa
negociacdo gere elementos que impulsionem seu préprio desenvolvimento, como no caso da
elaboracdo do conceito de inovacdo educacional desenvolvido colaborativamente pelo grupo.

As tensbes endémicas ou dualidades necessarias a grupos sociais sdo propulsoras de
conhecimento de si proprio e de desenvolvimento do grupo quando tomadas como objeto de

negociacado coletiva.
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APENDICE

ROTEIRO DE ENTREVISTA

I. DADOS PESSOAIS:

1. Ha quanto tempo leciona na educacdo basica? Em quais niveis de ensino? Em quais

disciplinas escolares?Escola publica e privada?

2. Ja teve alguma experiéncia em pesquisa académica antes da participacdo neste grupo? Em
qual (ais) area (s) (atentar se dar conta de outras areas que ndo educacéo)? Em que contexto se
deu esta experiéncia (ao longo do curso de graduacdo, em curso de pos-graduacdo, ou em

contato com outro grupo ou laboratorio de pesquisa)?

3. Esteve desde o inicio de formacéo de grupo? Ha quanto tempo participa do grupo?

Il. ENTREVISTA COM FERRAMENTA DE PROVOCACAO DE CONVERSACAO

O entrevistador propde que a entrevista continue de um modo diferente. A partir do exame de
uma serie de cartas que apresentam as sentencas abaixo que expressam possiveis sentimentos
de membros de um grupo colaborativo em relacdo ao que o grupo representa para ele, como
ele vé sua participacao no grupo, etc. O entrevistado ap0s analisar as sentencas as separara em
dois grandes grupos (“‘concordo” e “discordo”) e depois fard subgrupos das sentengas em cada
um dos grupos de acordo com a relacdo entre elas. Ao final, o entrevistado comentara as
razdes que o levou a separar as sentencas em subgrupos e seguira comentando cada uma

delas.

- Sentencas apresentadas nas cartas:
1. Eu desejo continuar sendo membro deste grupo
Eu j& pensei em sair do grupo por vezes
Eu tenho pensado em sair do grupo
Eu ndo me importo com o que 0 corre no grupo

Eu me sinto envolvido(a) com o que ocorre no grupo

© v b~ w N

Eu almejava em participar de um grupo como este
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7. Eu estou insatisfeito(a) com o grupo

8. Eu me sinto incluido (a) no grupo

9. Em alguns momentos eu me sinto constrangido(a) a expor minhas ideias por
considera-las divergentes do consenso do grupo

10. A despeito das diferencas individuais, existe um sentimento de unidade no grupo

11. Comparado a outros grupos que eu conhego, eu sinto que o grupo do qual eu participo
funciona melhor que a maioria deles

12. Eu ndo me sinto participante das atividades do grupo

13. Eu sinto que faria diferenga para o grupo se eu néo participasse dele

14. Se me fosse dito que ndo haveria reunido do grupo este més, eu ficaria frustrado(a)

15. Eu me sinto distante do grupo

16. Eu me importo com o que este grupo vem a ser

17. Eu sinto que minha auséncia ndo faria diferenca para o grupo

18. Eu ndo me sentiria mal caso tivesse que faltar um encontro do grupo

19. Em alguns momentos eu acho necessario abrir mao de certos ideais para ndo causar

desacordos no grupo

1. ENTREVISTA ABERTA

- Adesédo ao grupo

1. Qual foi o percurso que te levou a ingressar no grupo?

2. Durante esse processo de trabalho coletivo, vocé desenvolveu um sentimento de

pertencimento ao grupo? Como acha que esse pertencimento se estabeleceu? Qual significado

(ue esse pertencimento tem para vocé?

3. O que te mantém ligado ao grupo?

- Organizacgéo do trabalho colaborativo

1. Ao analisarmos os dados da entrevista de grupo focal, concluimos que o0 modo como nosso

se organiza pode ser caracterizado do seguinte modo: consiste em uma rede fluida de

subgrupos de pesquisa colaborativa de inovagGes educacionais, que se inter-comunicam entre
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si, ligados a um nacleo central de pessoas que dao apoio a estes trabalhos colaborativos. Esta
rede encontra-se representada graficamente na figura D desta prancha (semelhante a figura 2
apresentada no capitulo 2). Estes subgrupos e ndcleo central, no entanto, em Gltima instancia
formam um grupo maior, Unico e indivisivel. Vocé considera esta descricdo adequada para

caracterizar a dindmica de trabalho do grupo? Por que?

2. Para vocé quais sdo 0s requisitos para que um grupo seja colaborativo?

3. Vocé considera que nosso grupo cumpre todos estes requisitos? Caso contrario, quais

requisitos ndo séo satisfeitos?

4. Como Vvoceé descreve o processo de estabelecimento de metas no grupo?

5. Vocé acha que na pesquisa colaborativa realizada no grupo had contribuicbes que séo
especificas dos pesquisadores e outras que sdo especificas dos professores-pesquisadores?
Quiais sdo elas? Como elas se articulam?

- Desenvolvimento profissional

1. Na entrevista do grupo focal, Ana Céssia caracterizou a formacdo do grupo a partir do
desejo dos participantes de construir uma nova identidade de professor e de educacdo. Vocé

acha que houve alguma transformacéo pessoal em decorréncia da participa¢do no grupo?

2. Como vocé descreveria sua trajetria de participacdo desde seu ingresso no grupo?



