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RESUMO

Este trabalho estd elaborado com um designio que almeja dois objetivos basicos, a
saber, a) desconstruir idéias ja enraizadas de que Feyerabend defende um relativismo e
subjetivismo extremo e b) ajudar a construir uma situagdo que nao mais considere
Feyerabend como inimigo da ciéncia, mas sim amigo do conhecimento, esteja ele com
qualquer tradicao.

Para alcangar esse objetivo, este trabalho estrutura-se sob dois capitulos. No
primeiro, encontra-se uma abordagem que explora os principais elementos sobre os quais
os criticos de Feyerabend se debrugam para chama-lo de relativista ou anarquista extremo
(pluralismo metodolédgico, anarquismo tedrico e “tudo vale’’), mostrando o que em geral se
compreende sobre cada um deles e uma alternativa que defendemos poder ser
compreendida desses elementos.

No segundo capitulo, estendemos a analise da compreensdao sobre o que seria o
anarquismo feyerabendiano através do estudo da metodologia e epistemologia galileana,
buscando com isso discutir junto aos muitos defensores de Galileu, o que se poderia
entender como sendo a posi¢do de Feyerabend sobre o caso. A escolha desse caso da
histéria da ciéncia tem entre suas razodes, o fato de que Feyerabend recorre ao caso de
Galileu para ajudar a esclarecer sua perspectiva filosofica.

Portanto, o estudo dessa perspectiva de compreensdo sobre a filosofia feyerabendiana
foi conduzido ao largo desse trabalho com o objetivo realizar um debate entre duas

posturas sobre Feyerabend, a saber, inimigo ou nao da ciéncia.



II

ABSTRACT

This work was developed with two basic objectives, namely a) to deconstruct ideas
rooted or bias about Feyerabend, stating that he’s an extreme relativism and subjectivism
and b) to help the build a situation that disregard Feyerabend as an enemy of science, that
account it as an friend of the knowledge.

To achieve this goal, this work is structured in two chapters. In the first, there is an
approach that explores the main elements on which the critics have supported their views
about Feyerabend as an extreme anarchist or relativist (methodological pluralism,
theoretical anarchism and "anything goes"), showing what in general is understood about
each one of the alternatives and what we advocate can be understood those elements.

In the second chapter, we extend the analysis of the understanding about the
feyerabendian anarchism through of the study of the galilean epistemology and
methodology, looking to discuss with the many supporters or defenders of Galileo, that
could be construed as Feyerabend's position on the Galileo’s case. We choice this case
from history of science because among its reasons, the own Feyerabend uses the case of
Galileo to help to clear his philosophical perspective.

Therefore, the study of this perspective of understanding of the feyerabendian
philosophy was carried in this paper with an objective of offer a debate between two

positions on Feyerabend, namely whether or not he’s an enemy of science.
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APRESENTACAO

O filésofo Paul K. Feyerabend ¢ um personagem muito polémico no campo da
filosofia. Suas idéias acerca da metodologia e epistemologia das ciéncias sao consideradas
por muitos como radicais, relativistas e imobilizadoras do progresso cientifico.

Em funcdo dessa caracterizacdo de suas idéias e também do estilo argumentativo que
Feyerabend escolheu para expor sua teoria, esta acabou sendo por muitas vezes posta de
lado por professores e fildsofos, dentro e fora das universidades.

Sabe-se que a filosofia feyerabendiana se encontra direcionada para o campo
cientifico. Feyerabend, por sua vez, além de pensar sobre como os cientistas fazem ciéncia
e como acredita que os filosofos refletem sobre a ciéncia, também diz como em realidade
deveriam refletir.

Em geral, o pensamento de Feyerabend sobre a relagdo entre fildsofos da ciéncia e
cientistas, ¢ concebido de um modo em que as estruturas tedricas montadas pelos filésofos
para explicar como a ciéncia funciona e como deveria funcionar, estdo em grande parte das
ocasioes, bastante distantes da realidade vivida por cientistas e por suas atividades.

Dessa maneira, a proposta de Feyerabend objetiva principalmente e por meio de uma
critica metodologica, justamente tentar aproximar a filosofia da ciéncia daquilo que
realmente ocorre nas atividades cientificas.

Nao obstante, dentro de tal proposta da filosofia feyerabendiana ¢ ainda menos comum
que vejam como seu pensamento estd voltado ndo apenas para a ciéncia, mas,
freqiientemente para as relagdes desta com outras institui¢des sociais e formas de
conhecimento.

Um dos mais claros exemplos dessa preocupacdo ocorre sobre a relagdo entre as
ciéncias e a politica ou também a sociedade. A partir disso, Feyerabend pretendia expor
uma das formas de interferéncia que, na pratica, a pesquisa cientifica sofre.

Naturalmente, as implicagdes mais diretas desses aspectos da preocupacao
feyerabendiana com a natureza das ciéncias estdo contidas nas dissensdes de seu livro
Contra o Método e; também em outros exemplares como o Ciéncia em uma sociedade
livre.

Para expor como a presenga de muitos elementos, mais do que pensavam ter os

filosofos racionalistas com quem debatia Feyerabend (Popper, Kuhn, Lakatos e etc.),
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faziam parte da realidade concreta da pesquisa cientifica, o nosso autor entdo passa a
recorrer a histéria como instrumento auxiliar dessa exposic¢ao. Por tal motivo, ele aborda
em especial, um caso historico, o caso de Galileu Galilei.

Para Feyerabend, Galileu ¢ um exemplo histérico especial para seus propdsitos em
funcdo também das possibilidades de detalhamento do pensamento deste ultimo. Isto &,
além do fato de que Galileu se encaixa bem como um exemplo de seu ataque a linha
racionalista do tipo popperiana, Feyerabend acredita que adiciona-se a isso o detalhamento
das pesquisas desse italiano.

Naturalmente esses elementos juntos proporcionaram interessantes possibilidades de
pesquisa para a especifica filosofia anarquista feyerabendiana sobre os estudos,
metodologia e epistemologia de Galileu.

A forma como Feyerabend interpreta tais estudos € como os analisa resultou ao longo
dos anos, em trabalhos que ou bem o viam como alguém que ndo compreendeu o caso de
Galileu, pois Feyerabend parecia ataca-lo, ou entdo o viam como alguém que parecia ter
entendido o caso Galileu, mas que o manipulara para que sua propria pesquisa filosofica
sobre ganhasse fundamentagao historica.

Assim, com o escopo de auxiliar o leitor na compreensdo do que se pretende
demonstrar sobre a filosofia de Feyerabend, abordar-se-4 aqui certa perspectiva de
concepgao sobre a filosofia feyerabendiana no capitulo 1 e em seguida, por derivagdo, o
que aqui se defende ser realmente a interpretacdo de Feyerabend do caso Galileu.

Isto ¢, defende-se neste texto que Galileu ndo ¢ atacado por Feyerabend, que aquilo
que foi descrito por Feyerabend como tendo sido utilizado por Galileu, tal como recursos
ad hoc, propaganda, truques psicologicos e contra-indug¢do, embora nao sejam elementos
recomendados para um uso continuo e indeterminado tampouco devem ser mal vistos se o
contexto social e cientifico da época de Galileu ¢ algo a ser considerado.

Deste modo, a relagdo de Feyerabend para com este cientista italiano ndo se dirige a
sua condenacdo ou a de adjetivagdo de heroi, mas sim como alguém que estd submetido
aos aspectos mais comuns a que se submetem os cientistas quando sdo obstinados pela sua
pesquisa.

Com efeito, ao que parece, a filosofia feyerabendiana ainda tem sido mal interpretada
por uma grande parte da comunidade académica (embora ja haja um movimento contrario).
Deste modo, chama-lo de relativista ou de anarquista acabard mascarando uma série de

reflexdes e aportes importantes que este filosofo faz a ciéncia.



E justamente em defesa de um ressalte desses aportes e em busca de uma melhor
analise do que se poderia categorizar como uma filosofia feyerabendiana que este trabalho
esta dirigido.

Conseqlientemente, o capitulo 1 trata de analisar ndo apenas as categorizacdes
comumente aplicadas a filosofia de Feyerabend, como também realiza uma espécie de
passo inicial que se pensa aqui poder ser um melhor enquadramento da filosofia deste
autor.

De forma natural, sera mostrado que a desconstrucao das consideracdes até hoje feitas
sobre Feyerabend e a reconstru¢do do fundamento de que ele ndo ¢ um relativista ou
anarquista — nos moldes em que costumam definir — permitird o passo seguinte dentro do
capitulo 2, qual seja, o de analisar se efetivamente ha motivo para que Galileu seja
defendido de Feyerabend.

Neste sentido, o capitulo 1 aborda os temas que em geral sdo mais problematizados
sobre o pensamento feyerabendiano, tais como: pluralismo metodoldgico, anarquismo,
relativismo e o principio de “tudo vale”.

Esses aspectos da filosofia de Feyerabend, tal como foi interpretado, ¢ aquilo que
conduziu e ainda conduz muitos de seus leitores a lhe atribuirem adjetivos negativos como,
por exemplo, inimigo da ciéncia.

Assim, o capitulo 2 trata de mostrar quais sao as conseqiiéncias da linha de raciocinio
do capitulo 1 para o caso Galileu. Ou seja, no capitulo 2 sdo introduzidas as implicagdes do
capitulo 1, viabilizando conseqiientemente um tipo de perspectiva que permite uma
conexao entre a interpretacdo aqui ofertada sobre a filosofia de Feyerabend e a analise ndo-
destruidora de Galileu realizada por nosso autor.

Obviamente, esta atitude tenta corrigir a fonte dos equivocos sobre o que costumam
pensar ter sido a andlise de Feyerabend ao caso Galileu, qual seja, que as equivocadas
colocacdes sobre como Feyerabend pensava o caso Galileu sdo colocagdes que nasceram a
partir de uma interpretagcdo de que a filosofia feyerabendiana ¢ anarquista e relativista (sem
qualquer distingao conceitual que esses termos possam merecer).

Por esta razdo, o capitulo 2 ndo ¢ um tratado de Galileu, mas sim uma versao da obra
de Feyerabend e de sua interpretacdo do caso Galileu. Em fung¢do disso, embora os muitos
elementos sobre Galileu que encontram lugar neste texto merecam um tratamento mais

detalhado e profundo, eles tém muito mais o objetivo de fechar o ciclo sobre uma
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compreensdo da filosofia de Feyerabend que foi iniciado no capitulo 1, do que
propriamente descrever um caso da historia da ciéncia.

Ademais, cabe notar que a linha desse trabalho esta baseada numa revisao feita por
Feyerabend em 1992 e publicada em 1993 da sua obra mais densa, O Contra o Método.
Porém, a explicagdo para isso ndo ¢ outra sendo que ha uma facilidade maior para
encontrar essa revisdo aqui no Brasil (publicada pela Ed. Unesp) do que algo de
importancia ideoldgica.

Portanto, com este trabalho o fito ¢ contribuir com a linha das pesquisas que
reconhecem em determinado tipo de interpretacio de anarquismo da filosofia
feyerabendiana, uma fonte de confusdes e problemas que originam grande disturbio para o
pensamento feyerabendiano; ao passo em que também desejamos auxiliar na reconstrugao
de um raciocinio feyerabendiano a favor da ciéncia dentro dos institutos superiores de

ensino.



CAPITULO 1 - A EPISTEMOLOGIA DE FEYERABEND: UM ANARQUISTA
PRATICO

1 — Analise panoramica da filosofia de Feyerabend e outra proposta de interpretaciao

As categorizagdes aplicadas a Feyerabend sdo de diversas naturezas e também de
diversos graus, mas em muitos momentos elas sio pejorativas e descontextualizadas'. Um
exemplo disso ¢ a maneira equivocada com a qual comumente ligam uma certa defini¢ao
de relativismo e anarquismo a sua filosofia. Concretamente podemos tomar como modelo

um texto de Chalmers (1986) no qual ele diz que:

[...] a rejeicdo de um método universal ¢ de um padrdo geralmente
aplicavel ndo equivale a rejei¢do de todos os métodos e todos os padrdes,
como ¢ sugerido por algumas declaragéoes de Feyerabend.2

Naturalmente, estas categorizagdes t€ém ou causam implica¢des que vao desde leituras
superficiais e/ou criacdo de ex-possiveis futuros leitores seus (ou seja, leitores que
potencialmente iam Ié-lo, mas que em funcdo dos adjetivos pejorativos desistem
precocemente), até a atitude professoral de rejeitar ou evitar um ensino da filosofia
feyerabendiana e de sua atitude frente a ciéncia.

Tais construgdes taxonOmicas feitas sobre a filosofia feyerabendiana perdem de vista,
as vezes, ndo sO os aspectos contextuais (historicos, sociais e epistémicos) em que ele
publica seus trabalhos, como se esquecem também do principal motivo pelo qual ele
escreve este que foi seu livro de maior importancia internacional o Contra o Método, qual

seja, 0 motivo foi mostrar que o racionalismo® dita regras para a ciéncia e que se 0s

' Quase todas as criticas dirigidas as obras e a racionalidade defendidas por Feyerabend (como as de, por
exemplo: McMullin, Thomason, Chalmers e etc.), sdo baseadas em pensamentos que se originaram de sua
obra de maior fama internacional, o Contra o Método. Cabe dizer ainda que embora aqui tenhamos utilizado
a terceira edicdo de 1993, essencialmente tudo que foi publicado no Contra o método de 1975, permaneceu
nas edigdes posteriores.

* CHALMERS, Alan. The Galileo that Feyerabend Missed. In J.A. Schuster and R.R. Yeo (eds). The
Politics and Rhetoric of Scientific Method. Ed. Reidel Publishing Company, 1986, p. 2. (italico nosso.
Tradugdo nossa).

? A defini¢io de racionalismo nesta obra segue as seguintes linhas gerais, FEYERABEND, P. Contra o
Meétodo. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed.Sdo Paulo:UNESP,2007, p. 21.: “Uma democratizagdo completa
da ciéncia [...] nao estd em conflito com a ciéncia. Estd em conflito com uma filosofia, com freqiiéncia
denominada ‘racionalismo’, que usa uma imagem congelada da ciéncia para aterrorizar as pessoas”. Cf.
complementarmente FEYERABEND, P. Contra o Meétodo: esbo¢co de uma teoria anarquica do
conhecimento. Trad. Octanny S. da Mata. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1977, p. 269.: “Examinemos,
pois, um pouco mais atentamente os padroes criticos que, ao ver de alguns, constituem o contetido de um
argumento racional. De maneira particular, examinemos os padrdes da escola de Popper, cuja raciomania,



cientistas tivessem seguido essas regras, ndo teria havido progresso cientifico e ndo se teria
alcancado o que se alcangou no tocante a descobertas e avancos em muitas areas da
ciéncia. Em outras palavras, que o racionalismo (do tipo que aqui se combate) exige uma
espécie de fidelidade as normas que acabam gerando um engessamento nas pesquisas.

Ademais, h4a ainda outros aspectos que convertem a tarefa de categoriza-lo em
relativista ou anarquista em uma tarefa ndo tdo simples. Aspectos tais como a atengdo
dedicada por Feyerabend a presenca constante em sua filosofia de um foco/objetivo/busca
de solug¢do para os problemas envolvidos nas pesquisas cientificas, ou mesmo o modo
como ele recorre a historia sempre a utilizando como ferramenta indispensavel no combate
de pré-juizos durante a andlise de pesquisas. Enfim, todos esses elementos, sem duvida,
sao aspectos que devem ser considerados quando alguém desejar fazer qualquer
categorizagao desse autor.

Deste modo, sempre que numa categorizagdo sobre Feyerabend ficar ausente uma
atencdo aos aspectos acima descritos, resultard que as conseqiiéncias sofridas mais
diretamente pela filosofia feyerabendiana serdo basicamente uma reducdo da
potencialidade de suas idéias e do praticismo contido em sua filosofia.

O termo praticismo aqui utilizado, ndo mantém relagdo imediata com a corrente
filosofica americana pragmatista, que grosso modo, valoriza mais o aspecto empirico sobre
o tedrico e que, por esta forma de valorizacdo se afasta do fim feyerabendiano que
desejamos explorar com o termo.

Praticismo em Feyerabend ¢ algo que se relaciona com o resultado que surge para a
ciéncia quando a razdo caminha somada a pratica, nos fazendo sugerir que “razado e pratica
nao sdo dois tipos diferentes de entidade, [que trabalhariam separadamente na resolucao de
problemas de pesquisas], mas partes de um vinico processo dialético™.

Neste sentido, a pratica deve ser entendida como a atividade concreta da pesquisa
cientifica, deve ser entendida como aquilo que um cientista considera (sem qualquer receio

de ferir alguma metodologia) estar envolvido em sua pesquisa, ou seja, todos os elementos

aqui, mais de perto nos interessa. Isso nos preparara para o estagio final do debate da questdo que pde, na
ciéncia, de um lado, as metodologias que se prendem as regras e a ordem e, de outro, o anarquismo”. O
significado desse termo neste trabalho deve ser assim entendido, exceto no caso onde ha uma clara
explicitacdo de uma postura diferente.

4 FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed.Sao Paulo:UNESP,2007, p. 301.
Original: FEYERABEND, Paul. Against Method. Third edition, New York: Verso, 1993. (colchetes nosso).



que ele realmente tem acesso devem ser utilizados, tais como: a historia, o possivel uso de
recurso ad hoc, elementos externos’ a ciéncia e etc.
De acordo com isso, talvez fosse possivel atribuir a filosofia feyerabendiana um

adjetivo pragmatista, mas apenas do seguinte modo:

Chamarei a filosofia subjacente a esse tipo de atitude por parte de um
participante de uma filosofia pragmatica.

Uma filosofia pragmatica pode florescer apenas se as tradigdes a serem
julgadas e os desenvolvimentos a serem influenciados sdo vistos como
artificios temporarios e ndo como constituintes duradouros de pensamentos
e acdo. [...].

Poucos individuos e grupos sdo pragmaticos no sentido que acabo de
descrever, e pode-se ver por qué: ¢ muito dificil para alguém ver na
perspectiva correta — como partes de uma tradicdo cambiante e, talvez,
absurda — as proprias idéias mais estimadas’.

De fato, ¢ justamente esse ponto da filosofia de Feyerabend que nos conduzird como
uma bussola em direcdo a uma rota de desconstrucdo das categorias de anarquismo e
relativismo (aqui vistas como precipitadas) para um porto mais em acordo com a filosofia
de Feyerabend a respeito da ciéncia, da filosofia da ciéncia e de suas posi¢des frente a
sociedade.

Neste sentido, € a partir da anéalise do modo como a historia, a prdtica, a presenca de
foco, a racionalidade e também como o anarquismo estdo presentes na epistemologia e
metodologia feyerabendianas que vamos empreender uma tarefa de desconstrugdo e depois
constru¢do de outro aspecto para sua filosofia.

Contudo, ¢ da mesma importancia que esse proprio trabalho, a adverténcia de que esta
ndo ¢ uma andlise que se desdobra sobre qualquer livro de Paul Feyerabend, mas
principalmente com base na sua obra central (Against Method) e tomando como modelo
desta, usar-se-a aqui a terceira edi¢ao do Contra o Método (embora esta venha a ser quase

sempre acompanhada de referéncia simultanea ou equivalente da primeira edi¢ao).

> FEYERABEND 1977, p. 273.: “Fatos, em crescente numero, sio descobertos (ou construidos com o auxilio
das expectativas) e, a seguir, explicados por teorias. Nao ha garantia de que o homem venha a resolver todos
0s problemas e a substituir cada teoria refutada por sucessora capaz de satisfazer as condi¢cdes formais. A
invencao de teorias depende de nosso talento e de outras circunstancias fortuitas, como, digamos, uma
equilibrada vida sexual.”

6 FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed. Sdo Paulo: UNESP, 2007, p.
293-4. Uma explicagdo similar sobre a necessidade pratica de solugdo para um problema cientifico se
encontra também em FEYERABEND 1977, p. 297.



Esse ¢ um comentario de grande valor ndo porque a terceira edigdo seja essencialmente
diferente das anteriores’, mas simplesmente porque é precisamente nessa edicdo que
Feyerabend responde as criticas apontadas sobre as edi¢des anteriores®.

Ademais, também ¢ nessa edicdo de 93 que Feyerabend concentra elementos de
Contra o Método, somados com Ciéncia em uma Sociedade Livre. Deste modo, ele faz
com que este seja um livro no qual suas idéias mais provocativas estejam mais

desdobradas do que as edigdes anteriores. Sobre isso disse Leal:

Desse modo, é possivel apreender uma certa nogdo de racionalidade
cientifica [...]. Essa racionalidade molda-se no decorrer da obra de
Feyerabend e vai tornando-se explicita a partir da primeira publicagdo do
artigo Contra o Método, apresentando-se de forma mais elaborada nas
publicagdes posteriores e escritos contemporaneos a esse texto’.

Esta explicitacdo bem mencionada por Leal ¢ produzida segundo o proprio
Feyerabend, em funcdo de certas mudancas de épocas e pelas criticas daqueles que,
segundo ele, ndo o compreenderam.

Ademais, nao seria possivel reeditar o Contra o método em 1993 sem ter em conta as
mudancgas na propria estrutura social, politica e mesmo na forma como se considerava o
que eram estudos sobre filosofia da ciéncia na época da primeira edi¢do e como se ampliou
o campo abarcado pela filosofia da ciéncia nos anos da revisdo'’ (ainda que o pensamento
de Feyerabend sobre a natureza da filosofia da ciéncia nao tenha perdido ou mudado sua
esséncia).

Quando somados, esses elementos fazem com que a terceira edicdo de Contra o
Meétodo ndo se trate puramente de reimpressao (sem qualquer alteragdo). Por outro lado,

naturalmente isso tampouco o converte em um novo livro (pensando ipsis litteris)."!

7 Cf. REGNER, Anna C. Feyerabend e o pluralismo metodoldgico. Epistéme: Filosofia e Historia das
Ciéncias em Revista. Porto Alegre, v. 1, n. 2, 1996, p. 62.: “Tomarei como guia a sua obra mais conhecida
entre nos, Contra o Método (1977), [...]. Tomo essa edicdo como guia por ser a mais facilmente disponivel ao
leitor desse artigo. Além disso, as mudangas ocorridas nas edi¢des subseqiientes ndo comprometem a linha de
analise aqui escolhida”.

* FEYERABEND 2007, p. 8.

* LEAL, Halina. Feyerabend e a racionalidade cientifica. In: Lorenzano, Pablo & Tula Molina, Fernando.
Historia y filosofia de la ciencia en el cono Sur. Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes, 2002, p.
86.

" FEYERABEND 2007, p. 11.

" FEYERABEND 2007, p. 17.: “(O capitulo 19 e parte do 16 foram reescritos, o antigo capitulo 20 foi
omitido), acréscimos (um pardgrafo aqui, outro ali), mudancas estilisticas [...]. No que me diz respeito, as
idéias principais deste ensaio [...] sdo bastante triviais e parecem triviais quando expressas em termos
adequados”.



De alguma maneira, o certo ¢ que se trata de um Contra o Método diferente, no qual
encontramos as respostas de Feyerabend as criticas feitas por seus leitores e que se mescla
com partes de Ciéncia em uma sociedade livre'.

A partir de entdo, podemos dizer que o resultado final dessas somas sobre o Contra o
Meétodo ¢é positivo para a filosofia feyerabendiana e, adicionalmente, ndo poderia jamais
deixar de ser positivo também ao proprio autor.

Tal divisdo nos estara cada vez mais clara no decorrer desse trabalho e na medida em
que se perceba que ela surge em funcdo ndo apenas da comparagao de alguns elementos
adicionais que se apresentaram desde a primeira até a ultima edigdo de Contra o Método,
revisada pelo proprio Feyerabend, sendo que a diferenga se evidenciara principalmente
enquanto percebamos os desdobramentos que as idé€ias trazidas no artigo Contra o Método
e na edicao de 1977 encontram na edi¢ao de 93.

Cabe assinalar que com esta divisdo, ndo héd o objetivo de significar para Feyerabend
uma ruptura sobre os assuntos por ele abordados ou mesmo uma ruptura acerca de suas
posturas sobre os temas de seu interesse.

Mas, deseja-se aqui significar na verdade uma espécie de progresso do seu
pensamento. Um progresso de que uma maior sensibilidade para a atencdo a criticos, um
ainda maior detalhamento conceitual e abordagens de temas atuais do campo da filosofia
da ciéncia foram avivados na terceira edigao.

Naturalmente, esses aspectos ndo nos conduzem a considerar sobre Feyerabend uma
evolugdo do seu pensamento, pois nesse caso, entdo seria util lembrar que tomado
emprestado da biologia, o termo evolugdo, com efeito, significaria a transformacao de uma
espécie em outra espécie. Realgo que ndo ¢ esse o caso de Feyerabend.

Logo, se defende aqui que os escritos feyerabendianos (sobre contra o método) de
1970 e seguintes sdo, a0 menos em suas idéias essenciais, os mesmos do Contra o Método
de 1993.

Mais precisamente, ainda que se defenda aqui alguma melhora na terceira edigdo, ela
nao foi suficiente para formar outra espécie de pensamento, algo totalmente distinto, um
novo espécime de Feyerabend.

Quanto a esse respeito, veremos que a principal contribuicdo de Feyerabend ao Contra
o Método de 1993 se destina a destacar qual foi o propdsito maior de seu pensamento

desde as edi¢des anteriores, isto €, na edigao de 1993 ha muito mais repeti¢ao do objetivo

12 SUAREZ, Rodolfo. Feyerabend. México: Universidad Auténoma Metropolitana, 2008, p 11-13.



geral que ele deseja esclarecer, qual seja, apenas realizar oposi¢@o frente a mentalidade de
rigidez e solucao geral que comumente acompanha um individuo quando ele se afilia a um
método, afastando-o do alcance de um progresso ou de uma solugao.

Assim, esse Feyerabend estd empenhado basicamente em combater aquele velho rango
formado contra sua filosofia e a concepcao atribuida a ela, a qual diz que ele estd a favor
de todos os métodos simultaneamente, ou seja, de que ¢ um relativista ou; de que esta
contra todos os métodos, de que ¢ um anarquista (segundo essa defini¢ao).

Desse modo, em outras palavras desejamos mostrar que Feyerabend defende sim a
existéncia de métodos e de que se deve caminhar na ciéncia com o uso de métodos, se

assim for necessario. Sobre isso, escreveu Feyerabend:

Sustento que todas as regras t€m seus limites e ndo ha uma “racionalidade”
abrangente, mas nfo sustento que deveriamos proceder sem regras ou
padroes. Também argumento em favor de uma explicagdo contextual, mas,
mais uma vez, as regras contextuais ndo devem substituir as regras
absolutas, clas devem complementd-las. Além disso, sugiro uma nova
relagdo entre regras e praticas. E essa relagdo, e ndo algum particular
contetido da regra, que caracteriza a posi¢do que desejo defender'.

Nao obstante, ele nao defende a idéia de que ha definitivas solucdes gerais fora de um
o 14 , . . C e
contexto pratico ' e que tampouco podemos chama-lo de o mais perigoso inimigo da

ciéncia'>.

2 — E correto chamar Feyerabend de relativista ou de anarquista?

A resposta a essa pergunta pode ser dada por duas vias. Na primeira, dependerd de
algumas demarcagdes quanto ao entendimento conceitual dos termos, suas implicagdes e
também das relagdes que ha entre a concep¢ao mais comumente atribuida a cada termo e
aquela atribuida externamente a Feyerabend. Na segunda, dependera do nivel de coeréncia
do tipo de concepcdo que o proprio autor atribui a si mesmo € aos termos: anarquista e

relativista.

" FEYERABEND 2007, p. 310-11. (sublinhado nosso). Cf. também FEYERABEND 1977, p. 449-50.

" FEYERABEND 2007, p. 8, 16.

'S TERRA, Paulo. 4 propésito da condenagio de Feyerabend em Roma por causa de suas idéias sobre o
conflito entre a Igreja e Galileu. Sao Paulo: Scientlae Studia, v.6, n.4, 2008, p.665. Para mais detalhes sobre
a atribuicdo de inimigo da ciéncia a Feyerabend, ver também: John Preston, Gonzalo Munévar and David
Lamb (eds.). The Worst Enemy of Science?: Essays in Memory of Paul Feyerabend. New York: Oxford
Press, 2000.



Assim, ha dois caminhos para se entender tais termos e para se obter uma resposta. No
primeiro, ha a concepcdo dos criticos de Feyerabend e no segundo, hd a do proprio
Feyerabend.

Para compreender as criticas dirigidas a Feyerabend ¢ essencial compreender a
contraposicdo que esse proprio autor faz. A partir disso, sempre buscando ambas as
perspectivas, esta analise da filosofia feyerabendiana se iniciard por uma exploragdo do
livro mais famoso de Feyerabend e, no caso especifico deste autor, cabe comecar pelo
proprio titulo do seu livro: Contra o Método.

Tal como explicitado, no referido titulo ha ao menos duas implicagcdes basicas de
naturezas distintas que conduzem o leitor a dois tipos de abordagens. Na primeira e mais
comum, vé-se a idéia de que em acordo com uma perspectiva epistemologica de principio
essencialmente anarquista ou relativista, o titulo indicaria um tipo de atitude segundo a
qual para que fosse possivel se rejeitar o pressuposto de que as teorias sdo verdadeiras e de
que héd o método cientifico, deveriamos nos colocar contra todas as teorias e todos os
métodos.

Essa ¢ uma postura que sera defendida aqui como contraria a posi¢ao de Feyerabend,
pois caracterizaria um tipo de anarquismo que o proprio autor da atengdo e que ao
comenta-lo, define-o como: ingénuo. Entretanto, tal interpretagdo parece que manteve e
ainda mantém adeptos.'®

Nao obstante, ha uma segunda interpretacdo. Nessa, a qual estd de acordo com o
raciocinio feyerabendiano, se chama a atencdo do leitor para a seguinte idéia sobre os
termos do titulo: ao escrever Contra o Método e ao se opor a idéia de que se defenderia
para a ciéncia uma atitude contra os métodos ou contra fodo e qualquer método em
qualquer contexto, Feyerabend estd defendendo uma posicao para a qual ndo ha O Método
e a qual na realidade da pesquisa, a ciéncia ndo pode deter-se nas limitacdes que trabalhar
com um método que se supde superior traz.

Assim, o objetivo do texto, ja carregado no titulo, fica claro na medida em que o leitor

percebe que a concepgao de que a ciéncia desfruta de Um método especial se desfaz.

'® FEYERABEND 1977, p. 179.: “Em primeiro lugar, Machamer freqiientemente entende mal o meu estilo
de argumentar. Assim, faz obje¢do a eu dizer que a oOtica de Kepler ¢ refutada por fatos simples, porque eu
digo, também, que as teorias ndo podem ser refutadas por fatos”. Ou ainda TERRA, Paulo. 4 propdsito da
condenagdo de Feyerabend em Roma por causa de suas idéias sobre o conflito entre a Igreja e Galileu. Sdo
Paulo: Scientlae Studia, v.6, n.4, 2008, p. 665.: “Feyerabend [...] foi qualificado de “o mais perigoso inimigo
da ciéncia” [...]. Parece que esse sentimento de perigo com relagdo ao pensamento de Feyerabend
aumentou...[...].”



Por conseguinte, a idéia de método a qual se opde Feyerabend nos seus textos € no
titulo de sua maior obra ¢ a de um mito de método e conseqiientemente, a de que a ciéncia
e a sua racionalidade, tal como defendida pela corrente racionalista, ¢ sacrossanta'’.

A partir dessa afirmagdo, lembremos da passagem do Contra o Método onde essa

caracteristica naturalmente ndo intrinseca a ciéncia ¢ destacada por Feyerabend:

Dada a ciéncia, a razdo ndo pode ser universal e a sem-razao ndo pode ver-
se excluida. Essa peculiar caracteristica do desenvolvimento da ciéncia
empresta forte apoio a uma epistemologia andrquica. A ciéncia nao ¢
sacrossanta.'®

Dessa afirmacao decorre que a oposi¢do feyerabendiana estd em consonancia com o
titulo de sua obra, a saber, uma oposi¢ao a for¢a de uma crenga religiosa, divina ou santa,
porém, enquanto infiltrada na ciéncia e na forma de método.

Tal afirmagdo, com efeito, ja conduz inicialmente a um repensar sobre a idéia do que
Feyerabend defende como anarquismo ou relativismo e também comeca a reorientar, por
enquanto apenas levemente, seus leitores sobre o que se pode entender acerca do principio
aparentemente relativista de que “tudo vale”.

A forma com a qual geralmente associa-se esse principio a Feyerabend estd em
desacordo com o pensamento desse autor visto que, sobretudo, a definicdo de anarquismo
assumida por ele e aquela que outras pessoas compreendem, estdo afastadas. Assim,

escreveu Feyerabend:

Ao escolher o termo ‘anarquismo’ simplesmente acompanhei uso geral.
Contudo, o anarquismo — tal como praticado no passado € como vem sendo
hoje posto em pratica por crescente nimero de pessoas — apresenta
caracteristicas que ndo me disponho a apoiar."’

Com efeito, a proposta de Feyerabend nado pretendia renunciar ao uso de métodos nas
ciéncias, mas muito ao contrario disso. Para ele, o significado de anarquista epistemologico
significa simplesmente estar estreitamente relacionado com uma atitude de ndo limitagao

nas pesquisas cientificas e isso, por varias questdes, inclusive pela atitude comum de

" FEYERABEND 2007, p. 289.
'8 FEYERABEND 1977, p. 279. (negrito nosso).
¥ FEYERABEND 1977, p. 25.



fidelidade e excesso de confianca depositada pelos cientistas ou racionalistas sobre essa ou

aquela metodologia®. Quanto a isso, disse Leal:

E nesse ambito que se torna possivel depreender da epistemologia de
Feyerabend uma certa “racionalidade”. O autor ndo se apresenta como
contrario a qualquer tipo de atitude racional, mas contrario ao
“racionalismo” que inibe a imaginacdo, criatividade, emotividade e
individualidade humanas; inibi¢do que, segundo ele, restringe a liberdade
do individuo, na medida em que este tende a deixar de lado suas idéias
individuais, suas escolhas alternativas, para seguir o padrao imposto por
um método tnico”'.

Em outras palavras, a racionalidade feyerabendiana diz que ndo ha motivo para fechar
os olhos para outras possibilidades teoricas e metodologicas, pois aquilo o que em
realidade ndo podemos perder de vista ¢ o problema a ser solucionado dentro do fazer
cientifico”, tal como fez Galileu. Sobre esse foco no objetivo de solucdo de um problema,

Feyerabend diz:

O ensaio de Machamer, embora visando a apresentar Galileu como homem
disciplinado e metddico, ndo invalida meu argumento principal. Galileu
viola importantes regras de método cientifico, regras criadas por
Aristoteles, aprimoradas por Grosseteste (entre outros), consagradas pelos
positivistas 1ogicos (tais como Carnap e Popper): Galileu alcanga &xito
porque ndo obedece a essas regras™.

De acordo com o exposto, hoje se sabe que Galileu estava no caminho certo ao insistir
em suas investigacdes fora do paradigma astrondmico vigente em sua época, embora
naquele momento, sua cosmologia estivesse sendo exposta como inapropriada.

Porém, foi justamente essa violagao por parte de Galileu, do paradigma e pressupostos
da teoria astronomica vigente de sua €poca, que o conduziu até uma visdo astrondmica
mais proxima do que hoje acreditamos ser a verdadeira e ¢ por essa razdo que Feyerabend

considerou esse cientista italiano como um grande pesquisador da ciéncia.

* FEYERABEND 1977, p. 319.: “[...] Cabe mesmo admitir que, no presente estigio de consciéncia
filosofica, uma teoria irracional, falsamente interpretada como versdo nova da Razdo, sera instrumento
melhor para libertagdo do espirito do que um anarquismo irrestrito, suscetivel de paralisar quase todos os
cérebros”.

2L LEAL 2002, p. 90.

22 FEYERABEND 2007, p. 19-20. Ou ainda FEYERABEND 1977, p. 73: “[...] venho sustentando que as
alternativas aumentam o conteido empirico das concepgdes que eventualmente se colocam como centro de
aten¢dol...]”.

3 FEYERABEND 1977, p. 177.
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Feyerabend tal como Bachelard, s6 que com um bom humor, deveria igualmente ser
visto como um critico mordaz quando o assunto tratado ¢ uma receita indicada para cuidar
das enfermidades que assolam as ciéncias™*.

Dessa maneira, ndo devemos tratar a filosofia feyerabendiana como uma inimiga dos
cientistas e das pesquisas que fazem, tal como bem nos lembrou Regner (1996) em seu
artigo:

Paul Karl Feyerabend, pensador austriaco (1924-1994), ¢ um dos criticos
mais perspicazes das analises usualmente propostas, chamado em rodas

mais fechadas de “terrorista epistemologico” e por alguns fisicos, mais
recentemente, de “o pior inimigo da ciéncia” [...] .

Como o proprio Feyerabend disse: “Nao sou um inimigo da ciéncia. Eu elogio seus
praticantes mais notaveis e sugiro que seus procedimentos sejam adotados por fildsofos
(FEYERABEND 2007, p. 176, nota)*®”.

De tal modo que, quando na filosofia feyerabendiana o leitor se encontrar com a idéia
de que a ciéncia nao ¢ especial, entdo na verdade o que deveriamos pensar ¢ que o objetivo
pretendido seja apenas o de dizer que a ciéncia ¢ tdo suscetivel de equivocos (humana)
como outra forma de conhecimento qualquer.

Para Feyerabend, que a ciéncia seja um campo de pesquisa também detentora de bons
exemplos de sucesso ¢ um fato, entretanto o que ndo podemos permitir ¢ que, em fungao
disso, ela deixe de ser um instrumento de pesquisa para, ao querer ser mais que isso acabe
por se transformar em um grupo de pressdo politica®’.

Deste modo, a ciéncia deve evitar utilizar seus bons resultados do passado como base
para uma pressuposta aceitabilidade indubitavel a qual diz que, em virtude de um
procedimento padréo ja aprovado, havera bons resultados de pesquisa também no futuro®®.

Sobre este aspecto afirmou Feyerabend:

Outra consequéncia € que o éxito da “ciéncia’” ndo pode ser usado como
argumento para tratar de maneira padronizada problemas ainda ndo
resolvidos. Isso poderia ser feito apenas se houvesse procedimentos que

* OLIVEIRA, Renato. As bases filosdficas da ciéncia moderna. In: A escola e o ensino de ciéncias. Sio
Leopoldo: Unisinos, 2000, p. 56.

» REGNER, Ana Carolina. Feyerabend e o pluralismo metodologico. Epistéme: Filosofia e Historia das
Ciéncias em Revista. Porto Alegre, v.1, n.2, 1996, p. 231.

26 De modo analogo, pode-se encontrar a mesma idéia na primeira edicdo. Cf. FEYERABEND 1977, p. 464.
*” FEYERABEND, P. Adeus a Razio. Sio Paulo: UNESP, 2010, p. 353-360.

% FEYERABEND 2007, p. 22.
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pudessem ser destacados de situagdes de pesquisa particulares e cuja
. A - . ~ . . . 2
presenca garantisse €xito. A tese diz que ndo existem tais procedimentos” .

Desta forma, nao se pode usar como argumento a favor da ciéncia determinado padrao
de racionalidade e, para nosso autor, a historia da ciéncia ¢ justamente uma das fontes as

. - , . . . A+ 30
quais se deve recorrer para se afirmar que nao ha medidas universais na ciéncia’" .

Neste sentido, “nem a ciéncia e tampouco a racionalidade sdo medidas universais de
exceléncia. Sao tradigdes particulares” (FEYERABEND 2007, p. 289). Um exemplo de
que se trata de tradicdes particulares ¢ a idéia de racionalidade platonica que teve sua

forma sintetizada no Contra o Método quando afirmou Feyerabend:

De todos os modos, estamos longe da velha idéia (platonica) de uma
ciéncia como um sistema de enunciados desenvolvidos por meio da
experimentacdo e observacao e que se vao mantendo em ordem por normas
racionais duradouras’'.

Nao obstante, ¢ preciso de novo proceder com cuidado acerca dos termos expressos
nos textos feyerabendianos. Nessa citacdo, o objetivo de Feyerabend nao ¢ defender uma
idéia de que as normas se encontram em situagdao cadtica e que assim sendo, temos de
rejeita-las todas durante as pesquisas cientificas™.

Seu foco ¢ bem mais o de fazer-nos atentar para as limitagdes que resultariam sendo

impostas a um cientista, se este fosse for¢ado a trabalhar com um s6 método. Assim, sobre

essa associagdo de alternativas com a potencialidade de progresso cientifico, Feyerabend
diz:

Com base em nossas consideragdes, também se torna evidente que o €xito
aparente ndo pode ser visto como sinal de verdade e de correspondéncia
com a natureza. Muito ao contrario, surge a suspeita de que a auséncia de
dificuldades maiores se deva a uma reducdo do conteido empirico,
provocada pela simples eliminagdo de alternativas e dos fatos passiveis de
se verem descobertos com o auxilio de tais alternativas>

¥ FEYERABEND 2007, p. 20. Ou em FEYERABEND 1977, p. 337.: “Ora, vimos que a crenga em um
conjunto de padrdes que ao éxito sempre conduziu e ao éxito sempre conduzira ndo passa de uma quimera. A
autoridade teorética da ciéncia é muito menor do que se supoe”.

3 FEYERABEND 2007, p. 289: “a razdo, ao menos na forma em que ¢ defendida por 16gicos, filosofos e
alguns cientistas, ndo se enquadra na ciéncia”.

' FEYERABEND 2007, p. 14.

2 FEYERABEND 2007, p. 310-11: “...mas ndo sustento que deveriamos proceder sem regras ou padrdes”.

3 FEYERABEND 1977, p. 55.
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Com efeito, se decidissemos comparar duas formas de pesquisa cientifica distintas, na
qual a primeira forma traria uma obrigacdo para se trabalhar com um s6 paradigma,
seguindo um s6 método e sem poder afastar-se dele quando se julgasse necessario €; um
segundo modo, o qual trouxesse possibilidade de usar e descartar outras tantas
possibilidades metodologicas e tedricas quando uma situagdo concreta assim o exigisse,
entdo veriamos que o primeiro modo se encontraria possivelmente limitado no que se
refere a solugcdes de problemas, enquanto que o segundo teria mais ferramentas,
possibilidades de combinagdes e, portanto, seria menos limitado frente a busca de

solugdes. Sobre isso, defendeu Feyerabend:

Uma teoria da ciéncia que delineia padrdes e elementos estruturais para
todas as atividades cientificas e os autoriza por meio de referéncia a
“Razd0” ou “Racionalidade” pode impressionar aos observadores externos
— mas ¢ um instrumento grosseiro demais para as pessoas envolvidas, isto
¢, para os cientistas enfrentando algum problema de pesquisa concreto™.
Os destaques dados por Feyerabend nessa frase tentam assinalar aquilo que o afasta de
um anarquismo ingénuo ou de um relativismo. Nesta citacdo, ndo se dirige uma critica para
qualquer tipo de racionalidade, mas s6 para aquela racionalidade que tem como pretensao
ser Una e, logo, quer servir para controlar todas as atividades de todas as ciéncias, isto €,
. . . 135 .
uma racionalidade que se pretende especial™. Justamente por esse motivo, os termos em
aspas sao postos com ‘R’ maiuscula.
Tal forma de racionalismo, segundo Feyerabend, ao se supor superior perde muito de
sua efetividade, pois obviamente vai passar a desconsiderar qualquer outra forma de
racionalidade e, por conseguinte, resultard limitada tal qual o proprio progresso da ciéncia.

Quanto a este tema, Leal real¢a o tipo de racionalismo objetivado pelo autor aqui em

questao:

Através dessa critica, que se direciona principalmente as metodologias
(traduzidas em termos de padrdes racionais) positivista, popperiana e
lakatosiana, Feyerabend procura mostrar que concepgdes de racional que
propdem a imposi¢do de regras universais na condugdo de pesquisas
inibem a liberdade e a criatividade humanas.

A argumentacdo critica do autor ndo conduz a afirmagdo de que ndo ha, de
forma absoluta, racionalidade nos empreendimentos cientificos, mas, antes,

* FEYERABEND 2007, p. 19-20.
3 FEYERABEND 1977, p. 455.
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sugere uma nova reflexdo acerca da abrangéncia e aplicabilidade do que
pode vir a ser considerado racional™.

Concretamente, isso significa que, quando um cientista se deparar com uma situagao
na qual o método e a teoria por ele seguidos ndo forem suficientes para resolver um
problema recém surgido, entdo se deve tentar escapar das limitagdes postas por tal método
e por tal teoria através de consideragdes sobre as alternativas metodologicas e tedricas.

Neste sentido, caso este mesmo cientista decida nem olhar essas consideracoes, entao
pode ser mais dificil para ele ver uma solugdo para o problema se esta solugdo vier a
aparecer fora do ambito delineado por seu paradigma.

Seguindo a linha desse raciocinio feyerabendiano, pode-se inclusive vislumbrar como
esse tipo de liberdade dentro de uma pesquisa ja ocorreu na histéria da ciéncia. Veja-se,
por exemplo, de acordo com o artigo do professor Lawson (2002), o caso Galileu e os
apontamentos de suas observagdes cotidianas.

Segundo esse artigo, ao passo em que Galileu observou as Luas de Jupiter, somente
desconsiderou que tais corpos fossem estrelas quando saiu totalmente da influéncia
limitadora da filosofia aristotélica.

Com esse argumento, Lawson (2002) ndo intencionalmente apoiou Feyerabend ao
mostrar que se Galileu houvesse se restringido a interpretar suas observagdes apenas sob os
elementos ofertados pelo paradigma aristotélico-ptolomaico ele teria se equivocado e
permanecido em erro, bem como haveria se equivocado acerca dos astros que observou®’.

Assim disse Feyerabend:

Desenvolvimentos concretos (como a derrubada das cosmologias do estado
estacionario e a descoberta da estrutura de DNA) t€ém caracteristicas
distintas e podemos com freqiiéncia explicar como e por que essas
caracteristicas conduziram ao éxito. Mas nem toda descoberta pode ser
explicada da mesma maneira, e procedimentos que deram resultado no
passado podem causar danos quando impostos no futuro. A pesquisa bem-
sucedida ndo obedece a padroes gerais; depende, em um momento, de certo
truque e, em outro, de outro; os procedimentos que a fazem progredir € os
padroes que definem o que conta como progresso nem sempre siao
conhecidos por aqueles que aplicam esses procedimentos™.

3 LEAL 2002, p. 83.

7 LAWSON, Anton E. What does Galileo’s discovery of Jupiter’'s moons tell us about the process of
scientific discovery? Netherlands: Science & Education (11), 2002, p. 4-8.

#¥ FEYERABEND 2007, p. 19. (italico nosso).
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Defender que numa pesquisa cientifica ha uma dependéncia constante de truques, ndo
¢ aquilo que Feyerabend defende como necessario para uma pesquisa, embora uma ou
outra vez, os cientistas precisem usar certos truques’® para defender suas pesquisas de
julgamentos prematuros, tal como foi o caso de Galileu.

Entretanto, mais precisamente o que Feyerabend pretende aclarar ¢ que a eliminacgao
prematura de uma hipdtese indica que os defensores de um paradigma tendem a fechar-se
em sua propria filosofia, que ndo por acaso esta fincada a um método considerado especial
superior™ e que, sem uma postura que se contraponha a isso, muitos dos progressos
havidos nas ciéncias ndo teriam sido possiveis*'.

Neste sentido, o que Feyerabend considera que um cientista deve objetivar ¢ a solu¢ao
de uma situagdo concreta da pesquisa € nao a protegdo de uma metodologia ou
epistemologia, isto €, uma sobreposicdo dos pressupostos utilizados na pesquisa a propria
pesquisa.

Assim, muito do motivo pelo qual se chama Feyerabend de relativista e anarquista se
deve a essa ‘“solicitagdo” feita por ele para que os cientistas ndo sejam tdo fieis ao
paradigma que decidem seguir e também para que nao considerem ou lidem com sua
escolha epistemoldgica como se fosse uma epistemologia definitiva.

Naturalmente, a tal postura de Feyerabend ndo se pode atribuir a denominagdo de
relativista ou anarquista sob os pilares que se costumam fazer e que ja foram explicitados
no inicio desse capitulo. Sobre os pilares do que foi compreendido acerca do nosso autor,

Regner nos lembra:

Em 1992, Feyerabend discute em maior detalhe a questdo da racionalidade,
adentrando-se por uma porta que parece ter deixado, anteriormente,
timidamente entreaberta, e diz ser possivel avaliar padrdes de racionalidade
e aperfeigcoa-los. Chama também a atengdo para mal-entendidos simplistas

de suas idéias, como a que concerne a seu alegado “relativismo” **.

¥ 0O termo truque ndo deve ser conectado necessariamente a trapaca. Ele relaciona-se também a
procedimentos que fogem do que foi estabelecido pelas normas do tipo de racionalismo a qual se foca
Feyerabend.

“ FEYERABEND 1977, p. 462.: “Combinando essa observacdo com a percep¢io de que a ciéncia nio
dispde de método especial, chegamos a conclusdo de que [...]. Assim, a asser¢ao de que ndo ha conhecimento
fora da ciéncia — extra scientiam nulla salus — nada mais é que outro e convenientissimo conto de fadas”.

' FEYERABEND 1977, p. 239.: “Em outras palavras: a teoria copernicana e outras concep¢ées ‘racionais’
80 existem hoje porque, em seu passado, a razdo, em algumas ocasioes, foi posta em segundo plano.”

“2 REGNER 1996, p.232-3. (sublinhado nosso).
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Neste sentido, se afirmar que ndo ha O Método ou verdades fora de um contexto ou
que, nao ha como saber se ha verdades definitivas ou que um cientista deve focar-se na
solucdo do problema e ndo na preservacao de sua epistemologia corresponderia a ser
relativista, entdo a resposta ¢ sim, Feyerabend ¢ um relativista, embora nesse caso o
sentido de relativista ja tenha fugido do que comumente se define e atribui a Feyerabend.

Em outras palavras, o sentido de relativista descrito acima se diferencia das afirmacdes
que queriam associar a perspectiva feyerabendiana buscando afirmar que para nosso autor
ndo ha qualquer tipo de verdade, de que as verdades definitivas afirmativamente nao
existem e de que as concepgdes diferentes sobre um assunto ficam, por causa disso,

impossibilitadas de dialogar. Assim, o préprio Feyerabend diz:

Néao sou nem um populista, para quem um apelo “ao povo” ¢ a base de
todo o conhecimento, nem relativista, para quem ndo ha “verdades como
tais” *.

De tal modo, na filosofia de Feyerabend parece estar claro a necessidade de que os
significados atribuidos a alguns termos velhos devem ser revistos e ndo fazé-lo custard o
preco de uma ma interpretacdo de sua obra junto com o comprometimento de qualquer
tentativa de revisao metodologica ou epistemoldgica das idéias presentes nas ciéncias.

Quanto as tentativas que foram feitas para compreender qualquer perspectiva filosofica
a partir dos pressupostos de certa filosofia, escreveu Feyerabend que isso ndo ¢é possivel,

exceto se re-modelamos tais pressupostos:

Ora, quando tentamos descrever e¢ compreender de maneira geral
desenvolvimentos dessa espécie, somos, ¢ claro, obrigados a recorrer a
formas de expressdo existentes que ndo os levam em conta ¢ as quais
precisam ser distorcidas, mal-empregadas ¢ moldadas em novos padrdes a
fim de se adequarem a situa¢Ges imprevistas (sem um mau uso constante
da linguagem ndo pode haver descoberta ou progresso algum) **.

Um dos aspectos pouco compreendidos da filosofia anarquista ¢ o relativismo, que
contrario ao sentido dado por Feyerabend, ¢ entendido por criticos em seu sentido

pejorativo e obstrutor do progresso cientifico™.

“ FEYERABEND 2007, p. 17. (italico nosso). Ou ainda FEYERABEND 1977, p. 43.: “meu objetivo &,
antes, o de convencer o leitor de que todas as metodologias, inclusive as mais 6bvias, t€ém limitagcdes”.

“ FEYERABEND 2007, p. 41-2. FEYERABEND 1977, p. 33.

 FEYERABEND 1977, p. 319.
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Este tipo de relativismo ¢ uma concepcdo que se difere da linha feyerabendiana.
Assim, contrario a essa linha, os seus criticos acabaram associando essa perspectiva de
relativismo com o anarquismo ingénuo, o qual ¢ rechacado pelo préprio Feyerabend.

Entre os textos que resultaram dessas associacdes e consideragdes sobre o pensamento
feyerabendiano ¢ possivel citar, por exemplo, um trecho de um texto de 2001 sobre o tipo
de pos-modernismo que ficou associado com o anarquismo desse fildsofo. Trata-se de

Good e Shymansky, os quais dizem que:

Pos-modernismo ¢ um termo que parece ser mais adequado para as artes e
humanidades do que para as ciéncias naturais... [...]. Ele se refere a muitas
coisas, incluindo (1) rejei¢do de universalidade ou de metanarrativas, (2)
rejeicdo de qualquer significado ultimo, (3) rejeigdo da idéia de progresso,
(4) desilusao com a ciéncia, (5) pessimismo sobre nosso futuro, (6) rejeicdo
da logica e da razdo, (7) abandono da objetividade, (8) uma fascinagdo com
a mistica, idéias de uma nova era que desafiam a “realidade” estabelecida,
(9) o lema de “tudo vale” de Feyerabend®.

Sobre este artigo de 2001, a forma como o “tudo vale” foi encaixado no texto entre os
itens do pos-modernismo poderia ser associado com o anarquismo, porém, levando em
consideragdo o que ja foi até agora explicitado sobre os termos relativismo e anarquismo,
ja € possivel entender como essa pura associacdo da citagdo acima ¢ prejudicial ao
pensamento do filosofo Feyerabend.

Essa perspectiva de andlise sobre Feyerabend encontra na propria obra Contra o
Método e neste caso sim, apenas na revisao de 93, a compreensdo de como se originaram
tais posicionamentos e associagcdes entre concepgdes de que ele seria um anarquista
ingénuo ligando-se isso ao “fudo vale” e, também sobre como poderia ter surgido a
atribuicao de que ele ¢ relativista (tomando-se esse termo como adjetivo € ndo como um
substantivo).

Em virtude disso, o nosso filosofo tenta se defender ao esclarecer sua filosofia como
uma linha de pensamento que nao objetiva a paralisacdo do progresso da ciéncia, mas o
contrario disso. Assim, acerca do esclarecimento sobre o tipo de anarquismo que ataca e

sobre o tipo que defende, Feyerabend diz claramente:

O carater limitado de todas as regras e padrdes sdo reconhecidos pelo
anarquismo ingénuo. Um anarquista ingénuo diz a) que tanto regras

46 GOOD, Ron & SHYMANSKY, James. Nature-of-Science Literacy in Benchmarks and Standards: Post-
Modern/Relativism or Modern/Realist? Kluwer: Science & Education, v10, 2001, p. 174. (tradug@o nossa).
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absolutas quanto regras dependentes de contexto t€m seus limites e infere
b) que todas as regras e¢ todos os padrdes sdo desprovidos de valor e
deveriam ser abandonados. A maioria dos comentadores considera-me um
anarquista ingénuo nesse sentido, ndo se dando conta das muitas passagens
em que mostro como certos procedimentos auxiliaram os cientistas em sua
pesquisa. Com efeito, em meus estudos sobre Galileu, sobre 0 movimento
browniano, sobre os pré-socraticos, nao apenas demonstro as falhas de
padroes familiares, mas também tento mostrar que procedimentos nao tao
familiares realmente tiveram éxito. Assim, embora esteja de acordo com a),
néo concordo com b) *’.

Diante dessa cita¢do, pode-se afirmar que a consideragao de que Feyerabend ¢ um
relativista precisamente nos moldes que se derivam do anarquismo ingénuo, ndo parece ser
uma afirmacao aceitavel se temos em mente as reais assertivas desse autor sobre a ci€ncia
e seu distanciamento a esse modo de anarquismo.

De tal modo, a categorizagao de relativista que atribuem a Feyerabend seria compativel
com ele apenas se lhe atreldssemos ao anarquismo ingénuo. Porém, esse vinculo nao
acontece e, destarte, qualquer tentativa para fundir todos os anarquismos num sO se
converte numa a¢ao que representa em alguma medida uma confusdo acerca das defini¢des
as quais se pode encaixar o autor.

Por esta razao, no anarquismo epistemologico feyerabendiano (que ndo ¢ ingénuo) sao
tracados diversos comentarios sobre o que se pensaria ser um anarquismo aceitavel e um
rejeitavel.

E tal como ja foi mostrado na citacdo acima, Feyerabend rejeita o anarquismo ingénuo,
mas nao se detém apenas nessa classe de anarquismo. Precisamente, ele vai além e rejeita
ainda outra categoria de anarquismo, a saber, o anarquismo profissional. Deste modo, diz

claramente:

’

E surpreendente ver qudo raramente os anarquistas profissionais
examinam o efeito estultificante das “Leis da Raz@0” ou da prdtica
cientifica. Os anarquistas profissionais opdem-se a qualquer tipo de
restricdo e exigem que ao individuo seja permitido desenvolver-se
livremente, ndo estorvado por leis, deveres ou obrigagdes. E, contudo,
engolem sem protestar todos os padrdes severos que cientistas e 1dgicos
impdem a pesquisa e a qualquer espécie de atividade capaz de criar ou de
modificar o conhecimento.*.

" FEYERABEND 2007, p. 310. Alguns trechos adicionados na obra de 1993 so encontram referéncia
ideolégica na primeira edicdo quando combinados alguns pardgrafos. Assim, analogamente, pode-se
encontrar a mesma idéia dessa citagdo através da combinagdo das paginas 345 e 449-50 da edigdo de 1977.

* FEYERABEND 2007, p. 35. (italico nosso). FEYERABEND 1977, p. 22.
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Visivelmente, através da critica posta nas citagdes, Feyerabend faz uma demarcagio
entre o seu anarquismo e aqueles anarquistas que t€ém outros modos de relacionamento
com o conhecimento.

Para Feyerabend, a medida da relagdo do cientista com o conhecimento deve ser
baseada no progresso das solugdes do problema que investiga, mas ndo na medida em que
se avanca mantendo a fidelidade a algum método que se acredita imutdvel. Deste modo,

sobre essa rigidez metodologica, ele diz:

A idéia de um método que contenha principios firmes, imutaveis e
absolutamente obrigatorios para a conducdo da atividade da ciéncia se
enfrenta com dificuldades consideraveis quando ¢ afrontada com os
resultados da investigagdo historica. [...] De fato, um dos debates recentes
mais notaveis na historia e filosofia da ciéncia é a consciéncia de que feitos
e acontecimentos como a inven¢do do atomismo moderno (teoria cinética,
teoria da dispersdo, a estereoquimica, a teoria quantica) e a aparigdo
gradual da teoria ondulatéria da luz s6 se produziu devido a que alguns
pensadores terem decidido ndo limitar-se por certas regras metodoldgicas
“obvias” ou porque as violaram inadvertidamente™®.

Desta citagdo e também do que ja foi explicado até aqui, deveria emergir prontamente
ao leitor o fato de que a referéncia feita as palavras “método”, “principios firmes”,
“imutaveis” e “absolutamente obrigatorios” sdo postos com o fito de ndo deixar nenhuma
davida sobre o tipo de relacao que preocupa Feyerabend no contexto da atividade cotidiana
de um cientista, a saber, a preocupacao dele esta voltada para uma racionalidade e uma
pratica que se deixa guiar ndo por uma preocupagao em defender um método especial da
ciéncia, mas sim em solucionar o problema posto na frente de “cada” cientista.’’

O que Feyerabend defende como uma atitude e ndo como um método, ¢ uma postura
mental aberta por parte do cientista ou pesquisador e a essa postura mental ele atribui o
nome de pratica liberal e esta, por sua vez, se associa a postura que ¢ fornecida pelo seu

racionalismo anarquico. Assim escreve Feyerabend:

Essa pratica liberal, repito, ndo é apenas um fato da histéria da ciéncia. E
tanto razoavel quanto absolutamente necessaria para o desenvolvimento do
conhecimento. Mais especificamente, pode-se mostrar o seguinte: dada
qualquer regra, ndo importa quao “fundamental” ou “racional”, sempre ha
circunstancias em que ¢ aconselhavel ndo apenas ignora-la, mas adotar a
regra oposta5 "

* FEYERABEND 2007, p. 37-38. FEYERABEND 1977, p. 29.

S FEYERABEND 1977, p. 179.: “..Nio o critico por isso. Muito ao contrario — entendo que era o Gnico
meio de realizar progresso”.

' FEYERABEND 2007, p. 37-8. (sublinhado nosso). FEYERABEND 1977, p. 30.
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Em funcao dessa concepcao feyerabendiana, as condi¢des historicas e concretas da
pesquisa cientifica provavelmente exigem a presenca de um pesquisador que compreenda
essas caracteristicas “desregradas” do caminhar de qualquer pesquisa e, justamente por
esse motivo, “a ciéncia precisa de pessoas que sejam adaptaveis e inventivas, ndo rigidos

imitadores de padrdes comportamentais ‘estabelecidos’ (FEYERABEND 2007:221)°*”.
3. Metodologia pluralista ou pratica liberal?

A maneira com a qual Feyerabend delineia o seu anarquismo epistemoldgico ¢
provocativa e, também em virtude disso, alguns poucos trechos de sua obra podem parecer
numa primeira leitura, um tanto radicais e ingénuas acerca do anarquismo ou mesmo de
uma metodologia pluralista que sinonimamente poderia desaguar num relativismo.

Contudo, numa leitura mais compassada e despida de prévios juizos sobre o Contra o
Meétodo, possivelmente estard mais claro que a forma metodoldgica a ser conectada com
seu anarquismo nao sera a de um relativismo paralisante do progresso do conhecimento.

Quanto ao modo como Feyerabend define seu anarquismo, isso ¢ algo que ja foi
parcialmente esclarecido até aqui; entretanto, para uma explicacdo mais completa do que
ele entende por anarquismo, parece ser necessario buscar uma segunda parte desse
processo de explicacdo de sua teoria anarquista que, a saber, se encontra na resposta de
duas perguntas. A primeira ¢: ha uma metodologia defendida por Feyerabend? E a segunda
pergunta ¢é: se ndo ha uma metodologia, por que ndo ha, mas se ha, entdo que metodologia
¢ essa?

A busca pela resposta dessas perguntas se depara com aquilo que desde ja pode ser
entendido como um grande problema, a saber, a aceitabilidade geral e comum entre muitos
filésofos da ciéncia (criticos ou ndo de Feyerabend) de que se deve atribuir uma
metodologia pluralista a filosofia anarquista desse filosofo.

Por agora, cabe trazer como exemplo dessa atribuicdo de uma metodologia pluralista,
um trecho de um artigo bem fundamentado da professora Regner (1996), o qual embora
bem sucedidamente tenha sido escrito com o objetivo de defender a Feyerabend comete, a
nosso ver, um pequeno desvio ao atribuir ndo s6 uma metodologia a Feyerabend como

também afirma ser essa metodologia pluralista. Assim, disse Regner:

2 FEYERABEND 1977, p. 336.
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Tomarei como guia a sua obra mais conhecida entre nos, Contra o
Meétodo (1977), a favor do que ele chama de ‘“anarquismo
epistemolodgico” e que se traduz, em termos metodoldgicos, na
defesa de um “pluralismo metodologico” *°.

Definitivamente, embora a citagdo acima provenha de um texto que defende a
Feyerabend, ¢ interessante notar que a mesma associacao e atribui¢ao costumam se formar
nos pensadores pouco ou nada simpatizantes desse filosofo.

O motivo para que essa associacdo venha a estar presente também nos criticos de
Feyerabend ¢ que apds associarem anarquismo ao pluralismo metodologico, o proéximo
passo dos criticos ¢ associar esses dois ultimos a relativismo e, assim, as acusagdes de
relativista e anarquista ingénuo que classicamente dirigem a filosofia feyerabendiana
ganham sentido.

Desse modo, deve-se evitar atribuir pluralismo metodologico a filosofia
feyerabendiana, mas nao porque seja errado fazer isso, sendo porque fazer essa atribuicao
sem as devidas ressalvas acaba por gerar um potencial erro de interpretacdo sobre essa
atribuicdo. Apenas como exemplo de um critico que faz essa associacdo, podemos citar a

Chalmers, que escreveu:

Em alguns lugares Feyerabend embelezou seu carrinho de contra o método
com declaragdes que sugerem que ele mantinha a visdo de que em matéria
de epistemologia, ha uma auséncia de tudo quanto ¢ padrdo. Ele descreve
sua propria posicdo como anarquista, insiste que “todas as metodologias
tém seus limites e que a Unica ‘regra’ que sobrevive ¢ ‘tudo vale’”. [...]. Ele
parece adotar uma posicdo altamente subjetivista [...]. A posicdo
subjetivista, anarquista e pessoal-relativista extrema...”.

A mesma atribui¢dao de anarquista (com sentido de pessoal-relativista) acontece com o
professor McMullin, que em um de seus artigos contra Feyerabend intitulado The History
and Philosophy of Science: Taxonomy (1971) interpreta e define a filosofia feyerabendiana

mais ou menos da mesma maneira ao dizer:

{1-}Uma ilustragdo final das dificuldades que os fil6sofos sofrem quando
tentam usar a historia da ciéncia a servico de suas filosofias da ciéncia
podem ser encontradas em um recente texto {Problems of Empiricism II}
de Paul Feyerabend, escrito parcialmente como reagao contra a filosofia da
ciéncia de Lakatos acima.|...].

3 REGNER 1996, p. 62.
> CHALMERS 1986, p. 25. (tradugdo nossa).
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{2-}Para seu material historico, ele escolhe os trabalhos de Galileu em
cosmologia. Sobre isto, ele funda sua tese geral acerca da natureza da
ciéncia de que: “Progresso [em ciéncia] ¢ feito por meio de uma
acumulacdo gradual de visdes que sdo absurdas ou refutadas [relativas ao
status quo],[...].” Qualquer tentativa para ver nesse ‘“progresso” alguma
coisa de “racional” (descritivel como algum tipo de padrao metodologico)
estd assim fadada a falhar [...]55.

{3-} A reconstrugdo de Feyerabend da “revolugdo” copernicana-galileana
ndo traz, assim, convic¢do. A fortiori, ela ndo fornece uma base para uma
teoria geral da mudanga cientifica.*

Certamente essas sdo interpretagdes que facilmente nos vem a mente enquanto nos
mantemos no entendimento de uma primeira leitura de Feyerabend. Contudo, ainda que
num primeiro contato com a filosofia feyerabendiana pudesse ser gerado esse tipo de
definicdo, ela ndo seria correta.

Nao obstante, s6 dizer que ¢ incorreto resulta ser um procedimento académico
insuficiente. Mais do que isso, € preciso mostrar. Com este objetivo, tome-se em conta
como exemplo o segundo trecho da citagdo acima.

Nesse trecho, McMullin faz uso de uma parte de um texto feyerabendiano para
fundamentar a propria afirmacdo de relativismo e anarquismo sobre o que diz a filosofia
feyerabendiana da ciéncia, visto que supostamente Feyerabend defende que “Qualquer
tentativa para ver nesse progresso alguma coisa de racional [...] esta fadado a falhar”.

Entretanto, ¢ oportuno lembrar que se de um lado Feyerabend escreveu sobre a
natureza da ciéncia com todas as palavras destacadas por McMullin, ¢ ainda mais
importante lembrar que de outro lado Feyerabend ndo disse somente o que destacou
McMullin, sendo que também complementou esse pensamento ao dizer (em varios

momentos e em varias obras) que:

Nao significa afirme eu estar de posse de um conhecimento especial [...].
Cada qual lera as palavras [“progresso”, “avango”]| a seu modo, e de
acordo com a tradi¢do a que esteja filiado. [...]. £ minha tese é a de que o
anarquismo favorece a concretizagdo do progresso em qualquer dos
sentidos que a ele se decida emprestar. Mesmo uma ciéncia que se paute
pelo bem ordenado s6 alcangara resultados se admitir, ocasionalmente,
procedimentos anarquicos.”’

> Cf.: MCMULLIN, E. The History and Philosophy of Science: Taxonomy. Minneapolis: Minnesota Studies,
v.5, 1971, p. 34-5. (Numeragdo nossa. Chave nossa. Sublinhado nosso).

 MCMULLIN 1971, p. 40. (numeragio nossa).

" FEYERABEND 1977, p.34. (sublinhado nosso. Colchetes nosso).
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A partir disso e também do comentario realizado na terceira parte da citacdo logo
anterior, parece ficar claro que ndo estd presente na construgdo do pensamento
feyerabendiano empreendido por McMullin, um quadro geral do objetivo de Feyerabend,
visto que esse critico de Feyerabend toma de um dos textos deste, uma idéia isolada de que
para ele o progresso cientifico ¢ feito “por acumulacdo gradual de visdes absurdas”.

Outro exemplo desse tipo de engano em virtude dessa forma de contato com
Feyerabend e também do carater incendiario de sua escrita, ¢ uma outra citagdo que foi
retirada do Contra o Método e que serviu como base para o professor McMullin quando
este desejou expor seu entendimento acerca do pensamento feyerabendiano. A citacdo que
foi retirada do Contra o Método para ser utilizada como base para critica por esse professor

¢ a seguinte:

Aqui, como em outros casos, o conhecimento é obtido antes por uma
multiplicidade de concepgdes do que pela aplicagdo determinada de uma
ideologia preferida. [...].

O pluralismo de teorias e concepgdes metafisicas ndo ¢ apenas importante
para a metodologia; é, também, parte essencial de uma perspectiva
humanitarista>®

Quanto a esse trecho, se o descontextualizassemos efetivamente obteriamos como
resultado desse isolamento, a mesma base a qual se fundou o professor McMullin para
expressar supostas reais categorizacdes acerca do nosso autor. Neste sentido, tais
categorizagdes formam para Feyerabend a idéia de um pluralismo de teorias e
multiplicidade de concep¢oes que parecem atuar em paralelo dentro da pesquisa.

Entretanto, defende-se neste trabalho uma andlise integral do pensamento
feyerabendiano e, por tal op¢ao, McMullin ndo pode ser tomado aqui como modelo de
compreensao sobre esse pensamento.

De toda sorte, o proprio Feyerabend possivelmente comenta (embora nio diretamente)
a compreensao feita por McMullin sobre sua perspectiva filosofica e normativa, dizendo
que ao escrever o paragrafo na qual alguns pensadores se basearam para fazerem suas
afirmacdes (tal como o paragrafo acima), sua filosofia foi mal interpretada. Assim, nosso

autor esclarece:

Poder-se-ia, portanto, ter a impressao de que eu estou recomendando uma
nova metodologia que substitua a indu¢do pela contra-inducdo e utilize

* FEYERABEND 2007, p. 68-9.
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uma nova multiplicidade de teorias, concep¢des metafisicas e contos de
fadas, em vez do costumeiro par teoria/observacdo. Essa impressdo
certamente seria erronea’’.

Diante dessa afirmacdo, o objetivo metodologico de Feyerabend parece tornar-se mais
claro, pois ele nao defende uma metodologia que seja pluralista ou um pluralismo teorico
ou tampouco defende que dentro de um pluralismo metodologico, todas as concepgdes
devam estar realmente em atividade paralela durante o processo de pesquisa (0 que
comumente se pensaria); naturalmente isso seria impraticavel e, neste caso, constituiria sim
um relativismo do tipo que aqui se rejeita.

Ademais, quanto a perspectiva que este trabalho rejeita e também quanto a posigdes
similares, pode-se ainda apresentar outro elemento na concep¢do metodologica de
Feyerabend que tornaria dificil qualquer atribuicdo de que ele defende propriamente uma
metodologia, a saber, a simples idéia de que sua filosofia teria que possuir necessariamente
também uma metodologia (mas, ndo a possui).

Em outros termos, embora uma metodologia possua alguns elementos que agradem a
Feyerabend, uma metodologia propriamente dita teria que possuir também os limites, os
cortes, a exigéncia de fidelidade e o carater de receituario que desagrada a filosofia
feyerabendiana. Assim, ¢ neste sentido que ele prefere ndo defender uma metodologia.

Deste modo, com a finalidade de aludir e fundamentar seu pensamento, Feyerabend
toma uma passagem de Lenin para dizer que: “Seria absurdo formular uma receita ou regra
geral... que servisse a todos os casos. Deveriamos usar nossos proprios cérebros e sermos
capazes de encontrar, por nés mesmos, uma forma...” 60,

Neste caminho, comprometer a filosofia feyerabendiana com a idéia de metodologia ¢
o mesmo que dar a essa filosofia um tipo de concep¢ao que assume para si um conjunto de
regras gerais similares aqueles defendidos por seus opositores, inclusive, Popper.

Porém, tal associacdo seria um engodo, pois fazer isso significaria exatamente uma
contradi¢do da proposta feyerabendiana e, dessa maneira, a sua filosofia seria uma vitima

de si mesma. Por tais razdes, Feyerabend escreve:

Minha intencdo ndo ¢ substituir um conjunto de regras gerais por outro
conjunto da mesma espécie: minha intengdo, ao contrario, ¢ convencer a

% FEYERABEND 2007, p. 49. FEYERABEND 1977, p. 43.
% FEYERABEND, P. Against Method: Outline of an Anarchist Theory of Knowledge. Minnesota Studies of
philosophy of science, v4, n2, 1970, p. 105, nota 38. (tradugdo nossa).
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leitora ou o leitor de que todas as metodologias, até mesmo as mais obvias,
A . el
tém seus limites.

Nao obstante, defender um pluralismo metodologico para Feyerabend pode sim ser
factivel com sua filosofia, mas apenas se e somente se, houver prévios esclarecimentos
sobre como se deve entender essa expressao dentro do pensamento feyerabendiano, pois
ndo se deve esquecer que o proprio autor utiliza a expressdo metodologia pluralista dentro
da estrutura do seu pensamento filosofico.

Contudo, ele ndo a usa nos moldes em que seus criticos lhe atribuiram, ou seja, um
conjunto de regras gerais (metodologia) que defende o uso paralelo de muitas
metodologias. Com efeito, a expressdo “metodologia pluralista” apenas aparece com todas
as letras em trés trechos do livro Contra o Método (1993 e 1977) e, ainda sim, nao de
modo auto-explicativo.

A partir disso e também do pressuposto de que Feyerabend nao se torna vitima de sua
propria critica; e ademais, que respondemos a primeira pergunta do inicio dessa sessao,
cabe entdo voltarmos a busca pela resposta da ultima parte da segunda pergunta, que é:
como podemos entender metodologia pluralista em Feyerabend?

Na realidade, a compreensdo do encaixe dessa expressdo dentro da epistemologia
feyerabendiana s6 ¢ possivel justamente quando se comega a considerar os trechos onde tal
expressao nao se da, pois, os trés casos nos quais ela aparece (se tomados isoladamente), o
que se pode vir a pensar sobre ela ¢ que em cada um se esta defendendo um relativismo e
um subjetivismo (as vezes extremo).

Deste modo, tomando o Contra o Método junto com Ciéncia em uma sociedade livre

12, ja sera possivel entender o que “metodologia pluralista” faz dentro

como base principa
de uma epistemologia que critica os limites impostos por “todas as metodologias”.

Neste sentido, cabe lembrar que embora se use o termo metodologia, ndo ha no
pensamento feyerabendiano a defesa de uma metodologia e ademais, tampouco o termo
pluralismo signifique nesse pensamento uma multiplicidade de teorias funcionando

paralelamente.

' FEYERABEND 2007, p. 49. FEYERABEND 1977, p. 43.

62 Na realidade, este ¢ o maior diferencial da edi¢do de 1993, pois ela ja faz essa fusdo. Isto &, ha alguns
trechos de Ciéncia em uma sociedade livre que foram adicionados pelo proprio Feyerabend no Contra o
Meétodo de 1993.
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Assim, tendo considerado isso, a resposta que buscamos para a segunda pergunta
parece se encontrar inicialmente naqueles elementos que Feyerabend retira do livro Sobre
a Liberdade de Stuart Mill”,

Segundo Feyerabend, Mill faz uma apresentagdo de como aquilo que inicialmente era
uma hipotese ou idéia revoluciondria, nova, pode se converter com o passar dos anos ¢ do
grau e modo de aceitabilidade dessa hipotese, em algo paralisante e pouco estimulador da
reflexdo critica e da busca efetiva pelo progresso®. Dessa maneira, ele descreve esse

processo de mudanga de mentalidade tal como disse Mill:

John Stuart Mill apresentou uma fascinante descricdo da transformagao
gradual de idéias revolucionarias em obstaculos para o pensamento.
Quando uma nova concepgdo ¢é proposta, defronta-se com um publico
hostil [...]. As razdes sdo apresentadas, mas amiude desconsideradas ou
ridicularizadas, ¢ infelicidade ¢ a sina dos inventores audazes. Mas
geragdes novas, estando interessadas em coisas novas, ficam curiosas;
consideram as razodes, levam-nas adiante [...]. A teoria passa a ser um
topico de discussao aceitavel [...]. Os membros intransigentes do status quo
sentem-se obrigados a estudar um ou outro artigo [...]. Chega um momento
em que a teoria ja ndo ¢ mais um tépico esotérico [...]. [...]. Infelizmente,
esse aumento em importdncia ndo ¢ mais acompanhado por melhor
compreensao — ocorre justamente o oposto65 .

Para nosso autor, a questdo a se destacar nessa explana¢do de Mill ¢ o fato de que
aquilo que realmente faz a ciéncia progredir ¢ o debate viabilizado pela liberdade de
existéncia de uma teoria alternativa a teoria vigente.

Assim, a existéncia de uma pluralidade de concepgdes que, para Feyerabend, significa
apenas garantir a uma teoria alternativa a liberdade de poder existir e debater sem
quaisquer pré-conceitos parece acabar sendo um fator importante na manutengdo de uma
verdadeira democracia nas ciéncias.

Nesse sentido, Feyerabend compartilha com Mill e, tal como ele menciona, também
com Bohr, uma espécie de liberdade que gera uma pratica e uma atitude liberal dentro do

processo de pesquisa cientifica. Dessa maneira, diz Feyerabend:

% FEYERABEND, P. Consuelos para el especialista. In: Lakatos, I. & Musgrava, A., (1965) La Critica y el
desarrollo del conocimiento, Barcelona-México: Grijalbo, 1974, p. 361.: “A idéia de que se pode fazer
avangar o conhecimento mediante uma luta de pontos de vista dispares e de que o conhecimento depende da
proliferagdo foram os presocraticos que expuseram pela primeira vez [...], € foi Mill quem fez dessa idéia
uma filosofia geral (especialmente em Sobre a Liberdade).” (tradugao nossa).

% FEYERABEND 1974, p. 363-4.

% FEYERABEND 2007, p. 58.
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As idéias de Mill e o procedimento de Bohr ndo sdo apenas expressdo de
sua atitude liberal, mas refletem também sua convicgdo de que um
pluralismo de idéias e formas de vida é parte essencial de qualquer
investigacdo racional concernente a natureza das coisas. [...] «
unanimidade de opinido pode ser adequada para uma igreja rigida [...]. A
variedade de opinides é necessdaria para o conhecimento objetivo. E um
método que estimula a variedade é também o unico método compativel
com uma perspectiva humanitarista. (Uma vez que a condicdo de
consisténcia delimita a variedade)...*®

Aquilo a que Feyerabend nesse trecho valoriza e chama de atitude liberal esté
conectada com a idéia de pluralismo metodologico e esta, por sua vez, apenas ganha uma
definicdo adequada no momento em que percebemos que ela simplesmente visa fazer
oposi¢ao a idéia de uma wunanimidade de opinido e esta, por sua vez, se encontra
conectada, por sua propria natureza, a idéia de dogma (representada no trecho citado pela
comparagdo com uma igreja rigida).

Diante do exposto, surge a questdo: e ndo ¢ isso que uma Unica opinido, tal como ¢
defendida desde o ponto de vista de uma igreja rigida resulta sendo, i.e., um dogma? E nao
seria isso também um conhecimento distanciado de um aspecto humano, respeitoso de
outra opinido e, portanto, ndo-humanitarista (no sentido empregado pelo autor)?

Claramente, uma resposta feyerabendiana para essas perguntas ¢ um sim e, com este
pensamento, opondo-se a uma visdo metodoldgica monolitica, ele utiliza logo no prefacio
mais uma vez a idéia de pluralidade, s6 que neste caso, refor¢a a palavra “pluralismo” com

uma associagdo ao termo “pontos de vista”. Escreve Feyerabend:

Processos por erros de tratamento fizeram que os médicos ficassem mais
cuidadosos, [...], mas também os forcaram a consultar opinides
alternativas. (Na Sui¢a, uma pluralidade beligerante de pontos de vista
quase faz parte da cultura — ¢ eu a utilizei ao organizar confrontacdes
publicas entre cientistas cabe¢udos e pensadores “alternativos™) ®'.

A maneira recorrida por Feyerabend para alimentar a idéia de pluralismo metodologico
em sua obra tem o foco muito nitido, a saber, o objetivo de confrontar-se com a
metodologia monolitica, superior ¢ Unica que faz parte do racionalismo defendido por

Popper e também, as vezes, pelo neoracionalismo de Lakatos.

% FEYERABEND 2007, p. 60. FEYERABEND 1977, p. 35:57.
" FEYERABEND 2007, p. 16. (italico nosso).



27

Ademais, sua filosofia estd claramente vinculada ao contexto da pesquisa cientifica e
por esse aspecto, também estd vinculada a uma atitude pratica que visa solugdo nos

problemas surgidos dentro do processo da pesquisa. Sobre isso, nos lembra Feyerabend:

Ha duas razdes que fazem parecer procedente essa resposta. A primeira ¢ a
de o mundo que desejamos explorar ser uma entidade em grande parte
desconhecida. Devemos, pois, conservar-nos abertos para as opgdes, sem
restringi-las de antemdo. Receitas epistemologicas podem parecer
espléndidas quando comparadas a outras receitas epistemologicas ou a
principios gerais — mas quem assegurara que sdo o melhor meio de
descobrir ndo uns poucos ‘fatos’ isolados, mas também alguns profundos
segredos da natureza?®®

Essa caracteristica da filosofia de Feyerabend acaba, assim, atacando o cientificismo e
protegendo qualquer outro conhecimento ou forma de saber que se pretenda conhecimento
e que nao esteja dentro das estruturas da ciéncia.

Quanto a isso Mortimer e¢ El-Hani fazem um interessante reconhecimento do
significado de Feyerabend quando este, em seu anarquismo, une liberdade e pluralismo

metodoldgico. Deste modo, escrevem El Hani e Mortimer:

Em particular, qualquer afirma¢do de uma superioridade epistémica global
da moderna ciéncia ocidental deveria ser evitada, uma vez que ela
implicaria diretamente na desvalorizagdo de outras formas de
conhecimento e seria, no final, indistinguivel do cientificismo. [...]. Sdo
nesses termos que o pluralismo epistemologico evita o cientificismo,
reconhecendo a variedade de modos de conhecimento tanto quanto as
diferengas e desacordos que eles mostram com respeito ao que a “verdade”

469

De acordo com essa citacdo, o pluralismo epistemologico feyerabendiano ¢ um forte
contribuinte para o desenvolvimento de nosso espirito critico frente a forca com a qual os
cientistas impdem a ciéncia, a nos e a sociedade’’.

Portanto, ndo se deve dar abrigo a idéia de existéncia de um método em Feyerabend

(metodologia pluralista), exceto em caso de se fazer claras ressalvas conceituais, pois tal

% FEYERABEND 1977, p. 22.

% EL HANI, Charbel & MORTIMER, Eduardo. Commentary: Multicultural education, pragmatism, and the
goals of science teaching. Cultural Studies of Science Education, 2007, p. 664. (tradug@o nossa).

" FEYERABEND 1977, p. 464.: “Acompanhemos esses exemplos e livremos a sociedade do aperto
estrangulador de uma ciéncia ideologicamente petrificada, assim como nossos ancestrais nos livraram do
aperto estrangulador da Religido verdadeira e Unica.” Aqui cabe evitar enganos por meio da ressalva de que
a ciéncia atacada ndo ¢ qualquer uma, mas aquela que se mostra ideologicamente identificada com a Religido
verdadeira.
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como descrito um pouco mais acima, se damos uma forma metodoldgica a Feyerabend,
entdo o resultado mais imediato ¢ um apoio aos criticos de Feyerabend quando estes
afirmaram haver no subsolo da metodologia pluralista uma base relativista extrema que
permite associar essa metodologia ao principio anarquista (neste caso ingénuo) e que, ao

fim, se traduz no principio de: tudo vale.

3.1 — O principio de “tudo vale”

Esse principio ¢ o que se considerou ser em Feyerabend seu ponto mais fraco e
também aquilo que seguramente mais desenvolveu mas-interpretagdes, atribuicdes de
anarquista ingénuo e relativista.

Tal principio foi considerado como a tocha na mao de Nero (Feyerabend) quando ao
incendiar Roma (as ciéncias) ainda que neste caso sem sucesso, ¢ deste modo, também foi
tido em grande parte como a base epistemologica da metodologia anarquista
feyerabendiana; e que assim facilitou conseqlientemente, o equivoco de se mesclar o
anarquismo epistemoldgico com a forma de governo do anarquismo politico. Desta

maneira, sobre a importancia do fudo vale, Suérez diz:

[...] Feyerabend defende a pertinéncia, inclusive a necessidade de proceder
anarquicamente com respeito s normas € aos principios epistemologicos.
Embora j& tenha havido algumas anotacdes a respeito dos limites desse
anarquismo ¢ de seus significados, ainda falta analisar a sentenga que
custou a rejeigdo de boa parte do grémio filosofico: tudo vale””.

Este principio ¢ comumente considerado como um conceito que conduz a filosofia de
Feyerabend para uma situagdo de anarquismo na qual, se tal conceito fosse de fato
aplicado, encontrariamos entdo entre as conseqiiéncias praticas para a ciéncia muitas
pesquisas catastroficas, relativistas e circulares.

Para os criticos de Feyerabend, o principio de “fudo vale” ¢ utilizado basicamente de
duas formas. Na primeira, costuma-se utilizd-lo no fundamento de uma metodologia que ¢
desprovida de qualquer critério, pois se ha uma consideragdo de que tudo vale, entdo a
conseqiiéncia ¢ a de que ndo haveriam motivos para se preocupar em ter critérios que,

assim, acabariam por impossibilitar um cientista de tomar uma decisao.

"I SUAREZ 2008, p. 100. (tradugdo nossa).
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A segunda forma ¢ similar a primeira, porém, em vez de se interpretar o “tudo vale”
como um principio que elimina os critérios, afirma-se que ele trabalha com todo e qualquer
critério, simplesmente igualando e nivelando por baixo todos os critérios que estao
disponiveis a um cientista imerso na investigacdo de um problema.

Quanto a isso, pode-se encontrar, por exemplo, associagdes de que o “fudo vale”
(termo tipicamente feyerabendiano) supostamente representa um relativismo e,
conseqiientemente, um tal seguimento metodoldgico levaria um cientista a interpretar os
critérios que possui sem qualquer diferenciagao. El Hani ¢ Mortimer em 2007 ao utilizarem

Cobern (2000), exemplificam como este Gltimo vé o “tudo vale”, assim escrevem:

Se qualquer coisa ¢ uma mentira (ou se qualquer coisa é verdade), entdo
qualquer coisa ¢ permitida. Cobern (2000) defende que o relativismo,
concebido como uma visdo segundo a qual qualquer afirmag@o pode ser
igualmente verdadeira ou igualmente falsa é uma busca de cinismo. [...].
Cobern distingue vigorosamente o pluralismo do relativismo por meio da
afirmacdo de que o pluralismo ndo entende que todos os membros da
pluralidade sdo iguais. Este [o pluralismo] ndo é o caso de “tudo vale”,
quer na ciéncia ou na educagio da ciéncia (Cobern 2000) 7.

A principio, cabe destacar sobre essa citagao que tendo-se como ponto de partida o fato
de que “tudo vale” e pluralismo sao expressdes feyerabendianas, seria incorreto entao
separar pluralismo do principio de “fudo vale” (ja que quando bem definidos, eles formam
parte do todo da filosofia de Feyerabend) e, sobretudo, ainda mais incorreto € associar esse
principio ao relativismo tal como este tltimo foi definido por Cobern.

Nao obstante, sigamos a Cobern quanto ao ultimo paragrafo dessa citacdo e
suponhamos: se o pluralismo ndo ¢ o caso de “fudo vale”, entdo seguir-se-4 que o
relativismo sim € que seria o caso de “tudo vale”.

Neste sentido, desde quaisquer dos dois modos a que se apresente “tudo vale” (como a
afirmagdo de que qualquer coisa ¢ verdade ou como a de que qualquer coisa € mentira), um
cientista que decidisse seguir esse principio seria um relativista extremo e
conseqiientemente, de acordo com essa proposta, tal situacdo levaria a ciéncia e o
conhecimento a uma paralisacdo.

Obviamente, nado ha como negar essa conclusdo, porém, somente se houver uma
aceitagdo da premissa que atribui um relativismo (nos moldes trazidos por Cobern) ao

“tudo vale”. Naturalmente ndo ¢ assim que Feyerabend pretende que seja interpretado o

2 EL HANI & MORTIMER 2007, p. 664. (tradugio nossa).
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seu principio de “tudo vale”. E dentre os motivos existentes para tal rejei¢do, ha
inicialmente o fato de que o “fudo vale” nao ¢ nem mesmo um principio metodologico.
Dessa afirmacao surge invariavelmente uma pergunta, entdo por que o “fudo vale” foi
entendido como um principio? A resposta ¢ rapida, simplesmente porque parece que tal
afirmacdo pode ser retirada do Contra o Método (porém, apenas de modo
descontextualizado). Assim, abaixo trazemos um dos momentos em que, quando

descontextualizados, alguns paragrafos de Feyerabend podem ser usados contra ele:

Para os que examinam o rico material fornecido pela histéria e ndo tém a
intengdo de empobrecé-lo a fim de agradar a seus baixos instintos, a seu
anseio por seguranga intelectual na forma de clareza, precisdo,
“objetividade” e “verdade”, ficard claro que h& apenas um principio que
pode ser defendido em todas as circunstancias e em todos os estagios do
desenvolvimento humano. E o principio de que fudo vale”.

Mesmo frente a trechos como esses, ver-se-a que se ndo houver descontextualizacao,
ndo ha razdes para que se aplique ao caso do principio de “fudo vale” da filosofia
feyerabendiana, a no¢do que comumente se atribui aos principios em geral, pois tal como
foi dito antes, ndo hd em Feyerabend o objetivo de se aplicar regras gerais na pesquisa
cientifica, mas sim uma espécie de “atitude” filosoéfica que embora ndo seja um principio,

todavia pode nos auxiliar nessa pesquisa cientifica’*. Assim, diz Suarez:

O “tudo vale” ¢ também uma estratégia argumentativa que leva em si uma
boa dose de critica contra o monismo tedrico e metodologico; se trata
também de mostrar que a proposta da obra deve ser buscada em outros
elementos.

Neste sentido, a idéia central de Feyerabend ¢ que sua posigdo

epistemoldgica acaba sendo “mais uma atitude que uma teoria”.”

Frente a isso, entdo qual seria a saida de Feyerabend para a sua afirmagdo de que o
“tudo vale” ¢ o Unico principio epistemologico valido e, ademais, por qual motivo ainda se
defende aqui que esse principio ndo deve ser entendido tal como se entende normalmente
um principio, isto €, tal como se entende que seja compreendido, por exemplo, o principio

de identidade, da ndo-contradi¢ao e etc.?

" FEYERABEND 2007, p. 42-3. FEYERABEND 1977, 34.

" FEYERABEND 1977, p. 22.: “Devemos, pois, conservar-nos abertos para as opgdes, sem restringi-las de
antemao.”

> SUAREZ 2008, p. 106. (tradugio nossa).
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Efetivamente, o modo de exposicdo do principio “tudo vale” foi apresentado por
primeira vez no artigo Against Method de 1970 e nessa oportunidade, nao houve sobre essa
passagem do principio de “fudo vale” um grande detalhamento de seu significado, embora
no livro Contra o Método (1977) o sentido das proposi¢gdes de Feyerabend e também desse
principio enquanto uma regra tenha ganhado um pouco mais de atengao.

De qualquer sorte, percebe-se que a forma de abordagem do principio gerou a
impressdo de que se tratava de um principio e de uma nova metodologia’®. Contra isso,

mais uma vez nos lembra Feyerabend:

Espero que essas observacdes afastem o temor que a senhorita Koertge
manifesta de que eu apenas pretendia iniciar um novo movimento, onde os
lemas ‘proliferem’ ou ‘tudo vale’ substituam os lemas do falseamento, do
indutivismo ou da programagcio de pesquisas’ .
Porém, essa impressdo sO parece acontecer se houver um isolamento desse principio
com o restante do texto. Desse modo, sobre esse isolamento e sobre esse significado,

Suarez nos diz:

Assim, conforme se avanga na leitura, vai surgindo a impressdo de que,
apesar do que foi citado [...], o que ha no texto ¢ um importante
compromisso com um certo ideal de ci€ncia, e ja ndo ha um compromisso
com alguma metodologia em particular. Basta revisar a nota que
acompanha o “tudo vale” desde sua primeira apari¢do em Contra o Método
(1970), para comegar-se a esclarecer a situagio’".

Possivelmente pouca atengio foi dada a essa nota” mencionada por Suarez e a forma
com que Feyerabend lidou e expds suas idéias trouxe criticas que o conduziram a fazer
reedi¢des nas quais ele ia, gradativamente, mostrando como os seus criticos se focalizaram
em trechos de sua obra e ndo em toda a sua obra.

Assim, a edicdo de 1993, ainda que consideradas as adi¢des de alguns paragrafos
novos, trata basicamente de por em destaque as mesmas idéias e teses do livro de 1977 e

do artigo de 1970.

76 Sobre isso, pode-se lembrar do seguinte trecho FEYERABEND 1977, p.43.: “Meu objetivo ndo ¢ o de
substituir um conjunto de regras por outro conjunto.”

" FEYERABEND 1977, p. 44.

® SUAREZ 2008, p. 102. (tradugdo nossa).

" Trata-se da nota 38 do artigo Against Method de 1970 de Feyerabend que diz: “seria absurdo formular uma
receita ou regra geral...para servir a todos os casos.”
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Neste sentido, uma dessas melhorias quanto, por exemplo, o conceito do principio de
“tudo vale”, foi o esforgo realizado para mostrar como desde os seus primeiros escritos, o
seu principio nao era defendido como um principio, tendo em vista que em momento
algum Feyerabend quis trocar um conjunto de regras gerais por outro.

Desde modo, logo no primeiro dos trés prefacios na edicdo de 1993 Feyerabend nos
lembra (ao tempo em que também responde aquilo que o tinhamos questionado ao
esclarecer o significado de “tudo vale”), o que deveria ser entendido quando no capitulo 1
do Contra o Método, foi afirmado que “tudo vale” ¢ um principio. Assim, escreve

Feyerabend:

Por fim, Imre Lakatos gostava muito de embaracar adversarios sérios com
gracejos e ironia; assim, também eu, ocasionalmente, escrevi em uma veia
um tanto irdnica. Um exemplo disso ¢ o final do capitulo 1: “tudo vale”
nao € um “principio” que sustento — ndo penso que “principios” possam ser
proveitosamente usados e discutidos fora da situagdo concreta de pesquisa
que supostamente afetam —, mas ¢ a exclamagdo aterrorizada de um
racionalista que examina a historia mais de perto.*’

Essa citagdo foi posta no comego do livro da edicdo de 1993 e, por a usarmos aqui em
alguma medida contra os criticos de Feyerabend, poderia se dizer que estamos cometendo
um anacronismo, ja que muitos criticos de Feyerabend ndo tiveram acesso a essa recente
edicdo.

Contudo, embora de fato a citagdo acima esteja fora das décadas de 70 e 80, ndo ha
nada de novo nela, pois as idéias defendidas nela sdo encontradas também nas edi¢des
anteriores do Contra o Método”'.

Ademais, usar o principio de “fudo vale” em Feyerabend com o escopo de encaixa-lo
na categoria de um relativista ou mesmo de um anarquista ingénuo, indica que nao se
compreendeu o fato de que ha muitas formas de anarquismo.

Além disso, o principio visto como comumente o véem, seguramente nao € uma

defini¢do que possa ser dada a filosofia feyerabendiana em virtude do contexto geral no

% FEYERABEND 2007, p. 8.

# De modo visivel, a citacdo da nota 75 refere-se a terceira edi¢do. Contudo, o esclarecimento prestado nesta
citagdo textual cumpre uma finalidade de esclarecimento redundante, tal como o proprio Feyerabend enfatiza
ao afirmar que seu objetivo acerca do principio de “tudo vale” estava ja exposto no proprio final do capitulo
1 (de qualquer edi¢do). Desse modo, ndo ha de fato anacronismo pela razéo de que a sua afirmacdo em
questdo encontra-se em qualquer edigéo.
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qual atua o “fudo vale”, isto ¢, ndo como um principio. Quanto a esse aspecto de

incompreensao, o proprio Feyerabend diz:

[...] quase todo mundo atribuiu a mim uma “metodologia” que tem “tudo
vale” como um de seus “principios basicos”. Porém, no capitulo 2 eu digo
muito explicitamente que “minha intengdo ndo ¢ substituir um conjunto de
regras gerais por outro conjunto dessa natureza: minha intengdo €, ao
contrario, convencer o leitor de que todas as metodologias, mesmo as mais
Obvias, tém seus limites” ou, para exprimir isso nos termos recém-
explicados, minha intengdo ¢ mostrar que o idealismo, quer do tipo
simples, quer do tipo dependente do contexto, ¢ a solucdo errada para os
problemas da racionalidade cientifica. Esses problemas nao sdo resolvidos
por uma mudanga de padrdes, mas ao considerarem-se os padrdes de uma
perspectiva inteiramente distinta®.

Por conseguinte, ¢ interessante lembrar que, uma atribui¢do de cunho metodologico a
filosofia feyerabendiana representaria, além de um erro de compreensdo, uma inutilizacao
daquilo que indiscutivelmente tem de melhor em Feyerabend, a saber, seu poder critico.

Dito de outro modo, se fosse atribuido ao “fudo vale” uma forma metodoldgica, ou
seja, justamente aquilo a que Feyerabend faz oposicdo (principalmente considerando o
sentido dado ao termo pelo racionalismo monolitico), entdo haveria de imediato uma

3

destruicao de Feyerabend, ou como escreveu Suarez: “¢ importante entender a forma em
que esta formulada esta linha argumentativa, em caso contrario, nem sequer se entenderia
que a obra tivesse algum sentido critico (SUAREZ 2008: 103. Tradugao nossa.)”.

Naturalmente, o “tudo vale” tem um papel importante no pensamento de Feyerabend,
pois ele foi inserido na estrutura de seu pensamento com a fun¢do de fazer frente e ao
mesmo tempo brincar com o conceito de principio.

Assim, Feyerabend parece querer ironizar uma necessidade quase automatica do
racionalista, ou seja, a necessidade de criar ou empregar normas € principios gerais na

fundamentagdo dos processos investigativos das ciéncias. Seguindo este pensamento,

Feyerabend escreveu:

O segundo passo corresponde a anotagdo de que os padrdes, considerados
em si mesmos, ndo tém forca no campo da heuristica. A razdo, tal como a
define Lakatos, ndo orienta diretamente as ag¢des do cientista. Dada a razio
e nada mais, ‘tudo vale’. Segue-se dai que ndo ha diferenca
‘racionalmente’ perceptivel entre a posi¢ao de Lakatos e a minha, sempre

%2 FEYERABEND 2007, p. 310.
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considerando os padroes de Lakatos como forma de medir a
racionalidade™.

Destarte, o principio de “tudo vale” guarda também outra importancia na estrutura do
pensamento feyerabendiano, a saber, garantir junto aos esfor¢os promovidos pelo seu
anarquismo epistemoldgico, a real existéncia de outra possibilidade tedrica dentro da
pesquisa.

Ademais, em terceiro lugar, pode-se dizer que o “fudo vale” serve para estreitar e
for¢ar um direcionamento rumo a historia enquanto um campo de conhecimento auxiliar
para a descoberta e justificacdo de hipdteses nas ciéncias. Quanto a isso, Feyerabend

escreveu84:

Uma teoria da ciéncia que delineia padrdes e elementos estruturais para

todas as atividades cientificas e os autoriza por referéncia a “Razdo” ou
“Racionalidade” pode impressionar os observadores externos — mas ¢ um
instrumento grosseiro demais para as pessoas envolvidas, isto é, para os
cientistas enfrentando algum problema de pesquisa concreto.

Neste livro, tento dar lastro a essa tese por meio de exemplos historicos.
Tal lastro ndo a estabelece; ela a faz plausivel®.

Nao obstante, o principio de “fudo vale” quando somado a historia ndo demonstra que
as metodologias fracassam por serem contraditas pelos fatos, pois isso ja foi demonstrado
ser duvidoso, mas sim que fracassam porque haveriam impedido o progresso caso fossem
utilizadas tal como o racionalismo diz que deveriam ser.

A relagdo entre historia e “tudo vale” é justamente do tipo que foi mencionado na
citacdo. Por tal motivo, Feyerabend acredita que a relagdo entre historia da ciéncia e

filosofia da ciéncia ¢ uma relacdo de necessidade®®, assim ele escreveu:

Concebido desta maneira, o conhecimento ndo € uma série de teorias
autoconsistentes que converge para uma concepc¢do ideal; ndo é uma

% FEYERABEND 1977, p. 290. (sublinhado nosso.)

¥ Um paragrafo que expressa a mesma idéia de objetividade no procedimento cientifico se encontra em
FEYERABEND 1977, p. 300-1.: “J& tivemos ocasido de notar que os particulares padrdes escolhidos por
Lakatos ndo emitem ordens abstratas (como ‘eliminar teorias incompativeis com enunciados basicos aceitos’)
e ndo encerram juizos gerais concernentes a racionalidade ou irracionalidade de uma via de agdo (como ‘¢
irracional insistir em uma teoria que se pde contra enunciados basicos aceitos’). Ordens e juizos desse género
permitiram decisdes concretas em complexas situagdes historicas.”

% FEYERABEND 2007, p. 19-20.

% FEYERABEND 1977.p.73.: “Considerando os argumentos do texto, faz-se claro que a crescente separagio
entre historia, filosofia da ciéncia e ciéncia é inconveniente e deveria cessar, no interesse das trés
disciplinas.”
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aproximacao gradual a verdade. [...]. A apresentacdo dessa espécie de
conhecimento, no qual a historia da ciéncia torna-se parte inseparavel da

4

propria ciéncia - ¢é essencial para seu desenvolvimento posterior, bem

como para dar conteudo as teorias que contém em qualquer momento
87

dado™'.

Esse aspecto™ que d4 necessidade a historia e estreita o vinculo desta com o “fudo
vale”, fornece a filosofia anarquista uma boa base para fazer frente a chamada condi¢do de
consisténcia no processo da pesquisa cientifica, a qual nos diz que hipoteses novas devem
ser consistentes com as teorias que ja estado bem estabelecidas.

Isto ¢, em fun¢do do aspecto da condi¢do de consisténcia de qualquer hipotese ou
teoria, o “fudo vale” ¢ o elemento que fornecera o espaco de que necessita uma teoria para
poder ter tempo de se desenvolver.

Deste modo, dar aten¢do tanto as hipoteses que ndo sdo consistentes com as teorias ja
bem estabelecidas, quanto as hipdteses que ndo sdo consistentes com os fatos bem
estabelecidos® ¢ na realidade uma vantagem fornecida pelo “tudo vale”.

Por conseguinte, por essa forma de conceber o conhecimento cientifico, a postura
feyerabendiana além de caminhar em direcdo ao estabelecimento de uma relagdo entre
razao e pratica que objetiva o progresso do conhecimento; também se encaminha, com o
auxilio fornecido pela atitude liberal (ndo tomado em sentido politico) do “tudo vale” a
idéia de que o aumento do numero de regras ou possibilidades metodoldgicas e teoricas
permite um melhoramento das habilidades investigativas dos cientistas em fun¢do do
aumento, conseqiiente, da variedade de respostas frente a um mesmo problema.

Deste modo, o “tudo vale” serve para efetuar uma mudanca de mentalidade acerca da
realidade da compreensdo da pesquisa cientifica. Para Feyerabend, tal realidade ja ¢ em
muitos casos existente na pratica da ciéncia, e a propria historia da ciéncia demonstra isso,
porém, essa realidade ainda ndo tem forte presenga nos cursos de filosofia da ciéncia e nem
nos cursos de ensino de ciéncias.

Dito de outro modo, o paradigma cientifico vigorante em muitos cursos de filosofia da

ciéncia e nos de ensino de ciéncias tem forte presenga em concepgdes que, embora tenham

 FEYERABEND 2007, p. 46.

8 Contra a idéia de que o conhecimento ndo pode ser afirmado como uma aproximacao gradual a verdade,
Feyerabend (1977) mostra como outros cientistas pensavam de maneira similar a sua (p.35): “Um dos poucos
pensadores a compreender esse trago do desenvolver do conhecimento foi Niels Bohr: ‘... ele nunca tentara
esbocar um quadro completo, mas acompanhara pacientemente todas as fases de desenvolvimento de um
problema, a partir de algum paradoxo manifesto, para gradualmente chegar a sua elucidagdo. Em verdade,

jamais encarara os resultados obtidos como outra coisa que ndo pontos de partida de outros estudos.”
% FEYERABEND 2007, p. 45-6.
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se desvencilhado de muitos elementos que constituem o cientificismo, permanecem ainda
ligados em um grau menor com alguns outros elementos que faziam parte desse
cientificismo, tais como, por exemplo: a necessidade de rigidez e fidelidade metodologica,
a atribuicdo de carater especial aos métodos das ciéncias e algum sentido superior da
natureza do conhecimento cientifico e etc.

Assim, o principio de “tudo vale” e todos os elementos que estdo em relacdo com ele,
considerardo inconveniente uma imagem de ciéncia imovel, ou ainda possivelmente pior,
que se move em um unico trilho.

Portanto, podemos estar de acordo com Feyerabend ao afirmar que o principio de
“tudo vale” e o anarquismo do tipo que ele defende, devem nos servir como um remédio
contra as doengas que assolam a filosofia da ciéncia’. Contudo, tal como a maioria dos

remédios, ele ndo deve ser ministrado ad eternum, sendo que apenas por um tempo.

% FEYERABEND 2007, p. 31.
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4 — Consideracoes finais do capitulo

Entre os objetivos buscados por este trabalho, ha o de fazer frente hd ainda existente
resisténcia nas universidades contra Feyerabend e toda sua obra. Acreditamos que este
filésofo atualmente ainda ndo possui uma visibilidade adequada ao alcance de sua
filosofia, principalmente se o comparamos com outros filosofos contemporidneos da
ciéncia.

O motivo dessa rejeigao pode advir do principal juizo que aqui foi combatido, a saber,
a considera¢do de que o relativismo e o anarquismo defendidos por Feyerabend tornam-no
um inimigo da ciéncia.

Contudo, contrario a essa atribui¢do de inimigo da ciéncia, ao longo desse capitulo foi
argumentado que embora Feyerabend ndo seja amigo de nenhuma ciéncia, ele estd muito
mais proximo de ser um amigo das ciéncias (na medida em que essas buscam o
conhecimento), do que inimigo delas.

A partir de uma derivacdo dessa defesa a favor de Feyerabend, também foi
argumentado aqui que o pensamento filosofico feyerabendiano pode ser assim defendido
em fun¢do da forma com que se deve conceituar os termos anarquismo e relativismo em
sua filosofia, isto €, através de uma relacdo que combina razdo, pratica e busca por solugao
de um problema concreto na pesquisa de um cientista.

Ademais desses elementos internos do processo de investigacdo, também tentamos
mostrar que Feyerabend estrutura seu pensamento de modo a fazer-nos perceber a forte
presenca paralela dos elementos externos no tocante a qualquer pesquisa cientifica na qual
o elemento humano seja peca principal’’.

De maneira mais direta, Feyerabend considera que o esclarecimento e a abordagem dos
elementos internos e externos da pesquisa favorecem os pesquisadores, pois os capacita a
ver e entender as intrincadas conexdes que fazem parte da propria atividade cientifica e os

problemas que cotidianamente rodeiam seus especialistas.

' FEYERABEND 1977, p. 301.: “Assim, imaginemos que institui¢des dedicadas a tornar publicas a obra e
os resultados alcangados pelo cientista, institui¢des que lhe concedem amparo intelectual e o levam a sentir-
se respeitado e seguro, instituigdes que, em razdo de sua relevancia ¢ de sua forga (intelectual, financeira,
politica), podem fazé-lo sentir-se importante, adotem, com respeito aos padrdes, uma atitude conservadora,
recusando-se a dar apoio a programas de pesquisa exoticos, negando-lhes fundo, ridicularizando-lhes os
defensores, furtando-se a publicar-lhes os resultados, fazendo, por todos os modos possiveis, com que o
cientista se sinta deslocado. A conseqiiéncia pode ser facilmente antecipada: especialmente hoje em dia,
quando a ciéncia deixou de ser aventura filoséfica para tornar-se negdcio, os cientistas, tdo necessitados
(como quaisquer outros) de apoio emocional e financeiro reverdo suas ‘decisdes’ e tenderdo a rejeitar
programas de pesquisa que mostrem aspectos negativos.”
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Naturalmente, para que qualquer pesquisador perceba esses vinculos ou mesmo a
combinacdo de razdo, pratica e busca de solugdo de problemas, tentamos mostrar que
Feyerabend acredita que também parece ser necessario para um pesquisador o
entendimento de que a fidelidade metodologica e/ou epistemoldgica gera um compromisso
desfavoravel ao conhecimento.

Neste sentido, expusemos como o principio de “tudo vale”, enquanto um produto
gerado a partir do anarquismo teodrico de Feyerabend, ndo ¢ um aspecto débil de sua
filosofia, sendo justamente o oposto.

A razdo para que tal principio ndo seja o ponto fraco ¢ que Feyerabend ndo deseja
obter por meio dele um ceticismo paralisante para a ciéncia, ou seja, um ceticismo que ao
afirmar que “fudo vale” poderia levar o anarquismo teorico a assumir uma postura na qual
se igualaria ao anarquismo politico ou a um ceticismo anestesiador (o que implicaria num
anarquismo ingénuo).

De modo distinto, o unico objetivo feyerabendiano que foi mostrado aqui, ¢ expor
como a func¢do do anarquismo ¢ simples, a saber, minar o comprometimento (as vezes
cego) que um cientista estabelece com uma teoria € ndo com o conhecimento, ofertando
simultaneamente uma visao de alternativas metodolédgicas e epistemoldgicas.

E precisamente por esta razdo e também para corroborar sua defesa de que se deve agir
assim, ou seja, contra-indutivamente dentro das pesquisas cientificas, que em seu livro
Feyerabend aborda Galileu.

Antes de tudo, sobre essa abordagem cabe a ressalva de que ela ndo deve ser vista
como se Feyerabend tivesse tentado realizar um tratado completo do caso Galileu, ou seja,
nao se trata de um livro de histéria da ciéncia que aborda Galileu.

Porém, trata-se de um livro sobre filosofia da ciéncia que usa o caso de Galileu para
discutir se a metodologia racionalista deve continuar regendo ou ndo a ciéncia. E no caso
de ndo dever continuar regendo, entdo a proposta feyerabendiana deveria ser ao menos
enquanto mais uma possibilidade, levada em consideracdo. Neste sentido, a analise de
Galileu feita por Feyerabend tem um papel materializador do pensamento feyerabendiano
tal como foi aqui defendido.

Assim, ¢ tendo isto em mente que se deve ler e entender o caso Galileu no Contra o
Método e ¢ também num trabalho de materializacdo dessa interpretagdo que o caso Galileu
se apresentou a nds no capitulo 2, isto €, o caso Galileu foi trazido para mostrar que a

interpretacdo que foi dada sobre os trés elementos bésicos da filosofia feyerabendiana,
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(anarquismo, metodologia e “fudo vale) nos leva a ver o caso Galileu também de um

modo mais humano e menos divino da figura desse grande italiano.
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CAPITULO II - O QUE PENSAVA FEYERABEND SOBRE GALILEU:
METODOLOGIA E EPISTEME.

Reluto a comprimir doutrinas filosoficas em espagos
reduzidissimos e adotar aquele estilo formal, conciso
e deselegante, aquele estilo despido de qualquer
adorno que ¢ proprio dos gedmetras puros que nao
enunciam uma Unica palavra que ndo lhes tenha sido
imposta por necessidade. (Galileu: carta a Leopoldo
da Toscana, 1640).

1. Panorama da relacdo entre Feyerabend e Galileu

Examinar como e o que pensava Feyerabend sobre Galileu, sua metodologia e
epistemologia, sdo os principais objetivos que este capitulo se propde com o escopo de
extrair conseqlientemente dessa analise, uma posicdo que melhor permita compreender a
filosofia feyerabendiana e, assim, torne possivel a obten¢do de uma visao mais clara sobre
o alcance da mesma, fechando com isso o circulo que foi aberto no capitulo 1°%.

Visivelmente, este capitulo seria assim uma derivagao necessaria do capitulo anterior,
tendo considerado que a andlise de Galileu ¢ um dos exemplos possiveis que concretiza a
proposta filosofica feyerabendiana.

Por conseguinte, diante da interpretagdo que propomos para a filosofia de Feyerabend,
resulta claro que se faz necessario sair de uma analise generalizada e de uma explicagao
que se pode aparentemente considerar — apesar da mencao de alguns casos da historia da
fisica dentro do Contra o Método — abstrata e ndo aplicada, para se dirigir a um tipo de
caso da historia da ciéncia que permita uma averiguacdo do alcance e do nivel de
concretizagdo da epistemologia e metodologia feyerabendianas.

Com efeito, ndo obstante seja possivel uma abordagem sobre outros exemplos
historicos dentro do Contra o Método’ para fundamentar as propostas feyerabendianas, a

analise de Feyerabend do caso de Galileu ndo apenas pode ainda receber contribuigdes,

%2 Frente a uma observagdo de Chalmers sobre a auséncia do Duas Novas Ciéncias na obra de Feyerabend,
este responde que aquilo que trata de discutir em sua abordagem sobre Galileu ndo ¢ algo que possa ser
tocado desde um ponto de vista das Duas Novas Ciéncias, sendo que como o proprio Feyerabend menciona,
“as Two New Sciences ndo tratam do topico que eu estava discutindo, a saber, a transicdo para Copérnico”
(FEYERABEND 2007, p. 116, nota 22). Adicionalmente, se pode dizer que estamos debatendo dentro dos
limites daquilo que tem como desfecho final, a condenacao de Galileu e neste sentido as Duas Ciéncias estao
fora desse periodo polémico.

% Cf. FEYERABEND 2007, p. 80, nota 20.
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sendo que temos esperancas de que essas contribui¢des possam ajudar no que certamente
foi pouco claro sobre a perspectiva de Feyerabend.

Precisamente por essas pouco claras interpretagdes sobre Feyerabend ¢ que se poderia
entender que uma série de textos e criticas’* tenham se desencadeado. Contudo, defende-se
aqui também que as duas principais criticas que lhe atribuiram injustificadamente nas
décadas de 70 até 80 (e basicamente a partir de entdo) ndo tinham fundamentacao, pois em
nenhum momento do pensamento feyerabendiano houve por parte de sua filosofia uma
rejeicao de todos os métodos ou mesmo a oferta de elementos suficientes para que lhe
atribuissem o adjetivo de inimigo das ciéncias.

Quanto a essas principais criticas, cabe assinalar que a expressdo “injustificadamente”
foi utilizada acima porque independente da revisdo publicada em 1993°° do seu Contra o
Método, muitas das defici€éncias que foram apontadas sobre o autor j& estavam esclarecidas
nas primeiras edigdes’.

O caso Galileu desde onde o vé Feyerabend deve, para efeito dos propositos desse
capitulo, ser tomado aqui a partir de a0 menos dois angulos, a saber, (a) a analise de
Feyerabend da investigacdo de Galileu no argumento da torre e (b), a mudangca na
linguagem observacional do séc. XVII que, de acordo com Feyerabend, Galileu
empreendeu. Quanto a esses itens, tenha-se em mente que eles sdo, em grande medida, um
unico assunto, embora para efeitos de andlise, mais vale que sejam tratados separadamente.

Especificamente quanto ao item (a) pretendemos, seguindo Feyerabend, expor qual a
epistemologia utilizada por Galileu para o desenvolvimento e justificacdo de suas
pesquisas no que toca a racionalidade e alguns outros elementos que faziam parte do
debate no argumento da torre. Quanto ao item (b), pretende-se também segundo a
perspectiva feyerabendiana, ver como Galileu pode ou nao ter inserido uma mudanga na
linguagem observacional da época e se o fez, com quais propositos e com qual

metodologia.

% Como por exemplo: RIOJA, A. & RECIO, J. Galileo en el infierno: un didlogo con P. K .Feyerabend. Ed.
Trotta, 2007. Ou também: CHALMERS, A. The Galileo that Feyerabend missed. In. SCHUSTER, J.A. &
YEO, R.R. The Politics and rethoric of scientific method. Ed. Reidel Publish Company, 1986,p.1-31.

9 FEYERABEND, Paul. Against method. Third edition, New York: verso, 1993.

% Se ¢ verdade que os objetivos de Feyerabend se mostram muito mais claros na edi¢io de 93 e que, talvez e
apenas talvez, esses objetivos estivessem postos nas edi¢des anteriores de um modo apenas timido (como
defendeu Regner {1996}), também ¢ verdade que de modo timido ou ndo, independente disso; esses mesmos
objetivos de ser um amigo do conhecimento e do progresso cientifico, e de ndo ser um anarquista ingénuo,
estavam presentes.
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Obviamente, uma analise do que disse Feyerabend sobre Galileu ¢ algo que ja foi até
cansativamente explorado pela literatura na area’’. Contudo, o que desejamos fazer ndo é
apenas analisar os itens mencionados, sendo que analisa-los desde suas relagdes com o que
disse a filosofia de Feyerabend anteriormente posta.

Ja desde essa perspectiva, esta claro que ndo se trata mais de uma analise que foi, ao
menos, cansativamente explorada por outros pesquisadores. No entanto, também ndo
desejamos abordar exatamente isso. Muitos casos de analises e de relagdes entre o que diz
Feyerabend sobre Galileu sao baseados sob uma forma de interpretacdo de Feyerabend
(combatida por nds) que costuma conduzir a filosofia deste como uma inimiga das
ciéncias.

Assim, as conseqiiéncias de modos de interpretagdes da filosofia feyerabendiana como
os que foram recém exemplificados, estdo postas num nivel em que ou bem se coloca
Galileu no inferno ou entdo Feyerabend ¢ quem vai parar 14, ou mesmo os dois vao e seja
como for, o que defenderemos ser uma perspectiva mais fiel da relacdo entre ambos, se
esvai .

Deste modo, o fito desse capitulo ¢, na medida em que tentamos nao cair numa
atribui¢do maniqueista sobre a relacdo entre Feyerabend e Galileu, refor¢ar a defesa da
filosofia feyerabendiana que iniciamos no capitulo 1.

Acerca de uma defesa contra uma atribuigao de bem e mal em Galileu e Feyerabend, ¢
importante notar que nao se pretende cair nessa situacao apenas por acreditar que se deve
realizar uma pesquisa que simplesmente destoe do comum, que seja em algum sentido,
algo anarquista.

Distante dessa crenca, a nossa oposicdo a um pensamento maniqueista e extremista
entre Feyerabend e Galileu ocorre porque parece que o inferno — se ele existe —, ndo € o
lugar que a partir da interpreta¢do viabilizada pela imagem de Feyerabend que aqui se
defende, deva ser o destino para onde enviar o nosso filésofo ou mesmo o proprio Galileu;

melhor: nem ao inferno nem tampouco ao céu.

7 Cf. MACHAMER, P. Feyerabend and Galileo: The interation of theories, and the reinterpretation of
experience. Studies in history and philosophy of science. 4, 1973, p. 1 - 46. Ou também: CHALMERS, Alan.
The Galileo that Feyerabend Missed. In J.A. Schuster and R.R. Yeo (eds). The Politics and Rhetoric of
Scientific Method. Ed. Reidel Publishing Company, 1986. Ou ainda: THOMASON, N. The Power of
ARCHED hypotheses: Feyerabend’s Galileo as a Closet Rationalist. Brit. J. Phil. Sci. 45, 255-264, 1994.

*® RIOJA, A. & RECIO, J. Galileo en el infierno: un didlogo con P. K .Feyerabend. Ed. Trotta, 2007.
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Dessa maneira, acreditamos ser claro que a presenga de Galileu aqui se justifica ndo
por si s6 ou por uma necessidade de explorar especificamente a ele, mas sim pela relagao
que Feyerabend estabelece com a metodologia galileana.

Por esse motivo, muitos pontos importantes das pesquisas de Galileu dentro do
chamado periodo polémico e, sobretudo, a profundidade com que se poderiam tratar
muitos pontos dessas pesquisas, ficardo descobertos em favor de um entendimento mais
extenso das propostas feyerabendianas para as ciéncias.

Desse modo, embora estejamos cientes de que, inclusive, cada aspecto sobre Galileu
que aqui serd tratado de modo limitado serviria facilmente como tema para uma
dissertacdo em particular, essa nossa singular “superficialidade” ¢ uma “falha” sine qua
non para uma pesquisa mais aprofundada das questdes epistemologicas que envolvem

Feyerabend e que, por sua vez, parecem ser bem exemplificadas com o estudo de Galileu.

2. Aspectos epistemologicos de Galileu via argumento da torre segundo

Feyerabend.

Sabemos que alguns elementos como a metodologia e a epistemologia de Galileu
encontram dificuldades quanto a uma generalizada e significativamente indiscutivel
interpretacao.

De modo bem fundamentado, temos desde autores especializados em Galileu que
defendem para este uma visdo racionalista (um Galileu tedrico) de sua metodologia e
epistemologia, até autores que defendem para ele uma concep¢do mais experimentalista
(mais empirico) desses elementos.

Ao registrar isso, se tenta deixar claro apenas que ndo ¢ um absurdo falar de Galileu
dentro de uma dessas perspectivas, ou mesmo escolher outro caminho que ndo seja
nenhum desses””.

Talvez exatamente em fung¢ado de tal escolha para ver o proceder de Galileu, podemos dizer
que este resulta na obra de Feyerabend tanto o herdi quanto alguém que, em virtude dos
percalgos que qualquer cientista pode vir a passar, um simples homem em sua sempre

questionavel atividade cientifica.

% Além de Feyerabend, que escolhe outra perspectiva acerca de Galileu e que ndo se trata nem de uma linha
experimentalista nem racionalista, ha por exemplo, outros tipos de vertentes, tais como a defendida por
Geymonat, onde se tenta um tipo de mescla desses elementos (Cf. DUARTE, Walter. 4 génese do
pensamento galileano. Salvador: ed. Eletronica, 2006).
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Neste sentido, perguntamos: qual ¢ essa escolha de Feyerabend? Para que tal resposta
possa vir naturalmente a tona, ¢ preciso considerar inicialmente um dos argumentos mais
importantes da discussdo entre Galileu e seus opositores € que ademais, estara presente em
todo o restante do texto, a saber, o argumento da torre, tal como disse Chalmers'® ou
Munévar, em seu artigo 4 réhabilitation of Paul Feyerabend (2000:59). Aquilo que ficou
conhecido como argumento da torre e que serviu de referéncia durante os debates
astrondmicos tanto para defensores do geocentrismo quanto para os do heliocentrismo, ¢

apresentado da seguinte maneira por Galileu:

Salviati - Todos apresentam como a mais forte razdo aquela dos corpos
pesados, que caem do alto para baixo por uma linha reta e perpendicular a
superficie da Terra; argumento considerado incontestavel de que a Terra
esteja imovel: porque, quando ela tivesse a rotagdo diurna, uma torre, de
cujo cimo se deixasse cair uma pedra, sendo transportada pela rotacdo da
Terra, no | tempo em que a pedra gasta para a sua descida, afastar-se-ia
muitas centenas de bragas para o oriente, € por tanto espago deveria a pedra
percutir na Terra afastada da base da torre'""

Esse ¢ o argumento da torre, mas, que problema se pode encontrar nessa assercao? O
problema ¢ a explicagao do motivo pelo qual a proposicao observacional de que a pedra cai
no pé da torre deveria servir a um paradigma e nao a outro, visto que esse comportamento
da pedra poderia servir na verdade, segundo Galileu, também a defesa do movimento da
Terra. Contudo, a questdo ¢ que a proposicao observacional da queda da pedra no pé da
torre ndo demonstra, por si so, nada'®.

Galileu estava ciente de que qualquer pessoa seria capaz de ver que a pedra cai ao pé
da torre, seja geocéntrico ou heliocéntrico e, deste modo, para ele a proposigdo
observacional ndo deveria ser a pedra de toque para a resolu¢do dessa contenda sobre a
mobilidade ou imobilidade da Terra.

Neste sentido, ainda segundo Galileu, o recurso necessario para fornecer uma saida

acerca de uma interpretacdo integral adequada — no tocante as observacdes diretas de

objetos — feita a partir do proprio sistema de movimento, tal como no caso da torre e da

1% CHALMERS 1986, p. 2: “A maior parte do estudo de Feyerabend da defesa de Galileu de Copérnico
envolve o argumento da torre” (tradug@o nossa).

" GALILEL G. Didlogo sobre os dois mdximos sistemas do mundo ptolomaico & copernicano. Trad. Pablo
R. Mariconda. Sao Paulo: Discurso editorial, 2004, p. 206-7.

12 Cf. DA SILVA, Paulo T. Copernicanismo, Autonomia Cientifica e Autoridade Religiosa em Marin
Mersenne. Sao Paulo: Scientle Studia, 2004, p. 247. Neste texto, Paulo Tadeu mostra como Mersenne
confirma essa dificuldade de que (nos moldes da época) seria dificil decidir entre heliocentrismo ou
geocentrismo.
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pedra, ¢ a Razdo. Quanto a essa funcdo da Razao concernente a sua importancia e também

a dos sentidos na contenda astrondmica, Galileu, no papel de Salviati, escreveu:

Salviati — [...] ja que ele convida mais seus sentidos que sua razdo para
elucidar | esse efeito: o que ndo é verdade, Sr. Simplicio, porque, assim
como eu, que sou indiferente a essas opinides e somente a guisa de ator uso
a mascara de Copérnico nestas nossas representacdes, jamais vi, nem me
aconteceu de ver, cair aquela pedra de outro modo que perpendicularmente,
assim tag;bém acredito que, aos olhos de todos os outros, se represente o
mesmo.

Tradicionalmente, o comportamento da pedra em relagao a torre, tal como ¢ observado,
era para geostaticos uma prova da imobilidade da Terra. A explicacdo geostatica estava
baseada na idéia de que a pedra se comportava do modo dito por dois principios basicos: o
pressuposto epistemologico do movimento absoluto, no qual o movimento ¢ sempre
percebido e; o principio dinamico aristotélico de que objetos que ndo sofrem interferéncia
assumem seu movimento natural e, assim, buscam seu lugar de origem, tal como o fogo
que ao subir busca sua origem ou mesmo uma pedra que apos ter sido langada para cima,
busca retornar para o centro da Terra.

Desta maneira, pode-se dizer que o pressuposto epistemologico do movimento
absoluto afirma que todo e qualquer movimento € percebido e, logo, pode ser denominado
de movimento real (salvo os casos de ilusdes ocasionais). Quanto ao principio dindmico,
pode-se defender que para o seu caso, se retomamos o exemplo da pedra, ¢ correto afirmar
que esta, ao iniciar seu movimento de descida (ap6s o lancamento) tem uma propensdo
natural a ir para baixo, mas ndo tem a mesma propensdo para mover-se circularmente em
volta da Terra.

Assim, no argumento da torre, esses principios estavam envolvidos de tal modo nas
conclusdes e nos axiomas da investigagdo que, segundo Feyerabend, se enquadrariam
facilmente naquilo que ele vem denominar de interpretagoes naturais (logo aclararemos
1ss0) e que, por conseguinte, Galileu precisava desarmar tais principios, ou interpretagdes
naturais, se quisesse que sua perspectiva teorica tivesse a oportunidade de entrar no debate.

Porém, considerando a posicdo que possuiam os enunciados observacionais
(movimento absoluto no espaco e a convic¢ao de que os sentidos forneciam registros fieis

do mundo), somados aos argumentos e a forte autoridade da filosofia peripatética na época;

195 GALILEI 2004, p. 338.
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dificilmente se apoiaria a Chalmers (1986) quando este defendeu Galileu afirmando que os
argumentos desse italiano na defesa do heliocentrismo estavam dentro dos limites tracados
pela teoria fisica e astrondmica da filosofia aristotélica.

Contrario a Chalmers, Feyerabend acreditara que defender o heliocentrismo era sim, ao
menos na primeira metade do XVII, uma agdo que requeria um pulo para fora dos limites
conceituais e empiricos delineados pela filosofia natural aristotélica, pois oposto a esses
limites e dentro do principal argumento copernicano-galileano habitava a idéia de que os
sentidos, mesmo se empregados em condi¢gdes normais € por uma pessoa normal, poderiam
ndo produzir relatos corretos de eventos reais, tal como, segundo Galileu, acontecia com o
movimento da queda da pedra de cima da torre e o da rotacdo da Terra.

Essa perspectiva de Galileu, obviamente, implicava cientificamente em uma tentativa
de desbancar o paradigma cosmologico vigente na €poca (0 geocentrismo), pressupondo,
entre outras mudancas, a necessidade de uma revisdo na linguagem observacional desta e
que, por sua vez, tratava-se de uma mudanga que resultava contrariando o fundamento do
pressuposto observacional geocéntrico, segundo o qual a observagao direta, em geral, ndo
nos engana.

As conseqiiéncias mais diretas dessas revisdes sugeridas por Galileu ndo encontrariam
seus limites em apenas algumas mudangas de pressupostos, mas no proprio paradigma
vigente (se ¢ que pode-se dizer: apenas), pois os pressupostos modificados eram basilares
do paradigma astronomico aristotélico-ptolomaico e, neste sentido, as mudangas nao
seriam sO de alguns pressupostos, sendo que DOS pressupostos e assim, tal mudanga
chegaria a ser o motivo da necessidade de substituicdo do paradigma aristotélico-
ptolomaico por um outro paradigma que nao possuira, entre seus elementos, as mesmas
condig¢des e importancia da observacao direta' .

Ou seja, o copernicanismo defendido por Galileu requeria que as entidades teoricas
ndo fossem dependentes das observagdes diretas, tal como era o caso no paradigma
aristotélico-ptolomaico defendido por geocéntricos.

No entanto, livrar-se desses pressupostos nao era uma tarefa simples e apenas como
exemplo, ndo ¢ demais lembrar que de tdo presentes nas concepgdes da época, esses limites

T D , : . . 1105
da cosmologia aristotélico-ptolomaica j& possuiram inclusive o apoio de Galileu .

1% THOMASON 1994, p. 256, (traducio nossa).

15 FEYRABEND 2007, p. 115, nota 21: “Assim, Galileu em seu Trattato della Sfera (Opere, v.11, p.21ss.),
que “segue a opinido de Aristoteles e de Ptolomeu” (p.223), usa o seguinte argumento contra a rota¢do da
Terra: ‘... objetos que se deixam cair ao chdo a partir de lugares altos, como uma pedra soltada do alto de
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Nao obstante, mesmo quando tais pressupostos deixaram de possuir o apoio galileano,
a sua forga foi por parte do proprio Galileu, alvo de merecida admiragdo ao afirmar que
quando se defende o heliocentrismo, se estd procedendo a contrapelo daquilo que seria o

mais aceitavel para aquele momento:

Salviati — [...] (volto a dizer) ndo posso encontrar limite para a minha
admiracdo de como tenha podido, em Aristarco e em Copérnico, a razao

fazer tanta violéncia aos sentidos, que contra estes ela se tenha tornado

soberana de sua credulidade'®.

O que podemos extrair disso, além da admiragdo e aprovacdo de Galileu acerca da
atitude contra-indutiva de Aristarco e Copérnico ¢ que, cientista ou individuo comum
mediano'”’, seja o que for, qualquer um poderia ver que a interpretagio dos “fatos'*®” do
século XVII, quando falamos da mobilidade ou imobilidade da Terra, mostra que a
concepgao copernicana nao se v€, para dizer o minimo, mais favorecida que a concepgao
aristotélico-ptolomaica. Ou como dito por Duhem acerca da dificuldade do que defendia
Galileu: “a 16gica estava do lado de... Bellarmino e ndo do lado de Galileu”.'”

Com efeito, a base do argumento da torre para o paradigma geocéntrico era a forca que
tinha o realismo, que embora hoje se saiba ter sido ingénuo obtinha sua fundamentagado
filosofica através de varios elementos, inclusive, das observagdes ofertadas a olho nu
(como o movimento visivel do Sol).

Neste sentido, tal como defendeu Feyerabend, embora na época se soubesse da
existéncia de casos os quais o0 movimento de algo era apenas aparente ou ilusério (como no
caso de alguém pensar que a Lua o segue pela noite), o realismo ingénuo retirava sua for¢a

ndo de casos ilusorios como o da Lua, mas dos muitos exemplos nos quais contrariar a

idéia de movimento “operativo” (perceptivel) era muito dificil.

uma torre, ndo cairiam junto ao pé dessa torre; [...] da mesma maneira com que uma pedra, deixada cair do
mastro de um navio que se move rapidamente, ndo caird junto ao pé desse mastro, mas mais em dire¢do a
popa’ (p.224). A referéncia em italico, ao comportamento de pedras em embarcagdes ¢ usada novamente no
Dialogue (p.126), ao serem discutidos os argumentos ptolomaicos; contudo, ndo ¢ mais aceita como correta.”
Veja-se também em: LAWSON, A. What does Galileo’s discovery of Jupiter’s Moons tell us about the
process of scientific discovery? Kluwer Academic Publishers. Science & Educacion, 11, 1-24, 2002.

1% GALILEI 2004, p. 413.

97 Cf. DA SILVA, Paulo T. Copernicanismo, Autonomia Cientifica e Autoridade Religiosa em Marin
Mersenne. Sdo Paulo: Scientle Studia, 2004, p. 247. Neste texto, Mersenne fala da dificuldade cientifica para
se tomar uma decisdo sobre os paradigmas astrondmicos em debate.

18 cf. FOUREZ, G. 4 constru¢do das ciéncias. Sao Paulo: UNESP, 1995, p. 44, nota 1.

1 DUHEM, P. To Save the Phenomena. Chicago: Chicago press, 1963, p. 78. Duhem falava a respeito da
dificuldade quanto a descri¢do da realidade que era acometida a perspectiva que defendia Galileu.
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A titulo de exemplo de casos dos quais o realismo retirava sua forca, ¢ facil lembrar
que de acordo com o pensamento comum da época, a imobilidade terrestre conseguia
corroboracdao e for¢a por meio de: o argumento da torre e o deslocamento da pedra; ou
entdo do visivel deslocamento do Sol; ou até mesmo porque as pessoas nao saiam voando
da superficie terrestre em direcdo ao espaco como conseqiiéncia de qualquer movimento
rotatorio que, no caso de que existisse, acarretaria.

Significativamente, esses exemplos mostram que a disputa astrondmica estava rodeada
pela fisica aristotélica, que por sua vez se orientava demasiado pela observacao direta e
que, portanto, o cardter operativo de todo movimento era favoravel exclusivamente a
hipotese geocéntrica. Sobre as observacdes diretas e sua forca em ambas as perspectivas

astrondmicas, Thomason disse:

A hipotese de Galileu apresentou as observagdes a olho nu como

dificuldades para a hipétese copernicana, mas ndo para a hipdtese

ptolomaica'"’.

Feyerabend enfatiza que, para Galileu aquilo que o paradigma aristotélico tomava
como base — a observacdo a olho nu fundada no pressuposto de movimento real''' — era na
realidade o fruto de um mau entendimento e juizo do fendmeno que gerava a declaragdo:
“a pedra estd caindo em linha reta e, portanto, a Terra ¢ imovel”.

Essa analise de Galileu de que havia uma interpretacdo das observacdes que tendia ao
geocentrismo foi justamente um dos fatores que o levou a desafiar e revisar a linguagem
observacional, pois da forma que estava posta, tal interpretacdo da queda da pedra, ja tinha
se iniciado e finalizado antes mesmo de a pedra ser langada e, logo, ela ndo passava de um
conceito pré-formado, invisivel a nos e inconscientemente inculcado na mente da maioria
dos cientistas, influenciando nas asser¢des do geocentrismo e, assim, também influindo no
debate astrondmico.

Ou dito o mesmo em termos feyerabendianos: numa proposi¢do acerca de um
fendmeno natural (como a queda da pedra de uma torre) estd contido e ocultado, entre
outras coisas, o resultado da soma da aparéncia e do enunciado ¢ a forma de conceber
estes, que por sua vez, foram moldados desde a infancia por um processo de aprendizagem

que em geral superestima as experiéncias e ensinamentos de geragdes anteriores, ganhando

""" THOMASON 1994, p. 256 (tradugio nossa).
" FEYERABEND 2007, p. 95.
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assim mais importancia do que os resultados que alguém poderia chegar quando liberto de
muitas dessas influéncias adquiridas por repeticdo desde o momento da nossa infancia.

Com essa descricdo (e cumprindo a promessa feita anteriormente), aclaramos € nos
referimos aquilo que Feyerabend descreve como interpretagoes naturais, nogao que
comeca a tomar forma pela conscientizagdo de que quando o fendmeno é observado e
resolvemos emitir um enunciado, ndo ha dois atos, um notar o fenomeno e¢ o outro
verbaliza-lo com o auxilio de um enunciado que formulamos apropriadamente, sendo que
apenas um ato.

Assim, um observador ndo tem primeiro uma sensagdo quando se depara com uma
pedra caindo e, entdo, subsequentemente interpreta essa sensagao como sendo indicativa de
uma pedra caindo.

Em vez disso, em casos como o do argumento da torre, quando dizemos “a pedra esta
caindo em linha reta”, ndo estd havendo distincdo alguma entre o fendmeno e a
verbalizacdo deste, ou tampouco, quanto a afirmacdo de que estd caindo em linha reta. Em
termos filosoficos, isso repercute para Feyerabend nos contextos de descoberta e
justificacdo, colocando-os como contextos que durante a atividade de pesquisa cientifica
ndo estdo separados, embora este enfatize que se desejado, pode-se separar ambos 0s
contextos para fins de analise.

Com efeito, em uma situagdo de descri¢do comum do século XVII, a ligacao entre ter
uma sensagao € aceitar uma descricdo ¢ tao proxima e inconsciente que hd uma
contaminagdo (interpretacdo natural) lingiiistico-observacional forte sobre a hipdtese
originada da evidéncia observacional.

Ciente da necessidade dessa descontaminagdo (at¢ onde possivel) acerca das
afirmagdes do geocentrismo, a epistemologia de Galileu tinha que buscar um modo de
poder ver com clareza algumas interferéncias lingiiistico-observacionais sobre os
principios aristotélico-ptolomaicos''2. Um modo epistemoldgico para fazer isso ¢ utilizar-
se de uma medida externa ao geocentrismo para tornar claro essa contaminaco' .

Essa medida externa, segundo Feyerabend, era o heliocentrismo e suas interpretacdes

daqueles mesmos fendmenos observados pelos geocéntricos; entretanto, Galileu buscou

112 . . . . ~ ;.
Francis Bacon ressalta em seu Novum Organum a mesma necessidade de identificagdo de prévias

concepcdes dentro de uma pesquisa. Nas palavras dele:
'3 FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Octanny S. da Mata & Leonidas Hegenberg. Rio de Janeiro:
Francisco Alves, 1977, p. 112.
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formas, também segundo Feyerabend, de fazer com que essa medida externa ndo fosse
percebida enquanto tal.

Sua finalidade era a de ndo permitir que tal medida externa parecesse estranha aos
pressupostos dos seguidores da concepgao aristotélico-ptolomaica para que, assim, a sua
perspectiva copernicana (medida externa) ndo sofresse com as varias formas de pressao
pouco argumentativas da época (ideologia religiosa, os compromissos dos cientistas com a
teoria vigente, etc.).

Em outras palavras, para Feyerabend, Galileu ja percebia alguns problemas originados
por aquilo que ele denominou de desenvolvimento desigual de teorias. O desenvolvimento
desigual de teorias é, para Feyerabend, um fator de profundo impacto no desenvolvimento
das potencialidades de teorias cientificas alternativas numa certa época a teoria cientifica
vigente.

Uma das formas de se escapar de toda a pressdo ofertada por essa caracteristica
presente nas pesquisas cientificas ¢ a existéncia da garantia de podermos prescindir da
fidelidade metodoldgica ou epistémica, seja ela baseada numa “Razao” ou num Método de
pesquisa' .

E dessa forma que Evora sugere ter atuado Copérnico, isto ¢, recorrendo e utilizando-
se de concepcdes que aparentemente eram consideradas refutadas. Quanto a esse ponto €
interessante notar que essa sua linha de raciocinio estd em pleno acordo com Feyerabend e
em desacordo com Popper e Kuhn, tal como a propria Evora reconhece'"”.

Embora ndo tenha percebido bem, Thomason apoia Feyerabend quanto a maneira que
este descreve uma das estratégias galileanas para empregar uma medida externa no
desarme ao geocentrismo e para solucionar os problemas que o desenvolvimento desigual
produziu para ele. Thomason a denominou de o poder das hipéteses arqueadas''®.

Segundo essa linha, a epistemologia de Galileu faz uso da postura contra-indutiva e do
pano historico, no qual a tentativa de se estabelecer um debate com o paradigma vigente se
forma por meio da utilizacio de hipéoteses ndo-fundadas''” e, assim, estas hipoteses que

enquanto separadas ndo tinham for¢a, quando unidas resultavam fortalecidas e a

"4 FEYERABEND 2007, p. 157-8.

"SEVORA, F. Revolucido Copernicana: galileana. Sao Paulo, 1987. 347f. Dissertacdo (mestrado em
filosofia). Universidade de Campinas, 1987, p. 343-4.

® THAMASON 1994, p. 255-6.

""" FEYERABEND 2007, p.186, nota 18: “[...] a lei da inércia de Galileu estava em conflito tanto com o
tratamento copernicano do movimento planetario quanto com o kepleriano. Galileu tinha esperancas de obter
acomodagoes futuras. Isso era algo sensato...”.
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possibilidade do progresso cientifico se avivara. Sobre a idéia de hipoteses refutadas, mas

mutuamente autocorroboradoras, Feyerabend diz:

“O Nuncius”, escreve Fritz Hammer, no relato mais conciso do
assunto que jamais tive ocasido de ler, “contém duas incognitas,
uma sendo resolvida com auxilio da outra”. Isso ¢ inteiramente
correto, exceto que as “incognitas” ndo eram desconhecidas, mas
conhecidas como falsas, como diz ocasionalmente o proprio
Galileu. E essa situagdo bastante peculiar, a harmonia entre duas
idéias interessantes, porém refutadas, que Galileu explora a fim de
impedir a elimina¢do de qualquer uma delas.

Exatamente o mesmo procedimento ¢ utilizado para preservar sua
dindmica.'®

Quanto a essa posicao de hipoteses frageis que se fortalecem sob o apoio reciproco,
disse Thomason: “Em tais situagdes, apoio mutuo por meio de hipoteses anteriormente mal
fundamentadas ¢ racional e assim, em tais situagdes, esta forma de contra-indugao ¢
perfeitamente racional''®”.

Fatima Evora defende algo similar no final de sua dissertagdo sobre Galileu quando
explora um pouco a relacdo deste com Feyerabend e afirma que, tal como bem afirmou
Feyerabend, Galileu recorreu a teorias e hipoteses que ainda estavam fincadas em solo
movedico'’.

O proprio Kepler menciona a possibilidade de tomar “evidéncias mutuamente
autocorroboradoras.”, segundo a qual, ao menos ‘“duas hipoteses refutadas e ndo duas
hipdteses que tém apoio independente” serviriam para um aumento da forga persuasiva, ja
“que cada uma dessas razdes, tomada por si mesma, encontraria apenas pouca crenga”. !

Para Feyerabend, também apoiado por Thomason, esse tipo de situacdo na qual duas
hipoteses ndo-fundadas poderiam trabalhar juntas para fazer avangar a ciéncia (hipoteses
ARQUEADAS) ¢ um caso tipico de como em certas situagdes, os cientistas poderiam ser
contra-indutivos, ou em outros termos, escolher ser racional (o que, entre outras coisas,

significaria para os racionalistas ndo sair dos limites do paradigma vigente) ou escolher o

progresso cientifico. Assim, disse Thomason:

"8 FEYERABEND 2007, p. 154-5.

" THOMASON 1994, p 261 (tradugdo nossa).

120 EVORA 1987, 344-5.

12l KEPLER Apud FEYERABEND 2007:154-5, nota 4.
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Mesmo se a reconstrucdo historica de Feyerabend ndo ¢ correta, ela nos da

um exemplo nitido de como hipdteses ARQUEADAS poderiam trabalhar e

como poderiam ser cruciais para o avango da ciéncia'*.

Epistemologicamente, de acordo com Feyerabend, ¢ legitimo que Galileu tenha optado
por trabalhar de modo contra-indutivo e isso sé significaria ser irracional se, segundo um
paradigma vigente, ndo estar preso aos limites de uma teoria fosse o mesmo que ser
irracional, em caso contrario, nao.

A conseqiiéncia disso ¢ que nao devemos seguir a linha de problema proposto por
Thomason (1994) em seu artigo sobre Feyerabend e Galileu, o qual trata de dizer se a
versdao de Feyerabend do método de Galileu ¢ ou ndo irracional, como se tal defini¢do ndo
jé estivesse definida previamente em virtude de correntes de pensamento e dos tantos
ismos da filosofia.

Acredita-se aqui que a questao crucial se coloca ainda antes disso, ou seja, se coloca no
lugar onde a discussdo feyerabendiana se encontra com a finalidade de refutar a idéia dos
racionalistas e de pensamentos similares, os quais tentaram colocar a ciéncia em pequenas
caixas que acabariam resultando num empecilho ao progresso se, assim, qualquer cientista
resolvesse seguir ininterruptamente essa linha.

Posto em outros termos e ainda que apenas de modo aparentemente paradoxal,
poderiamos dizer que ¢ possivel afirmar ser a perspectiva copernicana-galileana uma linha
de racionalidade irracional, pois “ao menos em algumas situagdes, a contra-indugdo pode
ser necessaria para o progresso cientifico. E a reconstrucdo de Feyerabend do
procedimento de Galileu ¢ um exemplo plausivel” '** dessa racionalidade que contraria o
modo proprio, mas ndo exclusivo, da filosofia racionalista ou de qualquer filosofia
normativamente fidedigna de se fazer ciéncia.

O nosso autor austriaco estd preocupado, por conseguinte, em expor as falhas do
racionalismo e suas conseqiiéncias para a ciéncia, estd preocupado em mostrar o papel da
historia no processo concreto da atividade cientifica e, portanto, como a ciéncia e 0s
cientistas realmente sdo ou deveriam ser, isto ¢, como uma epistemologia de atitude liberal
e uma metodologia que nao desconsidere a importancia da contra-indu¢ao enquanto, uma

necessidade ao progresso da ciéncia e do conhecimento.

122 THOMASON 1994, p. 256 (tradugio nossa).
12 THOMASON 1994, p. 264. (traducio nossa).
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3. A mudanca da linguagem observacional no argumento da torre.

Como foi dito antes, Galileu precisava mudar a linguagem observacional para que, a
diferenca do geocentrismo que se fiava inteiramente na observacao direta e estava centrado
em si mesmo, houvesse uma reducdo da forca da observagdo direta e também para que as
interpretagdes naturais ndo atuassem com tanto vigor.

Para isso, Galileu recorre a um sentido superior de visdo (telescopio), a concepcao de
movimento relativo e a inércia circular. Esses elementos constituem o fundamento do
paradigma astronomico copernicano de Galileu, pois substituem as interpretagdes naturais
antigas e familiares de movimento do geocentrismo por uma nova linguagem
observacional e um novo entendimento da experiéncia. Sobre essa mudanca na linguagem

observacional, a professora Regner diz:

A estratégia para a defesa da nova visdo demandou a substitui¢ao
do padrio sensorial e linguistico-conceitual vigente, atingindo
diferentes estratos da experiéncia, desde uma nova teoria da
sensacdo (que deveria ser acompanhada de “razdo”) e da percepgao
(com o uso de um “sentido superior” — o telescopio), até uma nova

~ . , . A 124
concepgao do movimento e da propria experiéncia .

Por conseguinte, isso resulta para Feyerabend numa digamos, experiéncia com

ingredientes metafisicos, ja que esta experiéncia proposta por Galileu era muito mais

25

. 1 oy . ..
especulativa = e utilizava-se, ademais, do recurso do telescopio como uma fonte de

evidéncia astrondmica ndo-problematica. Sobre essa introdu¢do de uma nova linguagem

observacional, Feyerabend diz:

E claro que esse é um procedimento inteiramente legitimo. Em
geral, a linguagem presente em um argumento tem estado em uso
ha um longo tempo ¢ ¢é inteiramente familiar. Considerando a
estrutura de expressdes comuns, por um lado, e a filosofia
aristotélica por outro, nem esse uso nem essa familiaridade podem
ser encarados como um teste dos principios subjacentes. Esses
principios, essas interpretagdes naturais, ocorrem em toda

descrigao.

124 REGNER, Ana Carolina. Feyerabend e o pluralismo metodologico. Epistéme: Filosofia e Historia das
Ciéncias em Revista. Porto Alegre, v.1, n.2, 1996, p. 69.
12 FEYERABEND 2007, p. 116.



54

Nao obstante, Feyerabend considera a experiéncia proposta por Galileu como
especulativa, porque sob as linhas do pensamento do XVII, ele recorria demasiado a coisas
que ndo possuiam, naquele momento, apoio em grande nimero por parte dos cientistas da

época. Um desses recursos “especulativos” € o telescopio, o qual serd agora abordado.

3.1 Os olhares de Feyerabend e de Galileu no telescopio

O telescopio € um dos elementos que recebem a atencdo de um capitulo inteiro (além
dos outros trechos) de Feyerabend em sua obra Contra o Método. As razdes para tal se dao
na mesma medida de importancia que este elemento possui nas pesquisas de Galileu.
Assim, tratar do telescopio em Galileu ¢ um assunto que facilmente renderia ndo um
simples topico, mas sim uma dissertagdo propria.

Com isso, desde ja avisamos que muito sera omitido, porém aquilo que o venha a ser
serd feito sob o objetivo do tema. Conseqiientemente, o que venha a ser destacado ¢ o que
nos parece ter extrema relevancia para 0 mesmo.

E de conhecimento geral que o aperfeicoamento do telescopio por parte de Galileu lhe
rendeu adequados elogios. Contudo, a maioria absoluta desses elogios versou sobre o
emprego desse instrumento nas coisas terrestres, que teve inicialmente o proposito de
auxilio financeiro a Galileu. Por tal motivo, a decisdo deste de fabricar tal instrumento esta
posta “mais como um instrumento de patronagem do que de astronomia” .

Ja quanto a diferencas surgidas a partir de usos do telescopio em objetos celestes'?’,
estas sim estavam marcadas com problemas graves por algumas questdes que variavam
desde problemas observacionais, até problemas tedricos.

Sobre o problema tedrico, Evora nos recorda que, “Galileo, como discutimos
longamente, nao dispunha de uma teoria Optica que justificasse o uso do telescopio e que
assegurasse a fidedignidade das observacdes telescopicas do céu (EVORA 1987:345)”.

Ademais do que concluiu Evora, ¢ possivel ainda dar mais exemplos de problemas

tedricos e observacionais. Assim, os exemplos vao desde a idéia que estd em conformidade

126 WESTFALL Apud FEYERABEND 2007:125, nota 12.

127 FEYERABEND 2007, p.130, nota 1: “Disso quase nunca se ddo conta aqueles que argumentam (seguindo
KASTNER, op.cit., p.133) que ‘ndo se entende como um telescopio pode ser bom e util na Terra e ainda
assim enganar no que diz respeito ao céu’. O comentario de Késtner ¢ dirigido contra Horky.”
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com a teoria aristotélica de familiaridade, a qual os nossos sentidos reconhecem com
distinta facilidade objetos que ja nos sdo familiares (diferentemente dos astros que nao se
conhecia); passando pela concepcao da época de que objetos celestes e terrestres sdo feitos
de materiais diferentes e assim nao se poderia observar o céu sem maior discussao
(FEYERABEND 2007:130); chegando até ao principio aristotélico de que “os sentidos
empregados em circunstancias anormais sdo propensos a fornecer uma resposta anormal
(FEYERABEND 2007:135)”.

Com efeito, sdo inegaveis e¢ ainda hoje muito relevantes as conseqiiéncias que se
podem retirar da concepgao aristotélica da familiaridade, a qual nos diz como poderiam
surgir ilusdes e como recorrer diretamente ao telescopio ndo poderia deixar de ser um
problema para Galileu quanto a assuntos astrondmicos (visto que nao se estava

familiarizado com os astros). Sobre isso, menciona Feyerabend:

O telescopio produz fenomenos estranhos e novos, alguns dos quais
podem ser revelados como ilusérios por meio de observacdo a olho
nu, alguns contraditorios, alguns tendo até a aparéncia de ilusorios,
ao passo que a Unica teoria que poderia ter posto ordem nesse caos,
a teoria da visdo devida a Kepler, é refutada.'*®

Com isto, Feyerabend ndo defende que os relatos das observagdes de Galileu tivessem
como objetivo criar uma ilusdo, sendo que embora este italiano buscasse registrar fielmente
0 que via, existia por parte de seus adversarios bons motivos académicos (tal como o
simples cuidado com a manuten¢do da teoria vigente) para manter o geocentrismo € para
ndo substitui-lo tdo prontamente pelo heliocentrismo.

Ademais, reconhecer as observacdes do telescopio acerca do céu como um problema
ndo ¢ um atributo exclusivo de Feyerabend, mas sim, também de alguns dos seus

contemporaneos. Desse modo, Thomason enquanto defensor de Galileu disse:

Galileu apresentou suas observagdes telescopicas dos céus como
nao-problematicas. Mas, Feyerabend estéd claramente certo ao dizer
que o recém-inventado telescopio era, ao menos, uma fonte um
tanto problematica de evidéncia astrondmica'®’

A partir dessa citacdo € possivel dizer que se mesmo alguns que defendem Galileu

atualmente, tal como Thomason, ndo deixaram de concordar com Feyerabend sobre alguns

128 FEYERABEND 2007, p. 152. (destaques no original).
122 THOMASON 1994, p. 255-264.



56

raciocinios seus acerca de certos aspectos, como por exemplo, o telescopio; tampouco
alguns contemporaneos de Galileu poderiam ser mais complacentes com ele do que o tanto
que os cientistas de hoje s@o com as hipdteses de seus iguais.

Por essa razdo, os problemas da perspectiva copernicana-galileana e do telescopio
deveriam ser solucionados pelo proprio Galileu, mas ndo pelos geocéntricos, como

aparentemente queria Galileu. Assim, disse Feyerabend:

Ademais, a Igreja, e com isso refiro-me a seus porta-vozes mais
ilustres, era muito mais modesta que isso. Ndo dizia: aquilo que
contradiga a Biblia tal como por nds interpretada deve desaparecer,
ndo importa quao fortes sejam as razdes cientificas a seu favor.
Uma verdade apoiada por argumentagdo cientifica ndo era posta de
lado. Era usada para revisar a interpretacdo de passagens da Biblia
aparentemente inconsistentes com ela. Ha4 muitas passagens na
Biblia que parecem sugerir uma Terra Plana. Ainda sim, a doutrina
da Igreja aceitava a Terra esférica como coisa evidente. No
entanto, a Igreja ndo estava disposta a mudar somente porque
alguém havia produzido algumas conjecturas vagas. Queria prova
— uma prova cientifica em assuntos cientificos. Aqui, ela ndo
atuava de maneira diferente de muitas instituicdes cientificas
modernas: universidades, escolas e mesmo institutos de pesquisa
em varios paises usualmente esperam por um longo tempo antes de
incorporar novas idéias em seus curriculos'’.

De modo a ilustrar esse ponto, poderiamos nos remeter a duas ocasides nas quais
Galileu se encontrou com jesuitas, professores e estudiosos para tentar fazer uma
demonstracdo do sentido superior ofertado por seu telescopio’.

Especificamente, vamos nos referir apenas ao encontro na casa do adversdrio de
Galileu, Magini'*, ja que apés o supracitado encontro, duas pessoas fizeram mengio ao
caso. O primeiro foi Horky, que escreveu como Galileu ndo obteve o apoio esperado e
como partiu triste sem nem agradecer ao anfitrido pelo banquete (FEYERABEND

2007:133-4) e o segundo foi o proprio Magini que em carta enviada a Kepler disse:

Y FEYERABEND 2007, p. 190. (italico do original. Sublinhado nosso).

P! Um dos encontros foi na casa de Magini em Bolonha e o outro na propriedade de monsignor Malvasia em
um banquete oferecido por Frederico Cesi. Cf. FEYERABEND 2007, p. 128, nota 23.

P2 E preciso levar em conta que a ocasido estava formada por membros de Igreja catolica e por cientistas
adversarios ¢ que, ademais, muitos desses homens se recusaram inclusive a olhar no telescopio. Porém, a
confianga de Galileu em seu telescopio acerca de assuntos celestes era muito alta, tanto que aceitou o convite
para expor o funcionamento de seu instrumento em situacdes ndo-familiares (assuntos celestes) para pessoas
que muito possivelmente seriam contra. Contudo, embora os membros do banquete pudessem ter estado
inclinados antecipadamente a desacreditar as observacdes celestes feitas com o auxilio do telescopio, o
mesmo preconceito ndo se pode atribuir a Kepler e este, por sua vez, também fez pouco caso das observacdes
lunares feitas por Galileu, tal como ficara claro na citagdo textual seguinte.
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Ele ndo alcangou nada, pois mais de vinte homens cultos estavam
presentes e, contudo, ninguém viu distintamente os novos planetas
(Nemo perfecte vidit);, ele dificilmente sera capaz de continuar
afirmando sua existéncia' .

Naturalmente, de modo louvavel Galileu ndo desistiu, mas por infelicidade dos
problemas gerados por aquilo que seu instrumento permitia observar (ou ndo observar),
algumas de suas observagdes entravam em conflito com, inclusive, boas observagdes a
olho nu que outros astrénomos haviam feito.

Tal ¢ o caso da Lua, no qual Galileu dentro do Sidereus Nuncius, diz possuir
“irregularidades, ‘vastas protuberancias, abismos profundos e sinuosidades’ no limite
interno da parte iluminada (FEYERABEND 2007:138)”, porém, quando ele vai se referir
ao limite externo, afirma ser esse limite perfeitamente redondo. Tal observacdo da Lua
realmente parece desagradar a Kepler, que em sua obra Conversation a qual escreveu de

observagoes a olho “desarmado”, se dirige a Galileu dizendo:

Vocé pergunta por que o circulo mais externo da Lua também nao
tem aparéncia irregular. Nao sei quio cuidadosamente vocé refletiu
acerca desse assunto [...]. Pois, em meu livro [a Optica de 1604],
afirmo que certamente havia alguma imperfeicdo naquele circulo
externo durante a Lua cheia. Estude a questdo, e diga-nos mais
uma vez como parece para vocé [...].134

Naturalmente, a partir dessa passagem de Kepler, se poderia pensar que Galileu ¢ um
observador de baixa qualidade; contudo, alguém dificilmente poderia sustentar isso. Na
realidade, Feyerabend defende que os relatos telescopicos de Galileu enfrentavam nao
apenas os problemas gerados pelo proprio instrumento, sendo também das observacgdes a
olho nu (com as concepgdes que ja as acompanhavam), bem como auséncia de teorias
adequadas que ajudassem, a ele e aos demais, quando da interpretacdo das observagdes a
partir do telescopio.

Neste sentido, Galileu nunca deixou de se debater com esses problemas e, embora isso

parecesse na época ser uma tolice, Feyerabend nos lembra como a historia mostrou que

13 CASPAR-DYCK. Johannes Kepler in Seinen Briefen. V.1, Munique, 1930, p. 349. Apud FEYERABEND
2007, p.134.
13 KEPLER Apud FEYERABEND 2007, p.138, nota 24.
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proceder assim ¢, em certas ocasides, mais interessante para o progresso cientifico do que

seguir fielmente os mandamentos de alguma metodologia ou paradigma cientifico.

3.2 — O problema da experiéncia como a mais firme base para a ciéncia

Para Feyerabend, Galileu nao foi contra-indutivo somente acerca do telescopio, sendao
que buscou combinar esse instrumento com outros elementos argumentativos, na tentativa
de causar uma debilidade maior no realismo ingénuo da época e, deste modo, enfraquecer
também a base fisica do geocentrismo.

Para alcancgar esse objetivo no qual o resultado do uso do telescopio estava combinado
com a necessidade de re-andlise das interpretacdes naturais presentes na concepg¢ao
anticopernicana; havia no discurso de Galileu o pressuposto de que ndo ¢ que os ‘fatos’
ndo estivessem em seu favor, sendo que as interpretagdes dadas a eles por geocéntricos €
que eram tendenciosas.

Deste modo, tais fatos precisavam de um tratamento tedrico que expusesse a presenca
de pré-juizos contidos na concepgio aristotélico-ptolomaica e, logo, nesses ‘fatos’'™.
Como disse Galileu no Duas Ciéncias: “O mesmo experimento que, a primeira vista,
parecia mostrar uma coisa, ao ser examinado mais cuidadosamente, assegura-nos do
contrario (Galileu Apud Feyerabend 2007, p.107, nota 6)”.

Com esta afirmac¢do, Galileu tenta desbancar a experiéncia de uma posi¢do de firmeza
que a capacitaria para fundamentar uma decisdo de mobilidade ou imobilidade terrestre,
substituindo-a por outra pilastra epistemologica.

A pilastra acima referida ¢ basicamente formada pelo telescopio e pela mudanga na
linguagem observacional, que por meio do principio da relatividade e também da inércia
circular (combatendo a concepgao ingénua de realismo) desenvolve, justamente, aquilo que
origina em Feyerabend a afirmagdo de que Galileu estaria propondo segundo a concepgao
do senso comum do séc. XVII, uma espécie de experiéncia circundada de ingredientes
metafisicos e que, em muitos sentidos, era mais especulativa do que a experiéncia vista em

Aristoteles. Desta forma, afirmou Feyerabend:

135 GALILEI 2004, p. 416.
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[...] o fato de que a experiéncia na qual Galileu deseja fundamentar
a concepgdo copernicana ndo passa do resultado de sua propria
imaginagao fértil, que ela foi inventada. Obscurecem esse fato ao
insinuar que os novos resultados que emergem sdo conhecidos e

admitidos por todos e precisam apenas ser trazidos a nossa atengao

para que apare¢am como a mais 6bvia expressdo da verdade'*.

De acordo com a descri¢ao de Feyerabend, Galileu havia percebido que os fatos que se
apresentavam tanto para uma teoria quanto para outra ndo eram nus, sendo que apenas a
atuagdo viva das interpretagdes naturais e também frutos do desenvolvimento

. . . 137 ~
descompassado das teorias opostas € em jogo numa disputa ”’. Por essas afirmagdes,

Feyerabend volta a dizer:

Galileu “lembra-nos” de que ha situacdes nas quais o carater nao-

operativo do movimento compartilhado é tdo evidente e tdo
firmemente acreditado quanto a idéia do carater operativo de todo

movimento o € em outras circunstancias. (Esta ultima idéia,

portanto, ndo é a Unica interpretagdo natural do movimento) '**.

Desse descompasso e desse problema quanto ao tipo de interpretagdo natural ofertada
pela teoria vigente, aparece uma necessidade de trazer para a discussdo uma medida
externa que servisse como dispositivo detector que, por sua vez, possibilitasse um caminho
para localizacdo das interpretagdes naturais presentes no geocentrismo; acao essa que
acabaria por viabilizar a mudanca na linguagem observacional proposta por Galileu.

Assim, a necessidade de tal medida externa dentro do debate astrondmico surgia
porque a interpretagdo natural geocéntrica do movimento real e operativo era uma
concepgdo que por nao ter sido explicitamente anunciada pelos defensores do sistema
geostatico (quiga por desfrutar do status de pressuposto indiscutivel) resultava, de qualquer
sorte, entrando nessa discussdo de modo ndo perceptivel na medida em que oferecia as
bases fisicas teoricas'*’ para tal contenda.

Segundo Feyerabend, por essa dificuldade tedrica acabar sempre estando presente de

modo injusto antes mesmo do inicio de qualquer didlogo, por si sO, isso ja se constituia

¢ FEYERABEND 2007, p. 103.

7 FEYERABEND 2007, p. 165: “Desconsiderando a possibilidade de que uma nova fisica ou uma
astronomia possam ter de ser julgadas por uma nova teoria do conhecimento, podendo requerer testes
inteiramente novos, cientistas com inclinagdes empiricas confrontam-na imediatamente com o status quo e
anunciam triunfantemente que ‘ela ndo estd de acordo com os fatos e com principios aceitos’. E claro que
eles tém razdo, e até trivialmente, mas ndo no sentido que pretendem. Isso porque, em um estagio inicial de
desenvolvimento, a contradi¢ao indica apenas que o velho e o novo sdo diferentes e estdo descompassados”.
8 FEYERABEND 2007, p. 103-4.

13 FEYERABEND 2007, p. 96.
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numa motivagdo suficiente para o empenho de Galileu em modificar os suportes teodricos
da fisica astrondmica.

Isto ¢, Galileu percebeu que um debate astrondmico proximamente igualitario
dependia do quanto ele tivesse sido bem sucedido em identificar ¢ modificar as
interpretagdes naturais que habitavam o paradigma geocéntrico com o escopo de evitar que
tais interpretacdes se contrapusessem prematuramente ao copernicanismo.

De fato, se tivesse conseguido €xito nisso, seu passo seguinte teria sido empregar suas
no¢des de movimento para vencer cientificamente o debate.

Quanto a essas nogdes, entre os exemplos utilizados por esse cientista italiano para
mostrar o engano fornecido pela simples aparéncia e, portanto, para facilitar o
entendimento dos anticopernicanos quanto a idéia carregada pelo pressuposto do
movimento real que os geocéntricos defendiam, Galileu fez uso de varios exemplos e, entre
eles, pode se citar rapidamente trés casos.

O primeiro ¢ o caso de um barco que ao se afastar do porto gerava aos tripulantes a
impressao de que o porto € que se afasta deles. O segundo também foi o de um barco, no
qual tentava trazer a luz a questdo de movimento nao-operativo para um observador que
estivesse viajando no deck de uma embarcagdo e, assim, ndo percebesse o movimento do
navio. O terceiro caso tenta mostrar a ingenuidade do realismo presente na concepgdo de
movimento do geocentrismo através de um simples exemplo da Lua que aparentemente se
esgueira por sobre os telhados.

Acerca deste ultimo exemplo, pela simplicidade e por visivelmente condensar a base
da argumentacao galileana contra os pressupostos epistemoldgicos do geocentrismo, vale a
pena descrevé-lo. O exemplo diz que: para aqueles que andam por uma rua a noite e que
olham para a Lua enquanto andam, resulta que estes sao afetados pela falsa impressao de
estarem sendo seguidos pela Lua, com passos iguais aos seus, ao vé-la deslizando por entre
os beirais dos telhados.

Diante de tal exemplo, se a razdo ndo interviesse, seria facil acreditar que a Lua
persegue as pessoas a noite. Entretanto, a razdo intervém e se sobrepde ao engano
fornecido pelos sentidos, ou seja, os sentidos t€ém sua forca cientifica reduzida.

O mesmo tipo de engano, segundo Galileu, ocorre com a pedra que cai verticalmente,
e se nos, tal qual Aristarco e Copérnico, ndo permitirmos que a razao intervenha, seremos
enganados pela confianga exagerada no poder dos sentidos, bem como seriamos enganos

nos outros tantos casos semelhantes ao do barco e da Lua.
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Efetivamente, Galileu cré que essa intervencdo da razdo permitiria invariavelmente a
todos a percepcao de que o movimento que os anticopernicanos chamam de real ¢ na
verdade apenas relativo, pois o unico movimento real seria o misto: retilineo e circular, no
qual a pedra cai enquanto acompanha a Terra que gira em rotacao e translagao.

No entanto, embora por um lado Galileu tenha entendido que o tipo de compreensdo de
movimento por ele proposto, ndo poderia ser percebido com o0s mesmos pressupostos
epistemologicos da concepgao aristotélico-ptolomaica (as vezes até por meio de
observacdo direta), pois no copernicanismo o observador compartilhara com a pedra, o
mesmo movimento de rota¢do e translagdo terrestre; por outro lado ele tinha dificuldade
em entender que alguém preso em certo paradigma apresenta forte resisténcia em absorver
os fundamentos de outro paradigma, principalmente se as perspectivas tedricas em questao
forem opostas'*. Sobre isso ressalvou Munévar que, para as pessoas, 0 pensamento de
Galileu nao fazia sentido porque para elas, “motion is observed motion” (2000:59).

Nao obstante, as discussdes na época pouco atentaram para o fato de que as diferencas
das concepcdes de movimento copernicana-galileana e as geocéntricas nao se solapavam,
visto que tratavam o assunto a partir de muitos pontos de partida distintos. Sobre essa

diferenga de concepcdo de movimento, Feyerabend diz:

[Na concepgdo copernicana] Por “movimento da pedra” entendeu-
se ndo seu movimento relativo a algum marco visivel no campo
visual do observador, ou seu movimento observado, mas antes seu
movimento no sistema solar ou no espago (absoluto), isto ¢, seu
movimento real. [Na concep¢ao geocéntrica] os fatos familiares a
que se recorre no argumento apresentam uma diferente espécie de
movimento, um movimento vertical simples. Isso refuta a hipdtese
copernicana somente se o conceito de movimento que ocorre no
enunciado observacional ¢ 0 mesmo que o conceito de movimento
que ocorre na predi¢do copernicana'*'

Para Feyerabend, estd claro que ndo se tratam integralmente do mesmo conceito de
movimento e que, desse modo, hd aqui um problema de incomensurabilidade presente
nesta citagao.

Porém, ainda sim se pode dizer que na concep¢do copernicana-galileana ha também

uma clara proposta de mudanga na linguagem observacional e isso ndo deixa de ser um

140 FEYERABEND 2007:107.

I FEYERABEND 2007, p. 95.
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ponto de solapamento entre o copernicanismo e o geocentrismo, ou ainda, entre a “fisica
aristotélica” e a “fisica galileana”.

Ademais, outra questdo de importante influéncia no debate ¢ que Galileu ndo queria
que num primeiro momento percebessem a introducdo dessas mudancas de pressupostos
como sendo pressupostos heliocentristas, mas sim que os geocéntricos identificassem a
proposta galileana como um aspecto de suas proprias concep¢des de movimento
astrondmico, as quais, para Galileu, sem sua contribuicdo estavam incompletas enquanto
esse elemento passasse despercebido. Desta maneira, Feyerabend nos esclarece essa

estratégia de Galileu:

As novas interpretagdes naturais constituem uma linguagem
observacional nova e altamente abstrata. Sdo introduzidas e
ocultadas, de modo que ndo se percebe a mudancga havida (método

de anamnese). Elas contém a idéia da relatividade de todo

movimento e a lei da inércia circular'*.

Ainda que Galileu ndo desejasse (nem podia) eliminar todas as interpretacdes naturais,
pois ficaria sem ponto de referéncia inclusive para sua propria perspectiva astronomica, ele
estava ciente de que ao menos naquilo que se entendia por movimento dentro do sistema
geocéntrico, havia algumas interpretagdes naturais que traziam demasiados problemas para
a concepgao copernicana.

Deste modo, como destacado acima, um bom exemplo de uma dessas problemaéticas
interpretagdes que rodeava a concep¢ao de movimento geocéntrica € que por si mesma
constituia uma das principais barreiras a serem revistas pelo copernicanismo, foi a idéia de

realismo trazida pela concepgao geostatica. Sobre esse realismo, disse Feyerabend:

Movimento aparente ¢ movimento real nem sempre sdo identificados.
Contudo, ha casos paradigmadticos em que ¢ psicologicamente muito
dificil, se ndo claramente impossivel admitir engano. E desses casos
paradigmaticos, e ndo das excecdes, que o realismo ingénuo com respeito
ao movimento deriva sua for¢a. Essas sdo também as situagdes em que

. . . . , e 143
primeiro aprendemos nosso vocabulario cinematico .

Tais ilusdes quando ndo reconhecidas como um tipo de engano e, ainda, quando

somadas ao realismo ingénuo, por vezes tornavam idénticos o movimento real e o

2 FEYERABEND, 2007, p. 10.
3 FEYERABEND 2007, p.96.
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aparente. Um rapido exemplo disso foi o caso do movimento solar, que podia ser visto por
qualquer pessoa.

Por tal motivo, Galileu pergunta qual seria a fonte a ofertar certeza sobre a distingao de
cada tipo de movimento? A resposta para ele ¢ obvia, ndo apenas dos sentidos (visto sua
limitacdo) ou tampouco apenas da razdo, mas sim de um tipo de razdo que “os...sentidos,

L 144
acompanhados pelo raciocinar

possibilitam uma descricdo verdadeira da natureza.
Assim, Feyerabend mostra seu apoio a Galileu quanto a esse aspecto através do seguinte

trecho:

A idéia de que os sentidos, empregados em circunstancias normais,
produzem relatos corretos de eventos reais [...] foi eliminada de
todos os enunciados observacionais. ([...] essa nogdo ¢é parte
essencial do argumento anticopernicano.) Sem ela, entretanto,
nossas reacdes sensoriais deixam de ser relevantes para os testes.
Essa conclusdo foi generalizada por alguns racionalistas mais
antigos, que decidiram erigir sua ciéncia apenas com base na razao
¢ atribuiram a observagdo uma funcdo auxiliar bastante
insignificante. Galileu ndo adota esse procedimentom.

Visivelmente, a resposta dada acerca da pergunta feita sobre a fonte que ofertaria a
distingdo dos tipos de movimento, produz de algum modo uma desconsideracdo para os
geocéntricos, visto que também eles, inegavelmente, usavam a razao e as observagoes e,
mais ainda, defendiam um pensamento que nao era absurdo tanto como era a idéia que
defendia Galileu (realisticamente: o Sol se move).

Precisamente neste ponto, ¢ que reside a maior critica (gr. kritiké) de Feyerabend a
Galileu, a saber, que este ndo desejava mostrar as dificuldades do geocentrismo e as do
heliocentrismo, mas sim que o ultimo era verdadeiro ndo apenas ex suppositione, mas
também de facto.

Para provar isso, Galileu recorreu, além do recurso do telescopio, justamente aos
principios da inércia circular e o da relatividade, os quais a seguir serdo confrontados com
os principios geocéntricos que mais diretamente lhes fazem oposicdo, ou seja, os principios

de movimento absoluto e a dindmica aristotélica.

3.3 O principio da relatividade e o principio da inércia circular frente aos

pressupostos de movimento absoluto e a dindmica aristotélica

14 GALILEI Apud FEYERABEND, 2007, p. 94.
145 FEYERABEND 2007, p. 99.
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Como dissemos antes, o que esta em debate no argumento da torre nao € o que se V&,

mas se 0 que se vé no que concerne ao movimento é a realidade'*®

(absoluta) e, por
conseguinte, como ao fim e ao cabo, a confirmagao da realidade ou a revelagdo das falacias
de aparéncias de um ou de outro paradigma, relacionadas ao argumento da torre, se ddo na
medida em que analisamos as interpretagdes naturais relacionadas ao caso.

Para os geocéntricos, que possuiam seus proprios principios, a explicagdo do
movimento da pedra no argumento da torre se da sob a aceitacdo de que o movimento para
baixo, a queda da pedra, ¢ movimento real. No entanto, expliquemos melhor como
basicamente os dois principios anticopernicanos (dindmica e movimento absoluto) se
apresentam.

Se nosso desejo ¢ escapar do anacronismo, € preciso entdo viver o quanto possivel o
cotidiano do século XVII e ¢ preciso que falemos sua linguagem. Segundo o pressuposto
epistemologico de movimento absoluto do geocentrismo, todo “movimento ¢ um processo
absoluto que sempre tem efeitos, inclusive efeitos em nossos sentidos (FEYERABEND
2007:108)” e, neste caso, quando uma pedra cai do alto de uma torre, todos os corpos
contidos nesse sistema ndo possuem outro movimento que ndo aquele que pode ser
percebido pelo observador. Assim, voltamos a perguntar: a sensa¢do do observador, fala a
linguagem do movimento real?

A principio a resposta seria um sim, mas para aprofundarmos a discussao, pode-se
dizer que a resposta varia segundo o ponto de partida, se galileano ou aristotélico, e ¢
justamente aqui que se inicia a exploracdo dos principios de Galileu, pois ele sabia da
possibilidade de se explorar situagdes em que o carater ndo-operativo do movimento
compartilhado possuia a mesma for¢a que o carater operativo de todo movimento. Galileu

exemplifica:

Salviati — Imaginai agora estar num navio e ter fixado o olho na ponta do mastro: acreditais
que, porque o navio se movesse também velocissimamente, ser-vos-ia necessario mover o
olho, para manter a vista sempre na ponta do mastro e seguir o seu movimento?

Simplicio — Tenho certeza de que ndo seria preciso fazer nenhuma mudanga, e que ndo
somente a vista, mas, quando eu tivesse ajustado a mira de um arcabuz, qualquer que fosse

146 GALILEI 2004, p. 338: Sera melhor, portanto, que, deixada de lado a aparéncia, com a qual todos estamos
de acordo, esforcemo-nos com o raciocinio, ou para confirmar a realidade daquela, ou para descobrir a sua
falacia.
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o0 movimento do navio, jamais seria preciso mové-la um so6 fio de cabelo para manté-la
ajustada.

Salviati — E isso acontece porque o movimento que o navio confere ao mastro confere-o
também a vos e a vosso olho, de modo que nao vos convém mové-lo para olhar a ponta do
mastro; e, consequentemente, ela aparece-vos imovel. [...]. Transferi agora este argumento
para a rotagdo da Terra e a pedra colocada no alto da torre, na qual ndo podeis discernir o
movimento, porque tendes em comum com a Terra aquele movimento que é necessario
para segui-la...""’

Principalmente a partir desse ultimo trecho, percebe-se que Galileu recorre a
argumentos sobre movimento e a truques psicologicos'*® para ndo apenas mostrar que
havia interpretacdes naturais na concep¢do anticopernicana, sendo que também para
converté-las a seu favor, fazendo com que o seu interlocutor (o geocéntrico Simplicio),
aplicasse nog¢des validas para o mundo fisico terrestre num outro mundo, de nogdes fisicas
ou familiares pouco conhecidas.

Deste modo, o exemplo recém mencionado na citagdo € um desses casos que tentam
viabilizar no senso comum do século XVII uma confusdo que faria com que este nao
discernisse o movimento ilusério do real a partir dos casos nos quais ambos,

aparentemente, se misturam. Assim, explica Feyerabend:

Uma experiéncia que parcialmente contradiz a idéia de movimento
da Terra ¢é transformada em uma experiéncia que a confirma, pelo
menos no que diz respeito as “coisas terrestres” '*.

O exemplo do navio ¢ um desses casos nos quais o “conceito ndo-operativo de
movimento” aparece "mesmo nos limites do senso comum (FEYERABEND 2007:106)”.
Isto ¢, tal como esclarece o proprio Feyerabend, Galileu era ciente de que o senso comum
estava também familiarizado com a idéia de movimento relativo tanto quanto com a de
movimento absoluto e o que estes precisavam era somente ampliar o campo de aplicacdo e
entendimento do movimento ndo-operativo.

Contudo, de acordo com Feyerabend, o que Galileu ndo entendia era por que o senso

comum cientifico podia admitir a idéia de movimento operativo e nao-operativo em alguns

7 GALILEU 2004, p. 331-2.

8 A forma como Galileu realiza a defesa de alguns de seus elementos conduz Feyerabend e, inclusive um
dos defensores de Galileu, a apontar propaganda nesta passagem. Veja por exemplo: CHALMERS op. cit., p.
8: Esta [ao se referir a um trecho da defesa de Galileu de sua inércia], indiscutivelmente, passagem
propagandistica das hipoteses de Galileu... (tradug¢ao nossa).

14 FEYERABEND 2007, p. 110.
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casos, mas ndo em outros (naqueles que ele queria que fossem admitidos), tais como a
transposicao de um argumento que ¢ valido para as coisas terrestres as coisas celestes.

Segundo Feyerabend, nos exemplos trazidos por Galileu, ele explicitava ndo apenas o
movimento operativo, como também o ndo-operativo. Entdo, tal como exposto no final da
penultima citagdo, ele nos recorda que o mesmo que passou com o nosso olho e o mastro
sucede com a Terra e a pedra caindo da torre e, em virtude dessa analogia, Galileu “incita-
nos [...] a subsumir (FEYERABEND 2007:106)” o segundo (o da Terra) tal como
aceitamos o primeiro (o do mastro do navio).

A conseqiiéncia natural ao se transferir o argumento do caso do barco para o girar da
Terra (embora saibamos que ndo se tratem de coisas idénticas, principalmente na época) €
uma “forte persuasao (FEYERABEND 2007:107)” por parte de Galileu e uma tentativa de
enfraquecimento do realismo ingénuo, pois frente ao que ele argumenta, “comegamos
agora automaticamente a confundir as condi¢des dos dois casos € tornamo-nos relativistas.
Essa ¢ a esséncia do artificio de Galileu! (FEYERABEND, 2007:107)”.

Desse modo, a diferenga que existia diretamente entre 0 movimento operativo € nao-
operativo resultava, apos o argumento de Galileu, deliberadamente diluido na mesma

proporg¢ao que se diluia o proprio realismo ingénuo. A partir de entdo, diz Galileu:

Salviati — [...] ao mostrar que todos os fenomenos terrenos, pelos quais se mantém
comumente a estabilidade da Terra e a mobilidade do Sol e do firmamento, devem
aparecer-nos feitos sob as mesmas aparéncias, quando se supde a mobilidade da Terra ¢ a
estabilidade daqueles.'’

A implicacdo resultante dessa troca de uma interpretagdo natural de movimento
absoluto por uma que segue uma linha de movimento relativo (principio da relatividade do
movimento) ¢ defendido por Feyerabend como um artificio e ndo exatamente como um
argumento em razao de que, na época, era uma postura comum e aceita pela maioria que,
“um barco, além de ter movimentos relativos, também tem posi¢coes e movimentos
absolutos” e ademais, também era do conhecimento de Galileu que esse senso comum de
sua época “desenvolveu a arte de usar nog¢des diferentes em ocasides diferentes sem cair
em contradi¢ao (FEYERABEND 2007:107, nota 6)”.

Entretanto, considerando os elementos externos que, necessariamente, também estao

presentes na atividade cientifica, cabe ressaltar que talvez Galileu tenha feito uso de

150 GALILEI 2004, p. 499.
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artificios porque o seu desejo quanto a ocultacdio da sua proposta de mudanca da
linguagem observacional se deparava com algumas dificuldades.

Por exemplo, de um lado havia aquelas dificuldades que em sua maioria eram geradas
pela forca da Igreja nos contextos cientificos, isto €, oriundas do embate essencialmente
religioso e cientifico; e de outro, o proprio apelo a cotidianidade observacional que estava
quase sempre presente na dindmica aristotélica (como, por exemplo, a teoria do impeto e
do movimento solar) e também em problemas tipicamente inerentes nas teorias que ao
estarem em estdgios muito distintos dos seus desenvolvimentos apresentavam quando

ambas decidiam dialogar. Sobre isso afirmou Feyerabend:

Os argumentos dos adversarios de Copérnico, citados pelo proprio
Galileu e, segundo ele, “muito plausiveis”, mostram que havia uma
tendéncia muito difundida a pensar nos termos deles, e essa

\

tendéncia era um sério obstdculo a discussdo de idéias

alternativas'’.

Esse obstaculo o qual se remete Feyerabend nessa citagdo ¢ justamente tal como
descrevemos, ou seja, esse ndo era um muro feito apenas com os tijolos amarelos dos
problemas internos de uma pesquisa académica, ou mesmo, um muro feito com os tijolos
vermelhos dos problemas externos (interesses institucionais, pessoais, etc.) de uma
pesquisa; sendo que se trata de um obsticulo feito com o mais comum e dificilmente
separavel tipo de material que surge numa investigagdo cientifica, a saber, o resultado da
mescla de tijolos vermelhos e amarelos.

Quanto a postura de Feyerabend em atribuir a Galileu e a seu principio de relatividade
ndo apenas argumentos, mas artificios ou trapagas, Ernan McMullin (1971) em um de seus
artigos faz uma critica a essa postura feyerabendiana dizendo que Galileu nao trapaceou

pelo seguinte motivo:

O que Galileu argumenta € que visto que seu oponente jd interpreta
observagoes feitas em tal contexto de maneira ‘relativista’, como
pode ele consistentemente fazer outra coisa no caso das
observagoes feitas na superficie da Terra? Este ¢ o caso de que o
aristotelismo ndo mantém um paradigma ‘absolutista’ para todos os

contextos' 2.

51 FEYERABEND 2007, p. 108.
32 MCMULLIN 1971, p. 40. (tradugdo nossa).
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De fato, essa ¢ a linha argumentativa de Galileu e embora seja assim, este ja havia se
dado conta, tal como afirma Feyerabend, de que para o publico da época ndo parecia que
existisse qualquer contradicdo em pensar nestes moldes. Nao obstante, McMullin nao
destaca essas duas faces de Galileu, ou seja, que este argumenta a favor da transposi¢cdo da
experiéncia obtida através de casos terrestres, enquanto simultaneamente havia percebido o
que ja foi explicado, a saber, que o senso comum do XVII tinha “desenvolvido a arte de
usar nogdes diferentes em ocasides diferentes sem cair em contradi¢ao”, ou nas palavras de

Galileu:

O erro de Aristoteles, de Ptolomeu, de Tycho, vosso [referéncia a
Simplicio] e de todos os outros tem origem nessa fixa e inveterada
impressdo que a Terra estd parada, da qual ndo vos podeis ou
sabeis livrar nem mesmo quando desejais [...]. VOs ndo sois o
primeiro a sentir grande aversdo em apreender esta operagdo nula
do movimento entre as coisas para as quais ele é comum.'”

Apoiado em citagdes como essa, Feyerabend compreende que para o senso comum do
XVII usar a idéia relativa de movimento em algumas situagdes do cotidiano, sem que o
pressuposto aristotélico de movimento absoluto fosse afetado, ndo era algo absurdo e; aos
defensores desse tipo de movimento, nao lhes pareceu haver qualquer contradicdo nessa
forma de proceder.

Entretanto, ainda sim Galileu pretendia eliminar inteiramente o realismo ingénuo
acerca do movimento absoluto, substituindo-o pelo principio da relatividade do movimento
ao tempo em que nos persuadia “de que nao houve mudanga alguma, que o segundo
sistema conceitual [0 da relatividade] ja ¢ universalmente comnhecido, ainda que nao
universalmente utilizado (FEYERABEND 2007: 110)”. Assim, para alcangar tal fim, o
que Galileu faz ¢ usar de uma espécie de truque argumentativo. Neste sentido, Feyerabend

nos esclarece do que se trata:

A idéia de anamnese [...] como uma muleta psicologica, como
alavanca que suaviza o processo de subsun¢do ao ocultar sua
existéncia. Em consequéncia disso, vemo-nos agora prontos a
aplicar as noc¢des relativas ndo apenas a barcos, carruagens e
passaros, mas a “solida e firme” Terra como um todo. E temos a
impressdo de que essa disposigdo existia em nds o tempo todo,
embora tivesse sido preciso algum esfor¢o para torna-la consciente.

133 GALILEI 2004, p. 252.
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Essa impressdo ¢ certamente erronea: ¢ o resultado das

maquinagdes propagandisticas de Galileu'™*.

Galileu, por motivos externos obvios, ndo ¢ claro quanto a afirmar que na realidade, o
que ele propde trata de uma mudanca de experiéncia e de uma mudanca do nosso sistema
conceitual, modificando em virtude dessas suas propostas, 0 peso que a experiéncia tem
dentro da ciéncia moderna. Essa recolocacdo da importancia da experiéncia quanto a uma
decisdo de teorias em disputa €, inclusive, mais um dos pontos de convergéncia entre
Feyerabend e Galileu.

Diante do exposto até aqui, a idéia de movimento relativo encontrada em Galileu
(chamada por Feyerabend de principio da relatividade) explica o motivo de como “uma
pedra que se move ao longo de uma torre em movimento”, ao afetar nossos sentidos no
argumento da torre, “pareca estar caindo ‘diretamente para baixo’ (FEYEREBEND
2007:113)”. Contudo nao explica diretamente a razdo de a pedra acompanhar a torre que
estd em movimento e, destarte, a pedra ndo ser deixada para tras.

Deste modo, na resposta de Galileu faltava uma explicacdo da razdo pela qual isso
ocorria. Essa explicacdo vem justamente para ndo apenas preencher esse espago do qual
necessitava a dindmica copernicana, mas também para tentar substituir a dindmica
aristotélica, segundo a qual “o movimento natural de um objeto que ndo sofre interferéncia
& 0 repouso, isto é, a conservagdo das qualidades e da posicdo™.'

Neste sentido, tendo Galileu percebido que aquele movimento ndo-operativo que a
pedra, nds e a torre compartilhamos junto com a Terra € circular, embora com excecao
dessa ultima, o restante ndao precise se mover para estar em movimento, entao aquilo que
faria falta para explicar o porqué de a pedra acompanhar a torre durante a sua queda do alto
desta, era outro principio, que ao ser combinado com o principio da relatividade, pudesse
explicar a nossa inércia e a da pedra, enquanto ainda sim continua a afirmar o nosso
movimento, a nossa percep¢ao da queda da pedra e 0 movimento circular da Terra.

Esse principio a que agora se busca ¢ aquilo a que Feyerabend atribuiu o nome de

principio da inércia circular’®. Segundo este principio, tal como descrito por Feyerabend,

3 FEYERABEND 2007, p. 111.

15 FEYERABEND 2007, p. 113. Adicionalmente, sobre isso este autor afirma que: “Essa é a explicago
geral do movimento. Na explicagdo cosmoldgica, temos movimento circular acima da Terra e movimentos
para cima e para baixo em sua superficie”.

56 ¢t VASCONCELOQOS, Julio. Inércia nos Discorsi e no Didlogo de Galileu Galilei. Sdo Paulo, 1997. 148f.
Tese (doutorado em Filosofia) — Universidade de Sao Paulo, 1997. O professor Julio Vasconcelos, em sua
tese de doutorado, faz em dois momentos uma discussao sobre o conceito “principio”. No primeiro momento,
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“um objeto que se move ao redor do centro da Terra com certa velocidade angular em uma
esfera livre de atrito em torno do centro da Terra continuara a mover-se para sempre com a
mesma velocidade angular (FEYERABEND 2007:113)” *7.

Esse principio da inércia circular € posto para afirmar que a pedra acompanha a torre
e ndo ¢ deixada para tras porque partilha com a torre e com a Terra o giro (rotacdo e
translacdo) que esta ultima realiza.

Segundo a apresentacdo de Galileu de seu movimento inercial e do relativo, estes
principios, de tao evidentes, devem ser considerados como “nao-problematicos € como se
nem precisassem de testes observacionais (CHALMERS 1986:8)”. Assim ele, no papel de

Salviati, diz a Simplicio (geocéntrico):

Salviati — eu sem experiéncia estou certo de que o efeito seguir-se-a como vos digo, porque

assim ¢é necessario que se siga; e acrescento que vOs mesmos sabeis muito bem que ndo

pode acontecer diferentemente, ainda que finjais, ou simuleis fingir nio saber'™,

Naturalmente, ndo ¢ costumeiramente ‘“cientifico” que se defenda uma postura
intelectual com base na propria autoridade (ou autoritarismo), tal como visto nessa citacao,
e € por esse motivo que se considera esta como uma das passagens propagandisticas de
Galileu'.

Para Chalmers, o movimento inercial circular de Galileu pode ser definido de modo
similar a0 modo como o faz Feyerabend, isto ¢, como um “movimento que persiste
indefinidamente sem uma causa continua (CHALMERS 1986:10)”.

Considerando todo o exposto, precisamente o que Galileu faz a partir de entdo ¢

utilizar-se do principio da relatividade, do principio da inércia circular e de outros

no topico A inércia galileana: lei, talvez, principio, ndo; Vasconcelos discute a distingdo conceitual entre
principio e lei, definindo principio do seguinte modo (pg. ix): “o fato de Galileu ndo restringir a retilineos os
movimentos que se conservam ndo impedi que se atribua o nome de ‘lei de inércia’ aqueles dois enunciados
que citamos mais acima [...]. Mas ¢ decididamente inaceitavel que se diga que aqueles enunciados (ou
quaisquer outros) descrevam um principio galileano de inércia, uma vez que eles ndao sdo usados por Galileu
como instrumento de demonstracdo de nenhuma proposicdo fisico-matematica”. No segundo momento (pg.
96) Vasconcelos atribui a Feyerabend uma ma conceituagdo ao empregar o termo principio quanto a inércia
circular, dizendo que seria mais correto se fosse empregado o termo “inércia circular geocéntrica”, pois € a
Terra que se dirige o principio.

7 A formulagio do principio da inércia circular feita por Feyerabend e aqui descrita gerou para o professor
Vasconcelos em sua tese de doutorado, duas criticas a mais a respeito do principio. Como ja mencionamos as
primeiras, partiremos para a terceira e quarta. A terceira critica do professor (pg. 96) se dirige a maneira
como Feyerabend descreveu a inércia circular. Para o professor, teria sido melhor para Feyerabend
“substituir o irrealista ‘continuara a mover-se’ pela formula ‘tende a continuar se movendo’”. Quanto a
quarta objecdo feita pelo professor Vasconcelos (pg. 96), é a de que Feyerabend ndo possui fundamento
bibliografico e l6gico-argumentativo para suas afirmagoes.

138 GALILEI 2004, p. 226.

13 Mais sobre isso cf. CHALMERS 1986, p. 8.
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elementos, muito embora estes ainda possuissem grandes problemas'®’, para cumprir seu
objetivo em trazer uma for¢a argumentativa ¢ demonstrativa maior a favor da concepgao
copernicana'®’.

Efetivamente, a partir desses esfor¢os ele logra obter um argumento que resultou ser
menos fragil para uma defesa da perspectiva copernicana e esta, por fim, forma uma coluna
de “argumento que ndo mais [permite] ameaca a concep¢do copernicana e pode ser usada

para dar-lhe lastro parcial (FEYERABEND 2007: 114)”.

4. Desenvolvimento desigual de teorias em Feyerabend e Galileu.

A primeira vista, essas caracteristicas de bases movedicas e parciais nas quais se
apoiou Galileu poderiam ser apresentadas como problemas para a epistemologia
feyerabendiana e, quicd, para originar uma falsa impressao do juizo de Feyerabend acerca
de Galileu, entretanto, ndo sigamos este caminho.

Todos os elementos descritos por Feyerabend acerca do processo de pesquisa de
Galileu, tais como o principio da relatividade do movimento, da inércia circular, usos ad
hoc, propaganda, método de anamnese, enfim, todos os elementos serviram para trazer a
tona alguns aspectos da cosmologia de Galileu.

Esses aspectos erigem o fato de que atitudes metodologicas de contra-indugao
utilizadas por Galileu e defendidas por Feyerabend como louvaveis e'®?, em muitos casos,
necessarias para o progresso da ciéncia, caminham dentro de um tipo de epistemologia que
ndo subestima o papel desempenhado pelo desenvolvimento desigual de teorias.

Por este mesmo motivo, essas atitudes metodologicas utilizadas por Galileu
compreendem que neste desenvolvimento desigual, habita o entendimento da
funcionalidade que diversos tipos de problemas exercem dentro do processo cientifico, tais

como: dificuldade de discussdo com teorias alternativas, contexto socio-cientifico, caréncia

1 FEYERABEND 2007, p.119-20, nota 1: “A lei circular de Galileu nio é a dindmica adequada. Ela ndo se
ajusta nem aos epiciclos, que ainda ocorrem na teoria de Copérnico, nem as elipses de Kepler. Na verdade, é
refutada pelas duas teorias. Ainda sim, Galileu considera essa lei um ingrediente essencial do ponto de vista
copernicano ¢ tenta remover do espago interplanetario corpos como cometas, cujo movimento, obviamente,
ndo ¢é circular. Em seu Assayer, ‘Galileu falou sobre cometas [e interpretou-os como ilusdes, semelhantes a
arco-iris] a fim de proteger o sistema copernicano de possiveis falseamentos’. REDONDI, P. Galileo Heretic
Princeton, 1987, p. 145, 31”.

Claro que considerando o momento em que estava inserido Galileu, o préprio Feyerabend nao o condena por
usar nogdes ainda problematicas para subsidiar sua teoria e, menos ainda, Neil Thomason (1994) em seu
artigo sobre hipoteses arqueadas em Galileu.

1! Tal como Thomason (1994) defendeu que deve ser.

12 FEYERABEND 2007, p. 98.
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de ciéncias auxiliares que possibilite a determinada teoria alternativa uma completa
exploracdo de seus potenciais e, um didlogo em um nivel relativamente igual entre os

idiomas dessas teorias. Sobre isso afirma Feyerabend:

Um teste, contudo, faz-se urgentemente necessario. E em especial
necessario naqueles casos em que os principios parecem ameagar
uma nova teoria. E, entdo, inteiramente razoavel introduzir
linguagens observacionais alternativas e compara-las tanto com o
idioma original quanto com a teoria em exame. Ao proceder dessa
maneira, precisamos assegurar-nos de que a comparacdo ¢ justa.
Ou seja, ndo devemos criticar um idioma que se presume funcionar
como uma linguagem observacional porque ainda ndo ¢ bem
conhecido e, portanto, menos fortemente ligado as nossas reagdes
sensoriais € menos plausiveis que outro idioma mais “comum”.
[...]. Filosofos [caso de Galileu] que desejam introduzir e testar
idéias novas véem-se confrontados ndo com argumentos, aos quais
provavelmente poderiam refutar, mas com uma muralha
impenetravel de reagdes entrincheiradas. [...]. Em oposicdo a essas
tentativas de conversdo pelo apelo a familiaridade [...], ¢ preciso
enfatizar que wuma avaliagdo comparativa de linguagens
observacionais, por exemplo, linguagens observacionais
materialistas,  linguagens  observacionais  fenomenalistas,
linguagens observacionais teologicas etc., s6 pode ter inicio
quando todas elas sdo faladas com igual ﬂuéncia163

A fluéncia do idioma falado entre duas teorias rivais ndo ¢ algo que surge normalmente
muito cedo na contenda tedrica entre duas ou mais teorias e, deste modo, embora de um
lado Feyerabend tenha percebido que durante a contenda astronomica Galileu tenha feito
uso de propaganda, truque e também tenha recorrido a alguns empregos ad hoc durante sua
constru¢do e defesa do heliocentrismo; por outro Feyerabend acredita que isso ndo ¢
condenavel, pois na ciéncia, algumas teorias, tais como o “copernicanismo € outros
ingredientes essenciais da ciéncia moderna puderam sobreviver apenas porque, em seu
passado, a razdo foi frequentemente posta de lado (FEYERABEND 2007:157)”. Assim,

disse Chalmers:

O terceiro desafio, [...] o desenvolvimento de uma teoria esta
geralmente fora de sintonia com as teorias auxiliares, que sdo
necessarias para complementar essa teoria se ela ¢ posta a prova e
protegida de aparentes refutacdes. Este fenomeno, rende o critério
para a rejeicdo de teorias como especificado pelas muitas
metodologias rigidas e suscetiveis de levar a uma rejeicdo

1 FEYERABEND 2007, p. 101. (Colchetes nosso).
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prematura de uma nova hipdtese prometedora. [...]. Eu aceito a
versdo de Feyerabend'®.

Naturalmente, como ja vimos antes, Feyerabend ndo defende que deveriamos colocar
nossa faculdade de raciocinio, logica e etc., de lado. Ele na realidade esta preocupado com
uma atitude metodologica que nos impega de dar continuidade ao progresso da ciéncia,
preocupado com uma perspectiva epistemologica que por exigéncia de fidelidade ou outra

razao, nos prive de pensar. Assim ele diz:

A fisica classica adota intuitivamente tais principios; pelo menos
procedem dessa maneira seus grandes e independentes pensadores,
como Newton, Faraday e Boltzmann. Sua doutrina oficial,
contudo, ainda agarra-se a idéia de uma base firme e imutavel. O
conflito entre essa doutrina e o procedimento real é ocultado por
uma apresentagdo tendenciosa dos resultados da pesquisa que
esconde sua origem.'®

Por assim dizer, Feyerabend defende uma linha na qual a histéria da ciéncia contém
uma intensa heterogeneidade de perspectivas existindo (mas ndo atuando)
simultaneamente; velhas, atuais, novas e futuras ideologias estando lado a lado (ainda que
ndo estejam recebendo os mesmos apoios).

Conseqiientemente, em virtude dessa natureza desse processo da ciéncia, a existéncia
de conflitos e contradi¢des parece mesmo ser um elemento inseparavel e vivo desse
processo.

E ¢ justamente nessa posicao de uma situacao de descompasso entre heliocentrismo e
geocentrismo que Galileu se encontra e ¢ precisamente por tal razdo que Feyerabend
acredita ter sido justificavel e louvavel a metodologia de Galileu na sua exposi¢do e defesa

do copernicanismo diante de seus adversarios.

14 CHALMERS 1986, p. 1-2. (tradugio nossa).
1 FEYERABEND 2007, p. 112.
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5 - Consideracdes finais do capitulo

Destarte, de acordo com Feyerabend, ainda que Galileu estivesse contrariando um
popperianismo (ao ndo reprovar medidas ad hoc e etc.), Galileu ponderou sobre o
descompasso gerado pela desigualdade de teorias em diferentes niveis de desenvolvimento
e, assim, percebeu a necessidade de recorrer a medidas externas; as quais ao sinalizarem a
presenca de interpretacdes naturais bloqueando qualquer possibilidade de uma discussao
com uma teoria alternativa (no caso, o heliocentrismo), acabaram por se utilizar da contra-
inducdo como um instrumento de deteccdo das interpretagdes naturais para que enfim, ao
menos em poténcia, pudesse abrir caminho para o progresso cientifico.

Quanto a esse caminho de progresso cientifico, ndo se pode negar que Galileu deu
importantes contribui¢des para o tema da autonomia cientifica, para a separacdo entre
assuntos de carater cientifico e assuntos de cunhos religiosos.

Outras importantes contribui¢cdes de Galileu ocorrem no campo da experimentagdo e
demonstracdo matematica, usos da razao e a importancia de se preservar uma teoria nova
de ataques até que se pense que ela esteja adulta.

Especialmente neste ultimo caso, vemos outro ponto da convergéncia positiva entre
Galileu e Feyerabend, o qual indica que uma teoria ultrapassada ou uma teoria nova deve
receber o beneficio de dialogar com a teoria vigente sem que a ambas lhes sejam negadas o
direito de prévia aceitacdo ou mesmo sem que haja rejei¢do de uma delas a respeito da
outra em virtude do apelo a familiaridade ou pré-juizos.

Dito de outra maneira ¢ prejudicial a qualquer teoria que, simplesmente por ela ter sido
ultrapassada e ja ter possuido no passado sua oportunidade de tornar-se valida, tendo
perdido essa oportunidade, que seja meramente descartada (mesmo que desde entdo novos
conhecimentos tenham surgidos) ou no caso da teoria nova; de que ainda lhe faltem
algumas descobertas para que todo seu potencial realmente apareca, mas que
independentemente disso, ainda sim essa teoria também seja descartada simplesmente
porque ndo consegue estabelecer um didlogo fluente com a teoria que naquele momento
vigora.

Tanto no que se refere a metodologia como epistemologia, Galileu e a contenda

cientifica da qual ele participou resultaram sendo consideradas por Feyerabend como
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exemplos nus e crus do verdadeiro cientista e do verdadeiro processo de estabelecimento,
manutengao e substituicdo de um paradigma por outro.

Feyerabend tenta analisar o caso Galileu sempre dentro do contexto do século XVII,
fugindo assim do anacronismo. Justamente por considerar tal contexto, Galileu ¢
considerado em certos momentos do livro um herdi, alguém que mesmo diante de
opressoes de diversas formas, ndo se paralisou e seguiu seu caminho, defendendo a
autonomia da ciéncia.

Por outro lado, em algumas ocasides Feyerabend afirma que Galileu junto com sua
atitude de utilizar-se de truques psicoldgicos, mesmo que pudesse ter obtido €xito em seus
objetivos, acabou adiando por muito tempo alguns avangos na filosofia'®.

Esta sim parece ser uma afirmac¢do que encontra-se fora do alcance de qualquer mente
humana, pois dificilmente se poderia saber o que teria ocorrido em caso contrario; €
também muito dificilmente se pode afirmar que essas atitudes de Galileu tenham detido,
por algum ou por um longo tempo, certos avangos na filosofia; visto ser esse um terreno
tdo movedico quanto as possibilidades de resultados de combinagdes que cada passo
distinto daqueles efetivamente dados conduziria.

Nao obstante, vale ressaltar que para Feyerabend Galileu tentou alterar em certa
medida e através de propagandas ou outros artificios alguns pressupostos do geocentrismo
e, por tais aspectos, incluidos os argumentos ad hominem desferidos contra os
geocentricos, o que resulta disso € a exposi¢do da outra face desse cientista italiano dentro
da obra Contra o Método, qual seja, a de um cientista que faz trapacgas e usa truques.

Neste sentido, essas duas concepcdes feyerabendianas acerca de Galileu (herdi e
trapaceiro) € precisamente aquilo que gera as confusoes e dissensdes sobre o que realmente
Feyerabend pensa de Galileu.

Deste modo, percebe-se que Galileu tem destacadas duas fortes caracteristicas no
pensamento feyerabendiano, a saber, herdi e trapaceiro. A conseqiiéncia mais direta disso
para o nosso filésofo ¢ que em certos momentos tem-se a impressao de que ele defende o
geocentrismo e em outros de que ele defende os argumentos em favor do heliocentrismo.

Tais caracteristicas trazem entdo a tona uma curiosidade que poderia ganhar forma na
seguinte pergunta: no fundo, Feyerabend ¢ geocéntrico ou heliocéntrico? Particularmente,
me parece que a resposta dada so seria compativel com esse trabalho ao passo que fosse

defendido o seguinte: Feyerabend, epicamente, era geocéntrico, embora possivelmente

1 FEYERABEND 2007, p. 103.
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buscasse proteger os métodos contra-indutivos das pesquisas heliocéntricas de Galileu e
assim, possivelmente estivesse fadado a tornar-se heliocéntrico até que fosse necessaria
alguma mudanca.

Portanto, aqui se defendeu que essas duas concepgdes sobre Galileu (apreciativa e
depreciativa) formam dentro do juizo feyerabendiano apenas uma tnica concepg¢do sobre
aquele, a saber, que ndo foi nem um her6i nem um vildo, mas um verdadeiro cientista, o
qual acabou por se tornar através da interpretacdo feyerabendiana, apenas humano, talvez,

demasiadamente humano para alguém que a ciéncia ergueu como um martir.
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Conclusao geral do trabalho

A analise feita aqui sobre Feyerabend mostra que esse pensador nao possui uma
filosofia facilmente acessivel ou que por outro lado a sua filosofia seja inacessivel. A
perspectiva filosofica feyerabendiana apresentada aqui ¢ uma tentativa de mostrar que,
interpretativamente, ela apenas traz dificuldades que ndo sdo facilmente sanéveis por meio
de uma tnica leitura da sua principal obra e, em virtude dessa caracteristica, os diversos
pontos filosoéficos tratados no Contra o Método, tal como o caso Galileu, acabam por se
revestirem de certas dificuldades.

Dessa maneira, aqueles pensadores que decidiram dialogar com Feyerabend sobre suas
obras, de fato, iriam se encontrar com esses problemas, tais como certa medida de auséncia
de sistematizacao conceitual a qual a maioria dos fil6sofos estd acostumada a lidar em suas
leituras e em seus escritos, embora isso ndo justifique a adjetivagdo e as conclusdes
levantadas sobre a filosofia feyerabendiana.

Como outro exemplo desses possiveis problemas, ha o caso de que a filosofia de
Feyerabend quando “nasce”, ja decide carregar um aparente estigma de que se trata de uma
filosofia anarquista. Contudo, foi exposto aqui que essa categorizagdo sé seria um estigma
se associado a um relativismo e um subjetivismo extremos, algo que parece ser contra
todos os métodos e, exclusivamente, a favor de toda forma de conhecimento ndo-cientifica.

Nessa mesma linha de interpretacdo superficial e rapida sobre a filosofia
feyerabendiana, foi erguida a interpretagdo de como Feyerabend avaliou o caso Galileu e
assim, o resultado produzido foi originado a partir de uma filosofia extremista quanto a sua
metodologia e epistemologia.

Os filésofos que consideraram dessa maneira o pensamento feyerabendiano,
fundamentaram suas argumentagdes numa suposta falta 16gica e bibliografica cometida por
Feyerabend quando de suas afirmagdes sobre Galileu.

Neste sentido, o objetivo geral deste texto foi justamente fazer frente as afirmagdes
infundadas como as que sintetizamos nesta conclusdao e, logo, mostrar que Feyerabend
merece uma interpretacdo que ndo seja a de um anarquista (pelo menos em sentido
ingénuo), pois 0 modo como definiram anarquismo dentro do pensamento feyerabendiano,
nao serve para definir o pensamento presente na filosofia anarquista do nosso autor.

A partir de entdo, fica claro que Feyerabend aprova e também reprova o anarquismo

(essa afirmacdo ¢ so aparentemente paradoxal), pois obviamente, ele aprova ou nao essa ou
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aquela conceituacdo de anarquismo em virtude de haver muitas formas de anarquismos e
também porque o tipo de defini¢do que costumam atribuir a sua filosofia ndo passa de um
anarquismo ingénuo e distante de seu pensamento. Deste modo, ele reprova alguns tipos de
anarquismos enquanto aprova outro tipo.

Por conseguinte, a mesma dificuldade explicitada acima que acomete o anarquismo,
transpassa para a categorizagao de relativismo. Por esta razdo, aquilo que seria uma atitude
pratica liberal e que, apenas em determinado sentido, seria relativismo, ganha por parte
dos criticos uma generalidade conceitual que simplifica a questdo do relativismo na
filosofia feyerabendiana.

Assim, o relativismo que costumam atribuir & Feyerabend tem como base ndo a
verdadeira postura epistémica e metodoldgica deste, mas uma conseqliéncia do que se
entendeu ser sua teoria anarquista e também daquilo a que denominaram como uma
metodologia pluralista (comumente associada em ultima estancia a um relativismo
extremo).

Quanto a esta, coube entdo esclarecer que a priori, ndo se trata de uma expressao a ser
retirada do texto sendo que, semelhante ao relativismo e anarquismo, tem a necessidade de
ser interpretada com cuidado, para que se evite qualquer associa¢do extremista ou
paralisante.

Seguindo os mesmos moldes utilizados dentro do texto, € possivel aqui concluir que a
metodologia pluralista feyerabendiana estd conectada ao famoso principio de “tudo vale”,
tal como mostramos.

Este principio, por sua vez, foi (melhor dito: ¢ a forga de expressdo) mais responsavel
por toda a série de escritos oposicionistas do pensamento feyerabendiano, tanto aqueles
escritos no passado, quando os do presente.

Desta maneira, este trabalho tentou mostrar que o principio de “fudo vale” nao ¢
problematico em si mesmo, como se fosse um decreto de que efetivamente vale tudo, um
atestado a favor da confusdo metodoldgica, tal como ele em diversas vezes foi
considerado; mas sim que na realidade ¢ uma sugestao de atitude filosofica e pesquisadora
que preza simplesmente pela autonomia epistemoldgica do cientista, desde que
considerado uma concreta solu¢do para o problema estudado.

Neste sentido, com o uso desse principio Feyerabend nao desejava estabelecer uma
desordem ou mesmo fortalecer certas posturas politicas. Seu objetivo com o uso desse

principio era bem mais simples, a saber, a de evitar um dominio tirdnico por parte de
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qualquer forma de conhecimento ou método, seja ele cientifico, religioso ou de outra
natureza.

Deste modo, defendemos que uma imagem adequada para Feyerabend ndo a de um
inimigo ou amigo da ciéncia. Se assim fosse, Feyerabend seria fiel ao compromisso de
amigo ou fiel ao compromisso de inimigo.

Na realidade, ele ndo ¢ fiel a qualquer forma de conhecimento ou método, seja ela
cientifica ou ndo, e isso € positivo para qualquer filosofo da ciéncia, pois significa que ele
ira guardar a sua fidelidade para aquilo a que qualquer filésofo deve ter em vista como
unico dogma filosoéfico, a saber, a busca pela verdade.

E precisamente a partir desse ponto que se pode chamar Feyerabend de anarquista, por
possuir uma atitude ndo submissa a qualquer filosofia ou método, ndo submissa a ciéncia
ou a racionalidade que os popperianos estabeleceram ser a mais adequada.

Nesta linha de raciocinio, o seu estudo sobre Galileu mostrou que martires ndo sao
mais que homens envolvidos com pesquisa, que eles ndo estdo trancados no alto de torres
de marfim.

A partir de entdo, outro objetivo aqui pleiteado foi o de mostrar que Feyerabend nao
manchou a imagem do cientista Galileu (e sim a do Galileu divino). De acordo com o
nosso autor, ¢ preciso aceitar que embora Galileu seja uma figura louvavel dentro da
histéria da ciéncia, ele ainda sim cometeu erros, foi movido por interesses pessoais €
econdmicos.

Por defender tal postura, Feyerabend acabou tirando Galileu do pedestal no qual
puseram-no (o que acabou irritando a muitos). Porém, ndo se pode esquecer que esse
cientista italiano ndo foi jogado em qualquer lugar; pois a conseqiiéncia imediata apos a
elaboragdo desse trabalho ¢ a colocacao de Galileu num outro lugar mais digno, a saber, no
meio dos grandes homens mortais da ciéncia.

Portanto, tendo em vista o que exploramos até¢ aqui, pode-se dizer que este seja um
entre os varios trabalhos que defendem a Feyerabend e que, embora essa tarefa tenha sido
dificultada ainda mais pela adi¢ao do caso Galileu, por outro lado nao se pode dizer que
isso seria algo facilmente dispensavel de um trabalho que possuisse as nossas pretensoes.

Nesta medida, foi necessario falar de Galileu para que a filosofia de Feyerabend
ganhasse corpo e para que fosse mais do que um trabalho exclusivamente tedrico, senao

que também com alguma referéncia historica concreta de aplicagdo da sua filosofia.
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Naturalmente, as conseqiiéncias disso resultaram sendo positivas porque tornaram este
ndo s6 um trabalho de filosofia da ciéncia, mas também suficientemente abrangente para
que lhe coubera a atribuicdo de que em certo grau foi um trabalho de histéria das ciéncias e
de filosofia das ciéncias, fato que, portanto, refor¢ca o pensamento feyerabendiano de que
filosofia e historia das ciéncias ndo devem ser separadas para o beneficio de ambas as

disciplinas.
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