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RESUMO

A diferenca entre filosofia e ciéncia ndo é sempre clara ou pacifica. Poder-se-ia
acreditar que tal diferenca sé estaria bem consumada a partir da filosofia critica de Kant,
quando as tarefas préprias da reflexdo filosofica ndo teriam resposta puramente
cientifica. N&o obstante isso, a nosso juizo, tal distin¢do ja se faria notar, com um matiz
bastante especifico, na obra berkeleyana, ainda que de modo bem mais ténue e,
devemos convir, nem sempre tdo evidente. Conquanto tenha tratado de questOes
metodoldgicas e substantivas sobre a ciéncia, ndo se poderia afirmar, em sentido forte,
que Berkeley tenha fixado de forma constante e adequada uma posi¢do concernente a
natureza da ciéncia. Porém, podemos argumentar que, ao articular uma visdo
amplamente difundida pelos filésofos do século XVIII (a saber, a negacdo da
possibilidade da existéncia da causalidade dentro da natureza), Berkeley pretendia
retirar da ciéncia a pretensdo de que ela poderia revelar a estrutura causal ultima da
realidade, ou seja, 0 seu proposito também era limitar a ciéncia, mesmo o fazendo em
uma perspectiva de todo singular. Desse modo, ja com Berkeley, podemos discernir o
que é proprio desses campos de saber, refletindo sobre quéo distintas em natureza sdo
suas solucdes, mesmo quando (por vezes, tdo-somente por fazer algo préoximo de uma
epistemologia) as dimensfes se confundem. Tendo em conta a natureza por vezes
inconstante de tal distincdo, em nossa tese analisaremos os diversos confrontos de
Berkeley com a producéo cientifica de sua época, mostrando como para ele a filosofia
opera no campo dos fundamentos, sendo suas respostas constitutivas de uma epistemo-
metafisica, em muito similar ao proprio exercicio da filosofia critica, mas também
bastante semelhante em seus procedimentos a filosofia da linguagem contemporéanea,
em especial, na linhagem de uma terapia dos usos conceituais da filosofia e da ciéncia.
Dessa forma, uma filosofia nada aned6tica mostra félego epistemolégico invulgar e,
assim, consistindo em uma terapia de conceitos, pode trazer uma contribuicdo
extraordindria a transposicao do contetdo cientifico e seu ensino.

Palavras-chave

Berkeley, filosofia da ciéncia, Newton, epistemo-metafisica, imaterialismo, empirismo.



ABSTRACT

The difference between philosophy and science is not always clear or peaceful. One
could believe that such a difference would only be well completed from Kant’s critical
philosophy, when the tasks proper to philosophical thought would not have a purely
scientific answer. Despite all that, in our view, such a distinction would already make
itself noticeable, with very specific shades, in the berkeleyana work, although in a much
more tenuous way and, we must agree, not always so evident. Although he dealed with
methodological and substantive issues on science, one could not strongly assure that
Berkeley had taken a constant and adequate position concerning the nature of science.
However, we can argue that, on articulating a view largely spread by the 18" century
philosophers (namely, the denial of the possibility of the existence of chance in nature),
Berkeley intended to take away from science the pretension that it could reveal the
ultimate causal structure of reality, that is, his intention was also limiting science into a
perspective of its own. Thus, with Berkeley, we can discern what is proper of those
fields of knowledge, reflecting on how distinct in nature their solutions are, even when
(at times, only for doing something close to an epistemology) dimensions become
mixed up. Taking into account the nature of such a distinction, sometimes inconstant,
this thesis analyses Berkeley’s various confrontations with the scientific production of
his time, showing how, according to him, philosophy operates in the field of
fundamentals, his answers constituting an episteme-metaphysic, often similar to the
exercise of critical philosophy itself, but also very similar in its procedures to the
philosophy of contemporary language, especially in the lineage of a therapy of
philosophy and science conceptual uses. Thus, a philosophy not at all anecdotal shows
uncommon epistemological breath and, so, consisting of a therapy of concepts, can
bring an extraordinary contribution to the transposition of the scientific content and its
teaching.

Key-words:

Berkeley, philosophy of science, Newton, episteme-metaphysic, immaterialism,
empiricism



LISTA DE ABREVIATURAS

ALC - Alciphron, or the Minute Philosopher
ANL — The Analyst; or, A discourse addressed to an infidel mathematician

DeM — De Motu, sive de Motus principio et natura, et de Causa communicationis
Motuum

DFT — A Defense of Free Thinking in Mathematices

DHP — Three Dialogues between Hylas and Philonous

NTV — An Essay towards a New Theory of Vision

PC — Philosophical Commentaries

PKU — A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge

QRT — The Querist, containing several queries proposed to the consideration of the
public

SRS — Siris: a chain of philosophical reflexions and inquiries concerning the
virtues of tar-water, and divers other subjects

TVV — The theory of vision vindicated and explained



Only by meditation and reasoning can truly active causes
be brought to light from out of enveloping darkness, and
to some extent known. But to treat of them is the concern
of first philosophy or metaphysics. And if to each science
its province were allotted, its limits assigned, and the
principles and objects which belong to it accurately
distinguished, we could treat each with greater ease and
perspicuity.

George Berkeley, De Motu, § 72.
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INTRODUCAO

A historia da filosofia é prddiga em afirmar, a partir de Kant, uma diferenca
clara entre filosofia e ciéncia, tornando-se mesmo tal distingdo quase pacifica. Porém, a
nosso juizo, tal distincdo ja se faria notar, com um matiz bastante especifico, na obra
berkeleyana, ainda que de modo bem mais ténue e, devemos convir, nem sempre tao
evidente. Conquanto tenha tratado de questGes metodoldgicas e substantivas sobre a
ciéncia, ndo se poderia afirmar, em sentido forte, que Berkeley tenha fixado de forma
constante e adequada uma posicdo concernente a natureza da ciéncia. Porém, podemos
argumentar que, ao articular uma visdo amplamente difundida pelos filésofos do século
XVIII (a saber, a negacdo da possibilidade da existéncia da causalidade dentro da
natureza)," Berkeley pretendia retirar da ciéncia a pretensio de que ela poderia revelar a
estrutura causal Ultima da realidade, ou seja, o seu propdsito também era limitar a
ciéncia em uma perspectiva que lhe seria propria. Desse modo, ja com Berkeley,
podemos discernir o0 que pertence a cada um desses campos do saber, refletindo sobre
qudo distintas em natureza sdo suas solugdes, mesmo quando (talvez por fazer algo
préximo de uma epistemologia) as dimensdes se confundem.

Um filésofo que nega sentido a nocdo de matéria ou existéncia independente do
mundo fisico parece, todavia, ter mesmo pouco a dizer sobre a atividade da ciéncia, que
tendemos a subordinar a tais pressupostos. Ao contrario, por fazer a terapia da
linguagem cientifica e da linguagem filosofica, sua contribuicdo pode ser bastante mais
proveitosa, resultando de suas reflexdes uma visdo mais atual da ciéncia e uma visao
mais sofisticada da filosofia. Afinal de contas, esse imaterialista radical pode bem
lembrar-nos: no que importa, a nocdo de matéria ndo agrega valor a investigacéo
cientifica, podendo mesmo implicar confusbes e mal-entendidos. Mais ainda, a
exterioridade do mundo, se pode confortar o senso comum, tende a eludir o
comprometimento do mundo por nossas redes tedricas, sendo antes de duvidar que algo

verdadeiramente se nos escape, com o que parece proprio do que pode ser dito coincidir

LCf. TVV 11 § 24.
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com o estatuto simbolico do universo sensivel, para além do qual nada se diz, nem cabe
a ciéncia pretender dizer.

O imaterialismo, alias, tdo-somente se aprofunda, como se instado a confirmar-
se a medida que desfila por novos objetos tecidos pelo discurso cientifico. Assim, ndo
precisa negar existéncia independente aos objetos do tato, ao tempo que examina O
estatuto dos objetos dados a visdo. Entretanto, aquele gesto logo se confirma, em favor
da consisténcia do sistema, do olhar que aviva 0 necessario a construcdo da experiéncia
pelo conhecimento cientifico, nunca fazendo transbordar desnecessariamente delirios
metafisicos. O imaterialismo pode assim ser considerado uma aplicacdo do principio de
parcimdnia ou ainda uma aplicacdo consistente da navalha de Ockham. E nédo deixa de
ser relevante notar que sua obra, desde o primeiro ensaio sobre a visao, se articula como
discurso sobre as pretensdes da ciéncia, sem iludir-se com um acesso nao mediado ao
mundo. Poderes ocultos podem entéo ser banidos fazendo a visdo cuidar da visao, o tato
cuidar do tato, sem fazer pela razdo o que ndo se da pelos sentidos proprios, nem admitir
que, por tal restricdo metddica, tenhamos empobrecido alguma experiéncia.

Passos de ma metafisica e fé deletéria devem ser evitados, mas isso bem o
garantem um bom método e uma perspectiva acertada. Afinal, é cuidado simples
“considerar de forma precisa nossas proprias idéias, distinguir onde houver diferenca,
chamar as coisas pelos seus nomes corretos, definir os termos e ndo nos confundirmos,
e a outros, por seu uso ambiguo”. A ndo observancia desse método tem resultado
desastroso:

O descuido ou omisséo desses procedimentos frequentemente produziu
erros; dai os homens falarem como se uma idéia fosse a causa eficiente
de outra, dai tomarem inferéncias da razao por percepcdes dos sentidos,
dai confundirem o poder que reside em algo externo com o objeto
prc')prizo dos sentidos, que, na verdade, ndo é mais que nossa propria
idéia.

O método vem assim a servigo da posicao acertada em metafisica:

Devemos ter em conta que 0 meio mais apropriado € ndo procurar por
substancias desconhecidas, causas, agentes e poderes externos, nem
raciocinar ou inferir qualquer coisa acerca ou a partir de coisas
obscuras, ndo percebidas e completamente desconhecidas.

Uma boa metafisica, a evitar portanto hipdteses indevidas, parece apta entdo a

dialogar com a boa ciéncia. E assim em uma linha de boa epistemologia que podemos

situar suas restricoes a Religido Natural. Esta, desse modo, seria exemplo de equivoco

2TVV, § 16. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.
$TVV, § 17. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.
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teolégico porque, em primeiro lugar, simplesmente comportaria falta de contencédo
cientifica. Uma epistemologia parece entdo eivada de cuidados premonitorios, tipicos de
uma filosofia da linguagem, assim como o labor filoso6fico torna-se terapéutico, avant la
lettre, pois o gesto filoséfico ele prdprio, quando produtor de abstracdes, quando
afastado do senso comum, é compreendido como uma espécie de doenca, que provoca
as mesmas dificuldades das quais depois se queixa.* Assim, a filosofia e a ciéncia sdo
amilde vitimas de sua propria acdo. Nao lhes cabe reagir apenas a uma intromissao
externa, o que configura o quadro que naturalmente exige uma terapia: “Nao enganamos
apenas 0s outros pelo uso inconstante ou ambiguo dos termos, mas frequentemente a
nos mesmos”.’

Aparentemente clara a si mesma, a obra, todavia, situa-se em territorio delicado
na historia da filosofia. Ela se elabora em momento pré-critico, sendo entdo um dos seus
méritos o conduzir ao limite um projeto em breve condenado, a saber, o de tratar
dedutiva e rigorosamente temas que ultrapassam as possibilidades do entendimento. O
“Prefacio” ao Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano é peca das
mais eloguentes, em forca e quase inocéncia, ao repassar temas da metafisica (existéncia
e imaterialidade de Deus ou a natural imortalidade da alma), que pretende expor de
modo imparcial, demonstrado, exaustivo, necessario e, enfim, em acordo com a
verdade. N&o precisamos, entretanto, ler sua obra como se condenada ao aneddtico, ao
literdrio. Ndo precisamos, ainda, lancar-lhe um olhar meramente nostalgico. Ao
contréario, estamos diante de um projeto epistemoldgico vigoroso, que, em sendo
anterior a filosofia critica, entretanto também a ultrapassa pelo recurso a procedimentos
que sO serdo corriqueiros apos a virada linguistica. Enfim, podemos anotar com sua obra
que empreendimentos tedricos assim levados ao limite mesmo de suas possibilidades
nunca perdem em atualidade ou em capacidade de inspirar ou de participar de nossas
reflexbes atuais, afirmando-se com pleno direito como obra classica e essencial da
filosofia e, no que importa para esta tese, da filosofia das ciéncias.

Como perspectiva atual (mesmo se questionavel), podemos registrar que
Berkeley se dirige ao discurso cientifico ndo lhe recusando méritos nem afirmando uma
distincdo de principio em relagdo a filosofia. Em postura pds-critica, que sera partilhada

por contemporaneos nossos, a filosofia e a ciéncia se procuram:

* «(...) parece-me que a maior parte, se ndo todas as dificuldades que até agora detiveram os filésofos e

barraram o caminho do conhecimento, nés as provocamos, levantando a poeira e depois queixando-nos de
ndo ver.” (PKU, Introdugéo, § 3.)
> TVV, § 33. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.
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O trabalho da ciéncia e da especulacdo é deslindar nossos preconceitos
e equivocos, retificando as conexdes mais proximas, distinguindo coisas
que sdo diferentes em vez de confusas e desconcertantes, dando-nos
perspectivas distintas, corrigindo gradualmente nossos juizos e
conduzindo-os & exatidzo filosofica.’

E, para dizer o verdadeiro e o consistente, filosofia e ciéncia deveriam ambas evitar as
ciladas da linguagem. Por outro lado, Berkeley ndo confunde o trabalho de género
filosofico, conceitual, que também cabe a ciéncia, com seu trabalho, por assim dizer,
experimental, que envolve, por exemplo,
a consideracdo fisica do olho, nervo Optico, peliculas, humores,
refracbes, natureza corpérea e movimento da luz, ou a aplicacdo
geométrica de linhas e angulos, na pratica ou teoria, em lentes e
espelhos, para calcular e reduzir a alguma regra e medida nossos juizos,
na medida em que estes sejam conformes aos objetos da geometria.7
A perspectiva conceitual, a empirica e a matematica sdo assim complementares.
Ndo obstante, a resposta radicalmente negativa ao problema de Molyneux (que
apresentaremos e discutiremos de modo mais exaustivo) é uma afirmacdo da
constituicdo possivel da experiéncia sem a suposicdo de dimensdo a priori da
sensibilidade.> Um problema (experimental, para alguns), sendo tratado de forma
plenamente tedrica, afirma um lugar forte para Berkeley na histdria da filosofia, a saber,
0 de um empirismo idealista radical. Com isso, a posi¢do extravagante perde todo sabor
anedotico, podendo assim dialogar com o melhor da filosofia contemporanea. E a
filosofia, que parecia simplesmente entremesclar-se com a ciéncia, pode retomar um
objeto préprio. No caso do didlogo com a dptica, seu objeto é a propria natureza da
visdo (explicar como a mente vé), separando-se de questBes cientificas, com as quais
seu objeto ndo deixa de estar intrinsecamente ligado, mas que se mostrariam proprias da
anatomia ou de experimentos (que explicam o sentido da visdo pelo mecanismo do
olho) ou da fisica ou da geometria (que consideram particulas movendo-se em certas
linhas, raios de luz refratados ou refletidos, cruzando-se ou formando angulos).®
Em todo caso, sabendo ele discernir o préoprio da filosofia, ndo deve ser

recriminado ao encontrar “comprovacao” experimental para o que infere teoricamente.

®TVV, § 35. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.

"TVV, § 37. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.

®Cf.NTV, § 128.

9 Cf. TVV, § 43. Tr. de José Oscar de Almeida Marques. A pergunta propriamente filoséfica, dirigida a
visdo como uma faculdade da alma: “como ¢ possivel que um conjunto de idéias completamente
diferentes das idéias tangiveis possa mesmo assim sugeri-las a nds, dado que nao ha nenhuma conexao
necessaria entre elas?” (§ 43). Um mistério, pois, que solicita teses filosoficas, como a suposi¢do de uma
Autor da natureza a conferir-lhe unidade, e que obviamente a ciéncia ndo pode responder.

14



Mais uma vez, tracando a distingéo critica, a mescla entre filosofia e ciéncia tem sabor
ora pré-critico, em postulados ontoldgicos, ora pds-criticos, em atitudes de filosofia da
linguagem. Assim, por exemplo, o problema légico proposto por Molyneux, cujo
interesse se situa em interrogar a unidade da experiéncia, foi tratado por alguns como
um problema experimental, e € como tal também saudado por um Berkeley satisfeito,
que pensa encontrar resposta empirica para o que j& decidira teoricamente, de modo
semelhante a como, no século seguinte, veio a ficar satisfeito um Schopenhauer ao
reconhecer no advento dos daguerre6tipos uma “comprovagdo’ empirica para a natureza

retiniana da cor, que antes estabelecera de modo transcendental.*°

Berkeley confrontou-se com as ciéncias numa extensdo razodvel de textos. Um
Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo e A Teoria da Visédo ou Linguagem Visual
Justificada e Explicada discutem a visdo através de uma contraposicdo a Optica
geométrica. O De Motu dialoga com a mecanica newtoniana, questionando 0s conceitos
de forca, inércia, gravidade e espaco absoluto na dindmica e na cinética. As obras
Alciphron, or the Minute Philosopher, The Analyst, A Defense of Free Thinking in
Mathematices e Of Infinites referem-se a matematica fazendo objecGes a nocdo de
necessidade, pela qual se privilegiaria o significado em detrimento do signo ou
referéncia empirica. O The Querist propde uma teoria econdmica, explicitando,
sobretudo, o surgimento da moeda; e no Siris encontramos o resultado de um estudo
duplo-cego na area das ciéncias meédicas. Esses diadlogos diversos com a ciéncia,
aparentando uma colcha de retalhos multicolorida, seriam costurados por um fio Unico,
na forma de uma critica da causalidade, visto ser esta algo que ultrapassaria a
experiéncia e, portanto, levaria a um mau uso e abuso da linguagem. A causalidade, por
ser produto da razéo, s6 poderia ser tratada na esfera de um conhecimento filoséfico de
natureza metafisica — conhecimento que assume como tarefa impor limites a razdo, e
trata a linguagem como meio e nunca um fim em si mesmo, porquanto determinada por

regras que se estabeleceriam na pratica do uso.

10 «Assim, por fatos e experimentos, aqueles pontos da teoria que pareciam os mais distantes da
compreensdo ordinaria foram confirmados em ndo pequena medida, muitos anos depois de eu ter sido
conduzido pelo raciocinio a sua descoberta.” TVV, § 71. Tr. de José Oscar de Almeida Marques.
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Explicar com sucesso a compreensdo teorética ou inteligivel das propriedades
sensiveis dependeria de uma justificacdo que se manifesta como tarefa filoséfica, uma
vez que, como vimos, ao falar de uma teoria visual, afirma Berkeley: “explicar como a
mente ou a alma de um homem simplesmente vé ¢ uma coisa, e pertence a filosofia”;™
ou seja, a sua tarefa (ou o campo da sua autonomia) € mostrar 0 que capacita o
observador a dizer o que percebe ou o que é préprio do saber. Porém, isso nédo
significaria uma negacdo ou uma rejeicdo do que ha de favoravel e de util no
conhecimento cientifico. Ao revés de tal afirmacdo, aqui se estaria a combater o
relativismo metodoldégico bem como o relativismo conceitual. Afinal, a percepcao seria
0 principio que, subjacente a qualquer conhecimento, da forma as idéias e determina o
limite do mundo.? Isso faria, entdo, Berkeley ressaltar dois critérios para o
conhecimento: 1. A investigacdo dos fatos que justificam a correspondéncia entre a
percepcdo e a idéia; 2. a andlise critica da linguagem, a fim de evitar 0 mau uso e
abuso.™

O idealismo berkeleyano foi uma tentativa de resolver um problema nuclear na
teoria do conhecimento, qual seja, a explicacdo do modo como a substancia espiritual
incorporaria 0 mundo sensivel, a unido entre a percepcdo e a mente. Tal idealismo
nasceria de uma cadeia de razOes que procuravam separar 0 conhecimento
epistemoldgico (as idéias inteligiveis) da fragdo minima que compde a realidade (a
ontologia fundada nas idéias heterogéneas de cada sentido), vindicando para a
metafisica o lugar de fato e de direito para o estudo e descricdo dessa ultima categoria.
Para Berkeley, a realidade estaria fundada nas idéias sensiveis, lugar do qual deveriam
partir as hip6teses explicativas, tanto da ciéncia quanto as relativas as questfes da fé
cristd. Admitida contudo por Berkeley, a doutrina da distin¢do entre corpo e mente
terminaria por conduzir a uma espécie de ceticismo, porquanto ndo deixaria de veicular
certa desconfianca sobre o conhecimento sensivel, restando saber como seria assegurada
a compatibilidade ou identidade entre o percebido e aquilo que € a sua percepgéo — ou,
com o perddo do anacronismo no uso da terminologia, como suprimir a oposi¢éo entre a
‘imagem’ e a ‘imagem de’.

Foi a esse problema que se dirigiu Berkeley com a solucdo de transformar as

coisas em ideias ou, 0 que € 0 mesmo, com a negacgdo da existéncia de objetos externos

1 TVvV §43.
12cf NTV § 12.
13 ¢f. PKU, Introduction, §3.
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independentes da percepcdo, reduzindo a operacdo a essas duas caracteristicas
essenciais (0 mundo externo e a subjetividade) e permitindo a sua juncdo. Essa viséo
idealista dissolveria a distin¢do entre percepcao e ato reflexivo, herdada da metafisica
tradicional, que separaria 0s sensiveis proprios (a percep¢do) do sensivel comum (a
extensdo) e aventaria a idéia de objeto como uma colecdo de percepgdes homogéneas.
Sendo a extensdo ou a matéria o suporte dos atributos sensiveis, de que forma se daria a
unido entre essas duas naturezas tdo diversas? E mais, sendo a primeira categoria de
carater quantitativo e a segunda de carater qualitativo, como ficaria assegurado o
comércio entre uma e outra? No enfrentamento de tais questfes, a solucdo berkeleyana
para o impasse foi amalgamar as duas qualidades, demonstrando que onde uma ocorre
também estard a outra qualidade, a saber, na mente — sustentaculo das percepcdes
imediatas provenientes de cada um dos sentidos e das percepcdes mediatas, no qual um
sentido pode sugerir sensacdes proprias de outros, por exemplo, o cheiro do perfume
trazendo & mente a idéia de uma rosa.

Com tal identificagéo entre a percepcdo e a sua imagem, pareceu a Berkeley que

o mundo fenoménico ficaria mais bem ordenado e disposto ao conhecimento. A longa e
perpétua discussao metafisica entre 0 que € esséncia e 0 que € existéncia deixaria de
fazer sentido, pois agora ser é ser percebido, ou seja, 0 ser da percepc¢do é uma idéia e o
ser da idéia é uma percepcdo. Embora tome a palavra idéia no seu sentido mais
corriqueiro significando pensamento, insight, opinido, etc., no vocabulario berkeleyano,
no uso mais estrito e técnico, poderiamos dizer que idéia tem as seguintes significacdes:

1. idéias imediatas: sdo as sensacfes impressas diretamente pelos sentidos,
como as percepgodes visuais das luzes e cores;

2. idéias mediatas: provenientes de cada sentido e unidas pelo habito,
passam a ser reforcadas pela sugestdo da linguagem, por exemplo,
quando falamos de uma forma visivel que é contudo uma idéia imediata
do tato;

3. idéias de memdria: é a capacidade que a mente tem de trazer a tona
eventos ja percebidos;

4. idéias de imaginacdo: sdo as projecdes, a exemplo de predi¢cGes da
ciéncia ou as criacOes e quimeras, tal como o unicornio e a sereia, sendo
que, diferentemente das idéias quiméricas, as idéias projetivas podem ser

dotadas de realidade;
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5. idéias do entendimento: constructos da razdo, a exemplo das hipoteses
matematicas e das escrituras sagradas;

6. nogdes: espécies um pouco abaixo do estatuto das idéias, porquanto
nasceriam ndo da semelhanca mas de uma inferéncia — e. ¢., ao
dialogarmos com outrem, notamos também a presenca de um ser
percipiente, diferente de si préprio percebido, como um rubor indicando
0 sentimento da vergonha.

Porém, apesar dessas distin¢cdes possiveis, todas elas passiveis de exemplificagdo em
textos de Berkeley, devemos notar que, a cada ilagdo feita ou desfeita, sdo as idéias
imediatas o residuo ultimo além do qual nada haveria. Com efeito,

é evidente que Berkeley usou a palavra “idéia’ como ‘significado estrito
de uma sensacdo, uma imagem sensorial ou um quadro mental,
ocorrendo todas as vezes em que a distin¢do se fazia importante para o
seu argumento. E de fato isso ndo é de modo algum surpreendente, uma
vez que essa significagdo restrita conforma-se com a sua assertiva
consistentemente sustentada que para uma idéia “ser é ser percebido‘.14

O problema subjacente a tais defini¢bes conceituais é questdo com fama e
fortuna na historia da filosofia, qual seja, o problema mesmo do conhecimento, mais
precisamente o que, ao fim e ao cabo, decidiria o estatuto da experiéncia. A
epistemologia berkeleyana seria uma tentativa de estabelecer em que devem consistir 0s
primeiros principios para uma ciéncia, tendo por pressuposto que a percepgao requer
uma aprendizagem, baseada na experiéncia, reforcada pelo habito e refletida de forma
mediata pela sugestdo — e ndo uma questdo de estimulacdo sensorial imediata e direta
entre o sujeito percipiente e 0s objetos externos. A ciéncia, entdo, é a consideracdo dos
signos através de uma interpretacdo correta dos seus significados, observando-se
rigorosamente 0s dominios desta conexdo, para a qual se dirige toda a critica
berkeleyana: a) a ndo existéncia da matéria; b) a impossibilidade de se formar idéias
abstratas; ¢) o mundo ser uma linguagem visual pela qual nos fala o Autor da natureza.
Em outras palavras, a verdade esta no detalhe, na percepcao pura de cada coisa e ndo na
unidade que é o olhar da ciéncia. O objeto proprio da ciéncia seria, entdo, ndo uma
revelacdo das causas eficientes — objeto da metafisica —, mas antes a demonstracdo da

1
.15

uniformidade subjacente a todo fenémeno natural.”™ Desse modo, Berkeley fara uma

“PARK, D., On Taking Ideas Seriously, in Berkeley Critical and Interpretive Essays. p. 35.
5 Cf. BELFRAGE B., Vers une nouvelle interprétation de la Théorie de la vision de Berkeley, in
Berkeley: langage de la perception et art de voir, p. 160.
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distingdo entre metafisica (enquanto estudo da causa eficiente) e a ciéncia (enquanto
estudo da causa formal).

Para Berkeley, uma teoria cientifica bem sucedida seria aquela que, ao revelar-se
demonstrativa, também se beneficiaria da experiéncia. Havendo uma supremacia da
pratica sobre a investigacdo, a ciéncia € uma construcdo tedrica enunciativa, tendo como
principio basico a percepcdo. Seria, pois, por analogia e pela repeticdo que um signo
evocaria o sentido da sua ligagéo, cujo significado se determinaria apenas dentro de um
contexto que teria como medida a finitude da percepcdo e como limites a atencéo e o
interesse.'® A filosofia, por sua vez, ao procurar pela possibilidade de conhecermos com
verdade, ficaria aquém ou além de qualquer outro campo de conhecimento, isto &,
retirar-nos-ia 0s véus de uma crenca ingénua para podermos assim ir ao encontro das
coisas mesmas. Nesse caso, como a ciéncia traduziria em teses o mundo real, vivido e
subjetivo, sendo ademais uma atividade humana, s6 pode estar longe de verdades
ultimas e intocaveis. Logo, a filosofia berkeleyana pode servir como introducdo a
quantos se interessem pela questdo da natureza da ciéncia, uma vez que prop0e critérios
para um pensamento critico acerca das afirmac6es empiricas.

Na época de Berkeley, tratar de questdes metafisicas era estar no ambito do
amplo conceito de ciéncia, sem que isso significasse uma relacdo de parentesco estrito
com a filosofia da natureza — por exemplo, de Newton, Kepler, e até mesmo de Barrow
e Tacquet. Por conseguinte, € notavel que a atencdo de alguns comentadores tenha
reforcado antes o fracasso que o sentido do olhar berkeleyano. Assim, criticado por
defender teorias superadas ou pouco provaveis para uma ciéncia empirica, Berkeley
parece situar-se em um plano secundario ou quase anedético da histéria do pensamento.
Ora, como nem sempre o efetivo é mais valioso que o possivel, narrativas cientificas
extravagantes e mesmo falsas podem conservar grande valor filosofico. Por
conseguinte, teorias cientificas passiveis de refutacdo ndo tém diminuido ipso facto seu
valor filosofico, devendo ser recuperadas em seu sentido e alcance — o que, de resto, ja é
sintoma de uma importante distin¢do entre filosofia e ciéncia.

Realcar a metafisica berkeleyana, ao tempo que ela faz uma distin¢do entre
filosofia e ciéncia, seria transforméa-la em mais do que um objeto de curiosidade restrito
aqueles poucos que se interessam pela historia da negacéo da matéria no século XVIII.

Por outro lado, ler e interpretar essa obra como uma metafisica vigorosa e coerente com

®Cf.TVV§14e§85.
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seus postulados é fazé-la dialogar com nosso tempo, com forca propria de um filosofar
critico e arguto. Assim, para o que foi e continua sendo o apelo para um pensar
reflexivo, diante do que ¢ exposto como verdade, a postura do “filésofo de primeira
linha”, na linhagem de Berkeley, levar-nos-ia sempre a afastar a cortina das palavras,
em busca do que seria proprio do carater do homem sabio: o pensamento claro e
evidente. E, por isso mesmo, compreendemos que Berkeley pode contribuir para o
desenvolvimento de um entendimento mais integral da metafisica e da matéria cientifica
com consequente desenvolvimento de um rico e auténtico debate acerca da

epistemologia.

Tendo isso em conta, nossa tese fica assim constituida:

No primeiro capitulo, O Relevo Berkeleyano entre a Filosofia e a Ciéncia, a
nossa pesquisa investigara o conceito de ‘filosofia’ no sistema berkeleyano. Embora
ISSO possa parecer ocioso ou revestido de alguma obviedade, devemos recordar, em
primeiro lugar, que inumeras sdo as definicdes de filosofia. Neste sentido, para
evitarmos uma especulacdo vazia ou até mesmo certa reivindicacdo de um anarquismo
conceitual, o seu rigor e limite s6 podem ser tracados ali na sua origem, isto é, na
consulta a cada obra filosofica, recuperando a compreensdo particular de um dado
pensador. E, sendo assim, mesmo existindo infindaveis defini¢cdes da natureza
filoséfica, cada uma delas remete a um campo préprio de um pensamento critico
rigoroso.

Berkeley Vé a filosofia como aspiracdo a sabedoria e a verdade, por oposi¢do a
duvidas e dificuldades, visto ser entdo a filosofia 0 campo mesmo da evidéncia e da
clareza. Com isso, por exigir quase nada, ocuparia uma posi¢do ao lado do homem
comum, qual seja, ndo duvidar da identidade entre o que percebe e o que de fato
corresponde a realidade, livrando-se de um sé golpe dos paradoxos, das inconstancias e,
sobretudo, do ceticismo. Ora, essa vindicacdo de certa congruéncia entre filosofia e
senso comum radica-se em dois pilares de sustentacdo do arcabouco berkeleyano, a
saber, o imaterialismo e a critica a linguagem, ambos presentes nas obras de juventude
Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo, Tratado sobre os Principios do

Conhecimento Humano e Trés Dialogos entre Hylas e Pilonous. Por sua vez, nas
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obras de maturidade, a exemplo do Alciphron, Berkeley aprofunda ainda mais sua
critica a linguagem, sem nada desviar-se do imaterialismo e do idealismo.

Acompanhando uma démarche da obra, podemos ver que, em seu momento
mais madura, a filosofia se caracteriza mais precisamente como a medicina da alma
humana, ou seja, aquela que cura os males da mente, como se estivesse a imuniza-la
contra posi¢des indutivistas ou mesmo ingénuas. Diferentemente do fildsofo de segunda
mao, produto de um pensamento acritico, a confundir idéias novas com trivialidades
abstrusas e até mesmo risiveis ou jocosas, o filosofo de primeira grandeza seria aquele
que saberia dar limites a razdo, tratando do mau uso e abuso da linguagem e alcancando,
enfim, o que é, afinal, ponto de partida e também de chegada de tudo: uma metafisica
que, ao aclarar o fundamento Ultimo da experiéncia, estabeleceria as condi¢bes do
verdadeiro conhecimento, tanto na vida cotidiana quanto na ciéncia e na religido.

O segundo capitulo, A Visdo em Berkeley: O Problema de Molyneux, trata da
questdo da visdo — tema que perpassa toda a filosofia de Berkeley. Além de ele proprio
ter editado cinco vezes Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo, dedicou a esta
questdo o quarto didlogo do Alciphron, publicando mais tarde a obra concernente a
visdo que considerou uma teoria tomada em seu sentido pleno, A Teoria da Viséo
Confirmada e Explicada. Tal destaque para o tema tem, certamente, uma razéo de ser.
Para Berkeley, diferentemente do tato, da audicdo, do olfato e do gosto, é muito mais a
visdo que nos daria a falsa impressdo da existéncia de mundo exterior e independente da
percepcdo — impressdo reforcada pela imaginacdo ou sugestdo e renovada pela
linguagem.'” Ent#o, ao afirmar que n&o ha uma idéia comum a quaisquer dos sentidos
(no nosso caso, entre a visdo e o tato), Berkeley utiliza-se do sentido que nos parece
levar a idéia de exterioridade, juntamente com o que parece vindicar uma idéia de
matéria, mas para defender a tese central do ensaio, qual seja, a heterogeneidade das
idéias, principal argumento tanto para seu idealismo como para o imaterialismo.

E dentro desse horizonte que chegamos ao célebre caso do cego de Molyneux,
evocado por Berkeley para assentar a tese da heterogeneidade das idéias. O exemplo
isola o visivel para desvelar o paradigma da percepcdo verdadeira, deslocando o
pensamento para atingir o imediato, atomo ultimo do conhecimento, sem a

contaminacdo da experiéncia, da sugestdo ou do habito.'® Por isso, um cego de

'Cf.NTV § 126.
18 Cf. BRYKMAN, G., Hétérogénéité des idées sensibles et ‘langage de la Nature in Berkeley: langage
de la perception et art de voir, p. 41.
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nascenca, capaz de distinguir pelo tato um cubo de uma esfera, ao recuperar a visao, nao
distinguiria o cubo da esfera, a primeira vista, da mesma maneira que lhe pareceriam o
cubo e a esfera tdo interiores quanto as paixdes de sua alma.*®

O problema do cego de Molyneux é tomado, portanto, no sentido de tornar
possivel generalizar que qualquer percepcdo imediata garante e assegura a existéncia do
percebido, e 0 mundo das idéias corresponde, ponto a ponto, a0 mundo sensivel.
Berkeley mostrara, como veremos, que, tudo bem considerado, s6 0s nossos sentidos
podem proporcionar as bases adequadas para o conhecimento das propriedades
espaciais, negando a possibilidade do sistema visual como representacdo imperfeita de
um mundo externo. Por isso, 0 cego s6 pode tomar tudo que V&, ao recuperar a Visao,
como estando em seus olhos ou, melhor dizendo, em sua mente.”

O terceiro capitulo aborda O Desafio Cético. A possibilidade da existéncia de
um génio enganador, aventada por Descartes, continua a suscitar problemas na
epistemologia contemporanea — e. g., diante de um cesto de magés, com a tarefa de
separar as frutas estragadas das boas, para usar uma das imagens caras a Ernest Sosa, ao
despejar no chdo toda a carga e junto com ela a totalidade das nossas crencas, ndo
ficariamos assim desprovidos de quaisquer critérios? Como executar agora tal tarefa? O
nosso propdsito €, entdo, examinar a resposta de Berkeley a esse problema cético, ao
tempo que ressaltaremos a sua importancia atual, respeitando e mantendo-o, contudo, no
seu contexto historico.

Nesse capitulo, tomaremos sobretudo como base a obra De Motu, que, tendo
por temas 0 movimento, 0 espaco e o tempo, é a mais importante resposta berkeleyana a
problemas metafisicos e epistemoldgicos levantados por Torricelli, Borreli, Descartes,
Leibniz e, principalmente, por um dos maiores fisicos do seu e do nosso tempo, Isaac
Newton. Afirma Berkeley: “Nao percebo sabedoria alguma em qualquer um deles,
exceto Newton. Os demais nada mais sdo do que meros niilistas, uns frivolos”.?*
Diferentemente da posicdo cartesiana (que, para Berkeley, serviria apenas para a
duplicacdo do mundo ou a criacdo futil de arquétipos), o0 método aqui se volta a procura

das razdes certas e ndo & duvida sobre a possibilidade do conhecimento.?

19 Berkeley viu acontecer fato semelhante, quando, antes de escrever a TVV, Cheselden operou uma
crianga cega desde a mais tenra idade.

OCf.TVV 8§41

2L pC, §372.

22 “Pois se elas (as coisas) sio consideradas como notas ou imagens, imputadas como coisas ou arquétipos
existindo fora da mente, entdo estariamos envolvendo tudo num ceticismo”. (PKU § 87).
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N&o é preciso despir-se da experiéncia. A resposta certa ja se encontraria aqui,
no background de cada homem através do processo de introspec¢do, acesso para as
sensacBes internas. E, pois, nessa introspeccdo que se encontra a verdade, focalizando-
se a atencdo num elemento escolhido do processo perceptual para a deteccao das reais
caracteristicas do objeto:

Contudo, “for¢a”, “gravidade” e palavras dessa ordem sdo
frequentemente tomadas (deveras corretamente), em concreto, a fim de
significar o corpo em movimento, a dificuldade da resisténcia, etc. Mas,
quando usadas pelos filésofos para significar certas naturezas
prescindidas e abstraidas de todas as coisas entdo, ndo sendo objetos do
sentido nem concebidas pela imaginacdo, s6 produzem,
verdadeiramente, erros e confusdes.”®

O mundo fica, assim, em esséncia, tal e qual nos aparece. No século XVIII, ¢é
flagrante um imenso avancgo técnico e tedrico nas ciéncias naturais, a ponto de suas
teses passarem a ser vistas como a explicacao Gltima dos processos naturais, bem como
ponto de partida e sustentacdo de teses metafisicas, acarretando um lago singular entre a
nova ciéncia e a velha filosofia. Desse modo, Berkeley acredita testemunhar o
surgimento de uma ma metafisica, fruto de uma pseudo-sabedoria em conjungdo com
uma pobreza intelectual. Cenario que, diz Gavin Ardley, ao persistir até hoje, mostraria
como os inimigos de Berkeley sdo, também, os nossos inimigos.>*

Em 1721, aparece, em primeira publicagdo, o De Motu, cujo subtitulo é “O
Principio, a Natureza e a Causa da Comunicacdo do Movimento”. E, em 1734, o The
Analyst, que retoma a querela contra os livres pensadores iniciada no Alciphron.
Ambos sdo produtos da tentativa, por parte de Berkeley, de afastar da metafisica das
mas doutrinas originadas das falsas crengas espelhadas no sucesso da ciéncia empirica
de entdo.” Tais obras teriam entdo o claro propésito de recolocar a meditacéo filoséfica
de volta aos trilhos da boa metafisica, sem negar, contudo, o que pode haver de certo e
(til na ciéncia.?®

A ciéncia, nessa compreensdo berkeleyana, seria o lugar da observacdo da
experiéncia, a fim de descrever as leis fisicas do universo e da predicdo (via
experimentacao) dos fendmenos dai derivados.?’ Ressaltar a heterogeneidade das idéias

seria aceitar que as idéias dos diferentes sentidos ndo séo reproduc¢des umas das outras,

% DeM, 86.

24 Cf. ARDLEY, G. Berkeley’s Renovation of Philosophy, p. VII.
% Cf. DeM, § 34.

?°Cf. DeM, § 42.

?" Cf. DeM, § 35.
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embora sejam suplementares, proporcionando diferentes tipos de informacéo para a
ampliacdo do entendimento e uma melhor compreenséo do todo. Nessa compreenséo,
perceber é estar dentro do alcance sensorial, ndo cabendo diferenca entre a existéncia e
a esséncia — ndo por um parentesco de familia ou similitude, mas por uma sugestdo
mediada pelo habito, em que uma idéia representa indiferentemente outra idéia. Assim,
por exemplo, vivenciamos a forca (idéia tatil) quando sentimos a fadiga e o desconforto
ao suspender um corpo pesado. Percebemos a aceleracdo (idéia visivel) na queda dos
corpos. Porém, nada haveria na percep¢do visual que contivesse em si mesma idéia
alguma de forca.?® A coordenacéo entre a forca e 0 movimento n3o seria uma operacao
a priori, tampouco ocorreria por uma conexdo necessaria. Confirmada pela repeti¢do na
experiéncia, a sugestdo criaria conexdes contingentes, formadas no dominio do sensivel,
cujo solo é a propria natureza do real e cujo paradigma ¢ o esse est percipi.?®

Na Conclusdo, esperamos enfim mostrar, sintetizando as caracteristicas da
epistemo-metafisica berkleyana e os episddios de seu freqliente e constitutivo confronto
com as ciéncias, que apenas é dado a ciéncia considerar os signos através de uma
interpretacdo coerente dos seus significados e, em conseqiiéncia, s6 podemos falar de
causa enquanto conexdo arbitraria apreendida pela experiéncia e ndo como causa
eficiente, pois esta se daria por um espirito ativo que se encontra fora do mundo
fenoménico, com o que ilustramos a critica berkeleyana a metafisica tradicional. Assim,
parece-nos que, tomando como horizonte de perspectiva tal ciéncia, Berkeley tece o
caminho em direcdo a uma metafisica idealista e imaterialista inerente ao conjunto de
toda a sua obra, ao passo que constr6i um método para o bem proceder em caminhos
epistemoldgicos da ciéncia e, sobretudo, da filosofia.

Tal como o poeta faz uso da metafora sem nos impingir a mascara como a
prépria face, Berkeley pode tanto criticar 0 seu uso quanto lancar médo do artificio ao
falar, por exemplo, das sensacdes como uma linguagem da natureza, tomando-a como
ilustragdo e ndo como a representacao da coisa em concreto. ¥ A experiéncia, tal como

uma gramatica, obedece a regras de ordem e sucessdo. O universo sendo um todo

8 Cf. DeM, § 4.
2 «Esse est percipi significa ndo apenas a reducéo de toda transcendéncia & imanéncia da consciéncia,
mas, também, uma vez terminada a primeira etapa da reflexdo, a justificagdo do fendémeno da
transcendéncia e do proprio senso comum’’. (PRADO Jr. B., Por Que Rir da Filosofia, in Alguns
Ensaios, p.114.)
% Cf. DeM, § 3.
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integrado, tal como uma linguagem, as suas partes sO poderiam ser compreendidas
dentro de um contexto.*

A ciéncia, portanto, ao tomar o artificio como a realidade, perde a capacidade de
justificacdo ou de serem verdadeiras as suas teses. Assim, nessa ambiéncia, sendo o
conhecimento empirico uma questdo particular e individual, a ciéncia s6 poderia ficar
restrita a percepgdo. Em outras palavras, a investigacéo das leis da natureza ndo deveria
comportar as causas eficientes. O carater operativo da ciéncia empirica caracteriza-se
como instrumento de auxilio na compreensdo do mundo; logo, é sempre meio e hunca
um fim em si mesmo.*? A filosofia, sendo o entendimento do todo, isto &, a visdo da
natureza de cada coisa em sua inteireza, procuraria pelas razdes de cada relagéo e, por
conseguinte, trataria de ambos, o conceito (a linguagem) e a forma (a percepgéo).
Afirmando-se, desse modo, uma distincdo clara e precisa entre filosofia e ciéncia.

A obra de Berkeley, saida assim de um confronto radical com as ciéncias
diversas de sua época, opera um esfor¢o de reconstrucao extraordinario. Certamente, as
ciéncias ndo poderiam ficar diminuidas por tal reconstrucdo de seu significado e
estrutura. Caso contrario, os resultados eloqlentes, tedricos e praticos, do trabalho
cientifico falariam por si e serviriam a denuncia da insuficiéncia de sua filosofia. Como
ndo é o caso, a obra traz uma licdo especial ela mesma sobre a reconstrucéo do discurso
cientifico em termos inusitados para 0s préprios cientistas, mas pretensamente mais
imunes ao erro e a contradicao.

Dessa forma, a epistemo-metafisica de Berkeley é, ela inteira, um desafio de
explicacdo dos resultados e teses da ciéncia sem compromisso com 0s preconceitos que,
a sua revelia, ameacaria 0 mais sofisticado tempo de producéo cientifica de ignorancia a
mais profunda. Tal reconstrucdo, em sendo conceitual, dispde os produtos da ciéncia a
uma exposicao de sua estrutura teérica sem recurso a nogdes que, aparentando solidez,
seriam da ordem do preconceito.

O exemplo mais saliente é também o mais evidente. A exposi¢do dos resultados
da ciéncia costuma enfrentar, em sala, a dificuldade de apresentacdo dos objetos
passiveis de explicacdo de nocdes partilhadas por alunos e mesmo por professores. E
certamente o caso de nogdes como substancia, natureza e, é claro, matéria. A obra de
Berkeley mostra-se assim exemplo de uma radical terapia conceitual, a ponto de mesmo

as mentes mais refinadas anatematizarem preventivamente suas posi¢cdes como

81 Cf. DeM, § 43.
%2 Cf. DeM, § 39.
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aneddticas, apesar de ele, sabedor da estranheza que provocaria, ter-nos alertado contra
a fraqueza dos que estariam dispostos a rejeitar verdades demonstraveis por serem
contrarias a preconceitos da humanidade.*® Dessa forma, em nossa concluséo, por sua
relevancia, ndo deixaremos de aproximar os resultados desse empreendimento filoséfico
(de resto, tdo marcado pelos resultados salientes de um momento especial da historia

das ciéncias) de questdes relativas ao ensino de ciéncias.

8 Cf. PKU, Prefacio.
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CAPITULO I: O Relevo Berkeleyano entre a Filosofia e a Ciéncia

Como conceituar, de modo claro e preciso, a filosofia, que antes se apresenta
como uma miriade tematica tramada por estilos os mais diversos? Essa tem sido uma
das proprias questdes da filosofia. Afinal, uma posicdo encastelada que mantivesse as
mesmas feigOes e cores inalteradas na linha do tempo, uma philosophia perennis, tal
coisa parece ndo haver. Estaria entdo a filosofia condenada a uma ndo legitimacgéo
eterna do seu conceito? Isso também nao pareceria de todo plausivel, visto que ai onde
“os ingénuos s6 véem fatos diversos, acontecimentos amontoados”,** algumas vezes até
contraditérios, haveria uma regularidade, qual seja, enquanto continente, a filosofia é
uma reflexdo sobre o0 pensamento ou 0 conhecimento que tem como idealidade certa
pretensdo de universalidade e pergunta tdo-somente pela significacdo ou interpretacédo
do mundo, sem negar a sua existéncia. Ao nascer junto com seus postulados, a filosofia
torna-se ela critério de si mesma, fixando suas esséncias, delimitando sua forma,
discernindo os principios e a arte de interrogar e investigar o saber, cujo conteudo ou
conceito s6 pode ser determinado de modo particular, na consulta a cada obra filoséfica,
de modo a recuperar a compreensdo individual de cada pensador. O propdsito deste
capitulo é entdo investigar o conceito de filosofia no sistema berkeleyano.

Alciphron or The Minute Philosopher, a mais extensa das obras berkeleyanas,
tem padecido de uma ma interpretacdo, afigurando-se ora como uma bela peca de
literatura, ora como uma fervorosa apologia religiosa. E, deveras, marcada por um
sofisticado estilo literario em defesa da fé cristd, mas nem mesmo assim seria por isso
menos filosofica. Nessa obra, Berkeley propde a filosofia como a solucéo terapéutica
para o filésofo menor (the second hand philosopher).*® Aqui, a filosofia seria um estado
de familiaridade com o conhecimento, descrito menos por uma auto-evidéncia e mais
pelo entendimento da interacéo e articulacdo dos conceitos entre si. Com isso, limita-se

a tarefa filosofica a uma apreensédo paciente da realidade, em oposi¢do a uma busca

* LEBRUN, G. Por que Filésofo in A Filosofia e sua Histéria, p. 24.
% Cf. ALC, VII, p. 327.
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ansiosa por posicdes afirmativas que sustentariam mensuracfes, e se inclina para a
sugestdao de um relevo entre filosofia e ciéncia.

Ao criticar o indutivismo como a base que estabeleceria os fundamentos de uma
ciéncia empirica e da religido, Berkeley faz um elogio a Metafisica como a ciéncia que
procura pelo ser das coisas, pelo estatuto da experiéncia que ird conformar o
conhecimento. Através, pois, de uma querela com o livre pensamento, Berkeley defende
a filosofia como caminho para o verdadeiro sabio, ao tempo que avanga na disCussao
sobre a linguagem — mais precisamente, uma Teoria Emotiva da Linguagem, segundo a
qual determinadas palavras, a exemplo de ‘graca’, ndo poderiam significar idéias
sensiveis aprendidas ostensivamente, podendo ser significativas, porém, dentro de um
determinado uso.

Para Berkeley, a filosofia seria uma promessa de serenidade espiritual, pois ela
nos remeteria ao estudo da sabedoria e verdade, levando sempre em ultima instancia a
uma maior clareza da mente e evidéncia do conhecimento.*® Porém, como todo
instrumento, por ndo ser um fim em si mesmo, mas 0 meio de intermedia¢do para
alcancar o gozo de tal posicdo, “a filosofia ¢ uma arma que deveria ser cautelosa e
parcimoniosamente usada”,®’ sendo, por conseguinte, dever do sabio “pensar com os
doutos, falar como o vulgo”.*® Essa prescricdo encontra-se radicada em dois dos pilares
de sustentacdo do arcabouco do sistema berkeleyano (a saber, o imaterialismo e o
idealismo), porquanto sdo os filosofos que sustentam as idéias como o imediatamente
percebido existente tdo-s6 na mente, enquanto os homens do vulgo opinam que as
coisas reais sao o imediatamente percepcionado, transmutando-se o idealismo e 0 senso
comum em duas vias de um mesmo caminho.*® Assim, ao reduzir coisas em idéias e
posteriormente idéias em coisas, € o imaterialismo que traria 0 homem de volta ao senso

comum e a linguagem ordinaria.

1. O Imaterialismo

Entre os filosofos e cientistas do século XVII, era opinido corrente a distin¢do

entre as qualidades. As qualidades primarias (forma, tamanho, volume, numero,

*®PKU, § 1.

% BRYKMAN, G., Microscopes and Philosophical Method, in Berkeley Critical and Interpretive
Essays. p. 70.

*® PKU, § 51.

%9 Cf. DHP 111, pp. 262-263.
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movimento, repouso e até a gravidade) encontrar-se-iam nos objetos, e as sensagdes dai
derivadas lhes seriam semelhantes. Por outro lado, as percepcdes das qualidades
secundarias (cor, odor, sabor, som e temperatura) em nada corresponderiam ao real
objeto.* Para Berkeley, essa seria uma tese cientifica — o desvelamento da natureza em
termos de objetos fisicos —, elevada, contudo, indevidamente a categoria de verdade
metafisica. A explicacdo materialista e mecanicista dos fenémenos do mundo apenas
pela consideragdo das qualidades primarias “em algum grau contrastaria com a
experiéncia ordinaria”.**

Ora, para quem considera o fendbmeno sensorial como a coisa em sua
completude, a realidade deveria ser explicada pela perspectiva do sujeito percipiente:
suas vontades, seus interesses, suas sensacdes e contetidos perceptuais.*’ N&o haveria
por que aceitar a tradicional distin¢do entre as meras sensacGes e as suas causas fisicas.
Se 0 ser das coisas é ser percebido, uma coisa existe apenas como 0 objeto da
percepcao, quer humana, quer divina.** O mundo real se traduz na apreenséo sensivel. A
nocdo quimérica de causa material introduziria a ilusdo de uma natureza oculta ou de
uma esséncia intima, acarretando um conhecimento especulativo acerca da existéncia e,
portanto, inalcancavel pelo entendimento humano.* E justamente essa suposicdo cética
insidiosa que “Berkeley vé como 0 erro maior, antes que o relativismo perceptual ou a
distingdo epistemoldgica entre a aparéncia € a realidade”.®

A defesa berkeleyana da correspondéncia entre a experiéncia sensivel e 0 mundo
estaria baseada na rejeicdo da abstracdo entre qualidade primaria e qualidade
secunddria, isto ¢, “todos os tipos padroes das qualidades sensiveis sdo igualmente
objetivos e reais tais como percebidos ou experenciados”.*® Perante a afirmacéo de que,
fora das qualidades priméarias nada seria distintamente percebido, a disjuncédo entre os
sentidos e a realidade aventaria a presenca da incognoscivel substancia material
independente da mente. Todavia, apenas 0s espiritos sdo ativos; e as qualidades

primarias, propaladas como marcas da matéria, ndo poderiam ser causa ou explicagdo de

0 Cf. DHP I, pp. 187-188.

* WILSON, M.D., The Phenomenalisms of Leibniz and Berkeley, in Essays on the Philosophy of
George Berkeley. p.5.

*2 Cf. PKU, § 99.

3 Cf. DHP I, p. 229.

*“cf. PKU, § 101.

** WILSON, M.D., Did Berkeley Completely Misunderstand the Basis of the Primary-Secondary Quality
Distinction in Locke? in Berkeley Critical and Interpretive Essays, p. 110.

* WILSON, M.D., The Phenomenalisms of Leibniz and Berkeley, in Essays on the Philosophy of
George Berkeley, p.10.
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qualquer evento.*” Assim como a temperatura da agua pode parecer fria para uma méo e
quente para a outra, de igual modo a figura e a extensdo podem variar de uma pessoa
para a outra ou até para uma mesma pessoa, a depender da posicdo do olho.*®
Consequentemente, estando toda realidade material reduzida as percepc¢oes, a abstracao
seria dissolvida através do escrutinio rigoroso dos atos da consciéncia.*’

Essa abstracdo também engendraria uma desconfianga em relacdo as percepgoes,
como se 0s sentidos nos enganassem e, por consequéncia, fosse de pouco valor o
conhecimento empirico subjetivo. As teorias objetivas da ciéncia, prenhes de verdade,
espelhariam com mais propriedade o mundo real, e atraves de instrumentos técnicos, a
exemplo do microscépio, aprimorariam e ampliariam os sentidos.”® Entdo, a leitura
cientifica das leis naturais se converteria na explicacdo Ultima da realidade ou de como
as coisas sao em si mesmas. Entretanto, uma vez que identificava o fendbmeno sensivel
com as coisas mesmas, Berkeley negava que uma ciéncia pudesse revelar
acontecimentos ndo apreendidos pelos sentidos.”® Em outras palavras, essas nocoes
incompativeis com o julgamento de toda humanidade estariam a servigo de confuses e
embaracos do entendimento gerando ddvidas e dificuldades sem fim.>?

Afirmando o real valor das qualidades classificadas como ndo objetivas, ou
aparéncias imprecisas do fendmeno, Berkeley estava preocupado em defender a
realidade tal como ela se apresenta a experiéncia sensivel ordinaria, pois tomar as coisas
como o fenémeno perceptivo seria afirmar que elas tém existéncia apenas na substancia
percipiente. Com isso, afirmaria que o0s corpos sdo colecdes de percepcdes sensiveis ou
idéias; promoveria o imaterialismo como o meio natural para desvendar 0s enigmas e
paradoxos originarios da filosofia materialista e retiraria qualquer superioridade
argumentativa desse suposto “realismo cientifico”, pretensamente capaz de agarrar e
elucidar as relacdes causais. Como todas as coisas (exceto a mente) sdo inertes e,
portanto, ineficazes, a filosofia imaterialista de Berkeley explicaria os fatos da
experiéncia colocando-se a servigo tanto da metafisica quanto da epistemologia. E daqui
resultariam duas tarefas cruciais a esse sistema: blindar a filosofia da ilusdo de ver a

ciéncia solucionar as suas questdes de uma vez por todas e, como prescricdo normativa

" Cf. PKU, § 50.

8 Cf. PKU, § 14.

9 Cf. DHP 11, p.120

50 Cf. DHP II, p. 208.

5L Cf. DHP II, pp. 229-230.
52.Cf. DHP 111, p. 244.
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epistemoldgica, evitar a abstragdo.”® Com isso, refutaria tanto o ceticismo
epistemoldgico quanto o ceticismo teoldgico.

O ceticismo epistemoldgico tinha suas raizes na suposicdo de um hiato entre a
percepcao e 0s objetos que compdem o mundo, gerando a consequente diferenca dos
objetos inteligiveis e dos objetos sensiveis ou, em outras palavras, a distin¢cdo entre
realidade (as qualidades primarias) e aparéncia (as qualidades secundarias).>® Sendo
uma das principais causas de erro e dificuldade nas ciéncias, além de ir de encontro ao
senso comum, o problema emergiria da perda do padrdo de critério de correcdo e
verdade, prescindindo do que ha de mais simples e familiar em nos, a saber, a
experiéncia, deixando como heranga o mais completo solipsismo:

Supor uma distingdo entre coisas e idéias leva para longe toda e
qualquer verdade e, conseqiientemente, deixa-nos num ceticismo
completo, uma vez que todo o conhecimento fica empobrecido quando
confinado as nossas proprias idéias.”

Para Berkeley, ceticismo e ateismo sdo apenas faces diferentes da mesma
moeda: a crenga na matéria. Entdo, o ceticismo teoldgico surgiria da admissdo da causa
material, ao promover um mundo independente de um Criador e negar, portanto, que
tudo que nos cerca é constituido pela linguagem do Autor da Natureza e presente em
nossas mentes como efeito da Sua atividade causal.”® Eis, pois, o argumento em favor
da existéncia de Deus: se as idéias sensiveis ndo sdo causas de si mesmas, tampouco
podem essas causas estar em nds, espiritos finitos e limitados; logo, a causa eficiente s6
pode ser Deus, que d& ordem ao mundo, garantindo a forma e o conteddo veraz da
percepcao.

Deus asseguraria o efeito ontolégico e cognitivo do conhecimento e
transformaria a linguagem dos signos em um instrumento tornando o mundo perceptivel
ao homem. Tal compreensdo resolver-se-ia no registro de regularidade, constancia e
permanéncia — caracteristicas que sO poderiam estar reunidas num Espirito infinito,
onipotente e onipresente.®’ Vale notar que, embora esse Deus seja 0 mesmo da tradicdo
cristd, aqui se trataria de um Deus ldgico e necessario para a tarefa causal metafisica, a

saber, 0 que quer que exista sO pode se estabelecido numa relagdo interna entre o

53 Cf. DHP 111, pp. 257-258.

> Cf. PKU, § 86.

* PC, § 606.

% “Uma vez que se admite a matéria, desafio qualquer um a provar que Deus ndo ¢ matéria”. (PC, § 625).
" Cf. DHP II, p. 215.
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pensamento e a experiéncia. A defesa teoldgica se faz entdo menos por razdes
doutrinarias e mais por argumentos metafisicos:
E no entendimento de Deus que existem os arquétipos das idéias que
fornecem todos os critérios e exigéncias de identidade como se tivessem
existéncia absoluta.”®
Tudo que esteja eternamente percebido na mente de Deus € perceptivel ao homem, nédo
como representacdo, visto que assim carregaria consigo a idéia da existéncia de uma
matéria, mas sim como idéia.

Vemos o que Deus V&, percebemos como Deus percebe. Dito dessa maneira, a
percepcao e o perceptivel sdo idénticos, tornando possivel que as percepcdes constituam
séries coerentes e ordenadas. Tal coeréncia e ordenacdo bem podem cifrar o que
chamariamos o curso da natureza organizado pelas leis desse Autor e pela conexao entre
os sentidos — linguagem com a qual Ele nos fala. As percepg¢des transformaram-se,
entdo, em conexdes que seguem o0 curso natural de critérios qualitativos de vividez,
estabilidade e coeréncia, de sorte que a intermiténcia do ser se d& apenas na percepcao e
ndo na existéncia, tornando-se possivel ler e descobrir nas coisas as leis do universo.

A causalidade, para Berkeley, s pode ocorrer numa direcdo: na atividade de
quem faz a inferéncia, ou seja, na mente do sujeito percipiente. E ha razdes para isso.
Admitir que a causa seja um laco interno entre as idéias, assegurando uma conexao
necessaria, desembocaria em um materialismo; por outro lado, se a causa € sempre
atividade, ela s6 pode estar na substancia espiritual, humana ou divina. Por isso mesmo,
ndo procede uma das criticas lancadas contra Berkeley, a saber, a de que retirar a
matéria em favor de uma substéncia espiritual seria pouco mais que um jogo de cena
sem qualquer mudanca real.>® Afinal, se da matéria nada podemos saber ou perceber,
sendo 6bvia sua inutilidade para o conhecimento, podemos ter uma nog¢do da substancia
espiritual, ou seja, um conceito inferido das percepcdes pelo espirito que acompanham
as paixdes e as operacdes da mente.*°

A substancia espiritual do outro nos ficaria assegurada quando percebemos, por
exemplo, através de uma ideia imediata visual da cor, a palidez ou o rubor da sua face,

como o significado, de maneira mediata, das paix0es ou operagOes que vao pela sua

¥ BRANCO, R. A., A Percepcdo Visual em Berkeley, p. 117.

* Cf. PC, § 850.

% A esse respeito, diz Grayling: “O ponto crucial é que sem a experiéncia ndo obtemos as nogdes; assim,
¢ inequivoco o empirismo de Berkeley.” (Berkeley’s argument for immaterialism, p.172).
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alma.®® Da substancia divina, certificamo-nos da sua existéncia, entre outras tantas
coisas, pelo fato de ndo podermos escolher alguns signos, que antes se nos impdem,
como quando, ao acordar, ao abrirmos os olhos, nossa vontade ndo pode escolher o que
vai aparecer ou ndo no campo visual, de sorte que, ndo sendo as idéias sensiveis causas
de si mesmas, nem sendo nds sua causa, estas s6 podem ser atribuidas ao Autor da
Natureza.®

Qualquer tipo de ceticismo dissolver-se-ia na afirmacdo da identidade entre a
experiéncia e 0 mundo, assegurando as idéias como as préprias coisas.®® Assim, ficam
justificados como objeto do conhecimento humano as idéias impressas pelos sentidos ou
formadas pelas operacfes da mente, tais como a memoria, a vontade, a imaginacao, etc.
Da mesma forma, a distingdo entre as coisas e as idéias se desvanece, pois 0 esse est
percipi. Em outras palavras, se as coisas sdo colecdes de qualidades que por sua vez sao
idéias sensiveis existindo unicamente na mente, entdo para uma coisa existir é ser
percebida.®* Por outro lado, isso ndo impediria que, para conveniéncia da vida ordinaria,
imputassemos as coisas um poder causal, embora, de fato, seja através da atividade do
espirito que teriamos a experiéncia da conexdo entre eventos, instancia Ultima das
operacdes produzidas pela atividade do Altissimo. Revela-se, portanto, inutil e vazio o
conceito de matéria, pois tudo que compde o mundo, isto é, as leis mantenedoras e
reguladoras do seu ordenamento seriam apresentadas e explicadas em termos de dois
elementos de diferente natureza, a saber, mente e percepcdo.® Ademais, uma entidade
extra-mental e inerte ndo produziria percepcdo alguma, por ndo ser passivel de
mudancga, movimento, transformagao.

O argumento berkeleyano imaterialista sustentar-se-ia por trés principios, a
saber, (1) o principio da distincdo, que afirma a diferenca entre mente e idéia; (2) o
principio da inércia, pois ser é ser percebido e (3) o principio de identidade que
proclama como semelhantes idéia e percepcdo.®® Com esses principios, fica claro o
sentido de Berkeley intitular-se defensor do senso comum. Afinal, mesmo sem dirigir
seus olhos para cima, ainda assim um homem simples pode categoricamente afirmar o
azul do céu. Em contrapartida, quando diante de uma rosa, o fildsofo materialista afirma

a existéncia de poderes ocultos incognosciveis como causa de a flor parecer vermelha,

SLCf.NTV, §9.

2TVV, §13.

% PKU, §5.

% PKU, § 3.

% PKU, §17.

66 GRAYLING, A.G., Berkeley’s argument for immaterialism, p. 184.
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mesmo que no seu entendimento ela ndo o seja de fato.®” Para ele, as regras da
semelhancga valeriam somente para as qualidades primarias ou idéias comuns a cada
sentido, tais como extensdo, forma, movimento, etc. Ora,

tal compreensdo é a imposta pela corrente materialista, na qual alguma

coisa inacessivel a percepcdo seria a causa originéria subjacente as

qualidades percebidas.68
Seria como se por detrés, por exemplo, de uma percepg¢do visual marrom de gradagédo
variada, dada ao tato como uma superficie lisa, com uma forma e determinado tamanho,
houvesse além de tudo isso o objeto denominado mesa.®®

Para o sistema berkeleyano, a investigacao filosofica teria como ponto de partida
a analise da experiéncia, pois qualquer conhecimento diz respeito a como o objeto
aparece para o sujeito, haja vista a ndo separacdo entre as qualidades, ficando assim
constituida a cadeia do conhecimento: O nivel primario (ou fenomenologia da
consciéncia) consistiria dos dados sensiveis imediatos de cada sentido, das noc¢des e dos
compostos derivados de cada um ou de ambos. Tratado tdo-s6 pelo escrutinio rigoroso
da anélise filosofica especulativa da experiéncia (a exemplo do problema do cego de
Molyneux), é daqui que se reivindica a regra epistémica de ndo haver idéias abstratas,
sendo 0s conceitos ndo derivados da percepcdo vazios de significacdo. O nivel
secundario (ou o fendmeno da percepcao) corresponderia entdo ao modo como a mente,
porcéo ativa do mundo, d4 origem ao fendmeno ordenado e familiar da experiéncia.
Nada do nivel primério seria concebido sem o nivel secundério. Todavia, 0

contetdo da fenomenologia da consciéncia é sempre um fendmeno perceptual, isto é,
sob a regéncia da atividade causal da mente o nivel primeiro produziria o segundo nivel.
Poder-se-ia, por isso, considerar Berkeley um duvidoso empirista. A idéia de substancia
espiritual aparentemente solicitaria um recurso epistémico nao sensivel. Porém, afirma
ele: “Ndo h4 nada no intelecto que ndo emane dos sentidos”.”* Alcancado pela
observacgdo da constancia e regularidade das percepcdes e transformado em linguagem

para nossa maior comodidade e bem estar, o nivel terciario (ou metafisico) descreveria

67 «Ag idéias das qualidades primérias dos corpos assemelham-se a eles e suas configuragdes existem
realmente nos proprios corpos; todavia, as idéias produzidas em nds pelas qualidades secundarias ndo tem
semelhanga alguma com eles. Nossas idéias em nada se assemelham ao que existe nos corpos em Ssi
mesmos”. (LOCKE, J., An Essay Concerning Human Understanding, I1.VII1I. 15).

68 GRAYLING, A.G., Berkeley’s argument for immaterialism, p. 180.

% Logo, ndo nos parece proceder a fraqueza imputada por Bertrand Russel a filosofia de Berkeley. (Cf.
The Problems of Philosophy, em especial o capitulo 4).

“NTV, § 130.

L Cf. PC, § 779.
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enfim como a atividade causal da mente produz o nivel primeiro (nesse caso, a Mente
Infinita) e o segundo nivel (produto das mentes finitas).’

Em esséncia, a nogdo de matéria seria rejeitada pela auséncia de bases empiricas,
bem como a aceitacdo da metadfora como matéria sendo a realidade que sustenta e
explica a ligagdo dos seus acidentes.”* Sendo o mundo formado por qualidades
sensiveis, essas s0 poderiam existir enquanto percepg¢des formadas na mente, ou seja, as
idéias sdo os objetos dos sentidos ou do entendimento, e sempre de origem empirica.
Porque ha diferentes modos de perceber, tanto pelas inUmeras mentes finitas quanto por
Agquele que eternamente tudo vé e percebe, afirma-se a intermiténcia como atributo da
percepcao e ndo da existéncia, negando o mundo externo a mente, ao afirmar que ser é
ser percebido. Nesse sentido, Berkeley poderia servir para o debate epistemoldgico
contemporaneo acerca do que significa ser realista, visto que defende a existéncia do

mundo independente do pensamento e da experiéncia das mentes finitas.”*

2. O ldealismo

O idealismo, grosso modo, é uma afirmacédo filosofica de identidade entre as
idéias e as coisas tais como percebidas ou concebidas pela mente, com propdsito de
resolver a suposta incompatibilidade entre 0 mundo aparente e 0 mundo real, origem de
“abismo tao radical que ja ndo poderiamos estar seguros acerca da existéncia do mundo
real minimamente correspondente & nossa apreensdo”.” Para Berkeley, esse abismo n&o
estaria eficazmente vencido se tais garantias estivessem radicadas na defesa
epistemoldgica de uma substancia material extensa, que faria 0 mundo ser visto como
um complexo mecanismo redutivel a extensdo, movimento, ndmero, figura, e
desprovido de qualquer qualidade sensivel. E o abismo persistiria mesmo sendo
admitida a substancia pensante, bem como as suas verdades sendo garantidas como o
lugar das relacOes de idéias pela ndo-existéncia do deus enganador, onde tudo pareceria
ficar claro e preciso.

Insistindo mais uma vez no novo principio, 0 esse est percipi, o idealismo

berkeleyano defenderia um conhecimento seguro e real restrito as idéias, ou seja, a

2Cf. DHP II, p. 216.

" Cf. PKU, § 17.

™ Cf. DHP Il, pp. 210-211.

> Cf. AYERS, M.R., Berkeley, Ideas, and Idealism, in Reexamining Berkeley’s Philosophy, p.15.
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crenca na existéncia tal como percebida ou concebida pela mente, ndo havendo
diferengas entre o produto da experiéncia ordinaria e 0 objeto de qualquer investigacao,
seja na ciéncia, seja na metafisica. “E que percebemos além das nossas proprias idéias
ou sensacfes? E ndo repugna admitir que alguma ou um conjunto delas possa existir
sem ser percebido?”’® Por conseguinte, a promogdo do mundo fisico constituido por
uma substancia material, causa das idéias ou sensagdes, seria inconsistente. “Ora, para
uma idéia, existir em coisa ndo percipiente envolve contradi¢do, porque ter uma idéia é
0 mesmo que percebé-la.”’”’

Ao romper com qualquer teoria da representacdo que porventura afirme uma
diferenca entre a realidade formal e a realidade objetiva, Berkeley vai defender a
heterogeneidade dos sentidos, a fim de estabelecer a unidade do objeto sensivel entre a
existéncia e a percepcdo, a partir da diversidade das idéias.”® Diferentemente do tato, da
audicdo, do olfato e do gosto, & muito mais a visdo que nos daria a falsa impressédo da
existéncia de mundo exterior e independente da percep¢do — impresséo reforcada pela
imaginacao ou sugest&o e renovada pela linguagem.’® Ent#o, ao afirmar que ndo ha uma
idéia comum a quaisquer dos sentidos (nesse caso, a visdo e ao tato), Berkeley utiliza-se
do sentido que parece levar-nos a idéia de exterioridade, juntamente com o que parece
vindicar uma idéia de matéria, mas para defender exatamente sua tese central: a
heterogeneidade das idéias, principal argumento para seu idealismo. Destarte, quem se
ativer as percepc¢0es atinge o verdadeiro conhecimento ou compreensao, o horizonte que
a mente pode abarcar. Quanto maior este horizonte, tanto melhor o julgamento. Por isso,
raciocinar é examinar; donde ser a idéia, mais que uma visdo externa das coisas, uma
percepcao interna, oriunda dos 6rgdos dos sentidos, coincidindo com as coisas elas
mesmas, de sorte que se pode reivindicar o retorno aos primeiros principios claros e
evidentes para a constituicdo de qualquer conhecimento — a metafisica, enfim, enquanto
ciéncia desses primeiros principios.

Estando somente subordinada as condigdes da percepc¢éo, a heterogeneidade das
idéias acarreta o idealismo justamente por demonstrar que ndo hd uma conexao
necessaria entre a visao e o tato, mas sim uma conexdo mediada pelo habito e cunhada
pela experiéncia. Dessa forma, o mundo encontrar-se-ia dessubstancializado, néo

havendo uma matéria independente dos sentidos, determinada pela estrutura das coisas,

°PKU, § 4.

""PKU, §7.

'8 Cf. BERLIOZ, D., Introduction, in Berkeley: langage de la perception et art de voir, p. 13.
P Cf.NTV, § 126.
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nem qualidades primarias (extensdo, forma, movimento, consisténcia, numero)
separadas das qualidades secundarias (cor, som, sabor, etc.), pois tal distin¢do
envolveria a contradicdo de pressupor a absurda existéncia de uma matéria inerte.®’
Porquanto ser é ser percebido, nada pode assim existir separado de uma qualidade
sensivel perceptivel. Ao pretender demonstrar a impossibilidade da abstracdo, Berkeley
quer demonstrar especialmente, como se fora por distingdo categorial, que uma idéia so
pode ser semelhante a outra idéia em sentido fraco, isto €, ela ndo pode ser comparada a
outra idéia qualquer, mas apenas a uma do mesmo sentido.

O idealismo de Berkeley ganhou poucos adeptos e foi rapidamente dispensado
como se fora oposto ao senso comum — com o melhor do qual, ao contrario, ele sempre
acreditou coincidir. Ora, rejeitar que nossas idéias representem alguma coisa de material
e substancial fora de nds faz Berkeley transformar de maneira radical o conceito de
causa, que deixa de ser uma ilacdo interna precisamente por sua natureza passiva,
ligando-se agora ao conceito de significacdo dos sinais captados pelo espirito, através da
acdo, vontade e investigagcdo. Dessa forma, a visdo ¢ “a linguagem em que o Supremo
Espirito nos informa das idéias tateis”,%' permitindo-nos prever e agir dentro das
associagOes que faz com as outras sensagoes.

S6 a visdo nos pode dar a idéia do todo e nos permite formar julgamentos que
sdo imprescindiveis para a garantia da experiéncia. E, consequentemente, estar nessa
posicdo € colocar-se de acordo com a maioria dos homens, ou seja, entre o que
percebemos e conhecemos ndo cabem diferencas. Por isso, como descrito no § 37 do
Tratado Sobre os Principios do Conhecimento Humano, se cada objeto fisico nada
fosse além de uma colecdo de idéias percebidas, teriamos sempre um conhecimento
verdadeiro e pablico, no sentido de que mais de uma pessoa perceberia 0 mesmo objeto;
enquanto as palavras, sendo de imposicdo arbitraria, comportariam variedades e
diferencas.®? Ao vermos, digamos, parte de um péara-choque, uma porta e a macaneta de
um carro, vemos todo o objeto.®® E essas afirmacdes sdo de todo compativeis com o
senso comum.

A compreensdo dos trés niveis da cadeia do conhecimento, para Berkeley,

evidenciaria sua posi¢do ao lado do senso comum, pois

®0Cf.NTV, § 43.

INTV, § 147.

82 Cf. DHP 111, p. 247.

8 Cf. PAPPAS, G., Berkeley, Perception, and Common Sense, in Berkeley Critical and Interpretive
Essays, p.7.
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Nas circunstancias ordinarias da vida, conservam-se quaisquer frases,
enguanto nos provocam sentimentos ou disposi¢Oes para agir segundo
nosso bem estar, mas errbneas se tomadas em sentido estrito e
especulativo.84

E o circulo do conhecimento, uma vez bem explicado, nos levaria a falar como o vulgo
e a pensar como sabios. Por conseguinte, o que nos faz tomar eventos distintos como
causas naturais — a fumaca como sinal do fogo (o fendmeno da percepg¢ao) — seria uma
sucessdo de idéias heterogéneas e sem conexdes necessarias, porém dotadas de
regularidade e constancia apreendidas tdo-sé pela mente (a fenomenologia da
percepcdo). Obra do Autor (o nivel metafisico), a sucessdo da origem ao costume, a
experiéncia e a linguagem comum.®® Através da descricdo de como o mundo é ou
deveria ser, Berkeley tentava combater o ceticismo maior, qual seja, 0 conhecimento
humano como de ordem pouco precisa e sem bases evidenciais para garantir entdo a
existéncia do mundo tal como percebida. E, ao assim proceder, afastava o ceticismo
mais ténue, isto €, a davida dirigida contra os sentidos como instrumentos imprecisos
para apreender o real.

O argumento mais forte também vencendo o mais fraco. A raiz do ceticismo
seria a distincdo entre 0 que percebemos (a idéia) e 0 que se consideraria como 0
arquétipo da percepcéo (a idéia de).®® A solucdo aqui é negar a diferenca entre aparéncia
e realidade, bem como seu resultado desastroso, a saber, a duplicagdo dos objetos. “Nao
estou transformando coisas em idéias, mas antes idéias em coisas”.%’ E, com isso,
procurava-se esclarecer a natureza da cognicdo e as condicdes da verdade. Destarte, 0
proposito de Berkeley ao desacreditar a explanacdo da representagdo € mostrar que a
sugestdo (uma conexdo baseada na experiéncia) € o Unico método que suporta
verificacdo, sendo, portanto, o Unico testavel e comprovavel.

Ao rejeitar o substrato dos acidentes fora da mente (“se se pode falar em rejeitar
0 que nem na imaginacdo teve existéncia”),?® Berkeley utiliza-se da heterogeneidade das
idéias como negacdo da matéria e conseqliente critica a abstracdo. A tese da

heterogeneidade das idéias inicia-se como uma critica & teoria geométrica.® Por néo

*PKU, § 52.

8 Cf. GRAYLING, A. C., Berkeley The Central Arguments, p.23.

% Cf. PKU, § 87.

5 DHP 111, p. 244.

% PKU, § 37.

8 Certos comentadores de Berkeley, a exemplo de Armstrong e Pitcher, ndo consideram a
heterogeneidade das idéias como pilar principal de Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visao. Porém,
ao terminar cada secao da obra demonstrando a heterogeneidade das idéias, parece-nos que Berkeley quer
reforcar essa tese como a questéo central da obra.
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explicar a origem da imaginacdo que liga a visdo ao tato, promover-se-ia a falsa idéia,
reforcada pela linguagem, de uma exterioridade advinda da visdo, ou seja, “a sugestdo
comporta o erro e a denominacio coisifica”.*® O perceptivel (ou, em outras palavras, a
possibilidade da percepcdo) € o tato — sentido que daria estabilidade a uma idéia,
possibilitando que esta seja lancada para fora da mente e, desse modo, se torne publica.

As idéias imediatas sdo basicas e, por corresponderem diretamente aos dados
dos sentidos, seriam as mesmas para todos. As idéias mediatas dependem das
peculiaridades e experiéncias de cada um, sendo, portanto, secundarias e variaveis de
individuo para individuo. Contudo, ao reivindicar um primado “ontoldgico” para o tato
e um primado “epistemologico” para o visivel, ¢ a experiéncia que transforma as
conexdes em nogOes e antecipacdes. A experiéncia, junto com a sugestéo (que opera por
inducdo), constroi 0 espaco e as posi¢des das coisas, fundando o mundo e a
possibilidade de compreendé-lo. Por ser sua estabilidade superior a sua variacao e, por
isso, estender-se ao futuro, a sugest&o é muito mais reprodutiva do que produtiva.®*

Berkeley utiliza-se de conexdes linguisticas para explicar as conexdes naturais,
que sdo criacdo do Autor da Natureza. De certa forma, tais conexdes sdo arbitrarias
como a linguagem humana, ndo havendo na experiéncia o que seria semelhanca ou
identidade.®* Porém, assim como as letras ndo podem deixar de sugerir o som, do
mesmo modo o visivel remete inexoravelmente ao tangivel,®® transformando o
paradigma do esse est percipi, como se fora um jogo de fundo e figura. A interpretacdo
pela sugestdo comeca a fazer-se no terreno do sensivel, ou seja, 0 objeto ou unidade
constréi-se gragas & imaginacéo calcada na natureza, no real.*

A nossa tarefa visual é entender como conhecemos a experiéncia visual,
descartando a afirmacdo de que poderia ser uma deficiéncia do nosso sistema visual
essa dissociacdo entre 0 mundo e a percepc¢do. Por isso mesmo, 0 microscopio ndo
implementaria uma melhoria no sistema visual, causando, ao revés, uma dissocia¢do

entre o signo e o significado e, embora de utilidade em outros campos, construiria uma

% GIL, F., Berkeley: Uma Filosofia da Conexéo, p. 18.

*LCf.NTV, § 144.

% Cf.NTV, § 143.

% cf. BRYKMAN, G.. Microscopes and Philosophical Method, in Berkeley Critical and Interpretive
Essays.

% «O pato-lebre é s6 o paradigma, a figura extrema de uma percepcéo que é sempre — ja imaginagéo.
Tacto e visdo, a unidade que formam e o sentimento da exterioridade suggest or signify one the other, por
um efeito de conexdo ocorrendo necessariamente desde que uma aparéncia se da ao olhar ou ao tato.
Espontaneamente — automaticamente — a imaginag&o cria as coisas e interpreta-as como reais.” (GIL, F.,
Berkeley: Uma Filosofia da Conex&o, p. 36.)
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percepcdo que em nada contribui para a preservagdo da vida ordinaria.*> Quer dizer,
nosso sistema visual operaria independentemente do tato e nele ndo haveria lugar para
uma percepc¢do imediata de um objeto tangivel, e isso ndo por um erro ou por uma
deficiéncia das suas operacGes. Aprenderiamos a associar 0 tamanho visivel ao tangivel
sem prejuizo algum e sem precisar incorporar fatos ou acrescentar conceitos (como o de
conexdo necesséria), apenas simplificando a explicacdo e resolvendo o problema, ao
aceitarmos a heterogeneidade das idéias e seu resultado idealista.

Berkeley rejeita 0 olho microscopico e o telescopico porgque estes supbem que
qualquer parte da matéria, independente da mente, teria uma conexao causal apropriada
com o visivel, formulavel por uma transformacgdo geométrica baseada no célculo entre a
distancia do objeto externo e a imagem na retina. Ora, se assim ocorresse, uma pulga
visualizada nos seus mais infimos detalhes seria mais real do que vista a olho nu, como
uma pequena mancha negra imprecisa. Fosse a visdo microscopica mais precisa,
carrearia consigo um certo status de verdade maior, enquanto a visdo comum nunca
corresponderia ao real. Contudo, deve-se ressaltar que, evidentemente, ndo se estd a
condenar o uso do microscopio ou do telescépio. Este ndo parece ser o caso, pois ver
bem, dentro desse ambito da heterogeneidade, significa remeter-se a uma correlagédo a
mais proxima possivel entre o tamanho visivel e o tangivel, e apenas nesse contexto ver
através do microscopio ou do telescopio ndo seria de fato ver melhor.®

O idealismo em Berkeley emerge como uma questéo de principio, pois baseado

na heterogeneidade das idé€ias e,

quando os homens falam da extensdo como uma idéia comum a dois
sentidos, € com uma suposi¢do secreta que podemos fixar & extensdo
todas as outras qualidades tangiveis e visiveis e formar dai uma idéia
abstrata que seria comum a ambos, a Vvisdo e 0 tato.®’

Separar as qualidades primarias das qualidades secundarias imputaria as primeiras uma
existéncia absoluta numa substdncia ndo percipiente e insensivel ou inerte,
posicionando-se frontalmente contra a grande tese imaterialista: 0 que ndo pode ser
aprendido sensivelmente, tampouco serviria como meio de intermediagédo para qualquer
conhecimento, visto que 0 esse est percipi e, mais a mais, nos enredaria numa teia

urdida por uma razdo cheia de palavras vazias e inuteis.

% Cf.NTV, § 85.
% Cf.NTV, § 85.
TNTV, § 122.

40



A abstracdo, s restaria como Gnica possibilidade realizar-se na separacio de
uma idéia em face de outra idéia (como, por exemplo, um corpo sem brago), mas jamais
poderia separar o objeto da sua propria percepcdo, tal como 0 movimento sem um
corpo.® Logo, o imaterialismo e o idealismo pressupdem a inexisténcia de idéias
abstratas e, ademais, ressaltariam que a primeira condicdo da existéncia € a visibilidade
ou signo, visto ser o olhar quem constituiria e individualizaria o objeto — ndo sendo este
mais que uma colecdo de qualidades heterogéneas sem suporte material. E, assim, de
modo singular, Berkeley nos enredaria em uma circularidade virtuosa.

Do imaterialismo explicito dos objetos visiveis, seguir-se-ia a indistincao entre
qualidades primarias e secundarias, ou seja, fora de uma mente percipiente a idéia, se
assim pudéssemos chama-la, ndo caberia qualquer qualidade perceptivel tangivel ou
visivel — e, & subtracdo do signo, nada restaria.”® Negar a matéria em favor de uma
substancia imaterialista e espiritual, em certo sentido, ¢ fazer uma “terapia” da
linguagem, mantendo a inteligibilidade do mundo e conferindo existéncia as coisas. E,
sendo assim, 0 espirito € quem organizaria a percep¢do e criaria 0 habito; a matéria
seria, tAo-somente, intil e contraditoria.'®

Seria essa a prova positiva de ser o signo quem torna possivel a compreensédo do
todo, ndo havendo uma relacdo de reciprocidade entre o visivel (o signo) e o tangivel (o
significado), porque este a nada se liga, a ndo ser consigo mesmo; por outro lado, sem o
signo ndo ha significacdo. A visdo transforma-se numa linguagem em que o sentido
corresponde a constituicdo e a individuacdo do objeto através da imaginacdo. Ressaltar
a heterogeneidade das idéias seria aceitar que as idéias dos diferentes sentidos ndo sdo
reproducdes umas das outras, embora sejam, todavia, suplementares, proporcionando
diferentes tipos de informacdo para a ampliacdo do entendimento e uma melhor
compreensdo do todo. Nessa compreensdo, perceber é estar dentro do alcance sensorial,
ndo cabendo diferenca entre a existéncia e a esséncia, ndo por um parentesco de familia
ou similitude, mas por uma sugestdo mediada pelo habito, em que uma idéia representa
indiferentemente outra idéia.

Depois de aprendida a conexao habitual entre as idéias heterogéneas da visdo e
do tato, os objetos proprios da visdo formam uma linguagem através da qual regulamos

as nossas agoes em vista do futuro. Neste sentido, podemos dizer que ver é prever, pois

% Cf. PC, § 365.
% Cf. ANL, § 37.
100 cf, pC, § 464.
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a visdo nos da a idéia do todo, transformando um conjunto de idéias diferentes e
desconectadas em um objeto — produto de duas operacOes distintas e, contudo,
complementares: uma operagdo visivel, porque segue o principio dos observaveis (ser €
ser percebido) e que age por estimulo; enquanto a outra age por sugestdo mediada pela
imaginacdo, de sorte que, assim unidas, formam a idéia de objeto, do uno. Porém, é
preciso entender que esta imaginacdo ndo € de todo livre. Ela opera dentro de
determinados limites, ao contrério do delirio ou da ilusdo, primeiro por depender de um
estimulo, de ser percebida para existir; segundo, s6 € significativa dentro de um
contexto, determinado pelo uso, tendo assim algum critério publico e, terceiro, uma vez
aprendida, a conexdo deixa de ser arbitréria. Entdo, a unidade serd a idéia visivel
enquanto ligada a idéia tangivel por uma operacdo da imaginacéo.

A percepcao visual expressa 0 que seja a percep¢do em geral para Berkeley, ou
seja, um processo que inclui a imaginacdo e o aprendizado através da experiéncia,
levando-o a afirmar, em Um Ensaio para uma Nova Teoria da Viséo.

a) a heterogeneidade radical dos seres sensiveis e, portanto, a
inviabilidade de sensiveis comuns; b) a ndo existéncia de idéias
abstratas que se sobrepusessem e anulassem em certa medida os efeitos
da dita heterogeneidade; e ¢) que a unidade do objeto é fruto da mente,
na sua relagcdo com a experiéncia e, como tal, é a mente que efetua a
individuacdo do objeto.™™

Esta operacdo engloba a previsao de um futuro, tendo em vista dois objetos distintos: a
garantia da sobrevivéncia (evitando o que nos causa dores e danos e privilegiando as
fontes de prazer e bem estar fisico) e a possibilidade do conhecer, compreendendo as
leis da natureza em busca da verdade, em prol da ciéncia e da filosofia, colocando-nos,
assim, a um so tempo, em acdo conforme o senso comum e pensando como 0s sabios.
Portanto, se a visao € uma linguagem, este é o seu modo especifico de significar.
Conceber ou, 0 que é o mesmo, formar uma idéia com sentido so seria legitimo

quando convertido em possiveis situacdes da experiéncia.'®

Entdo, “é condi¢do para
posse e aplicagdo de um conceito ter valor de troca na experiéncia”.lo3 Ao limitar o
possivel ou o que pode ser concebido pela experiéncia, distingue-se a fantasia e a iluséo
da realidade e a nocdo de sentido passa a ter critérios de verdade mais rigorosos perante

a afirmacdo do possivel apenas como ndo contraditério. Tal como o imaterialismo, o

101 BRANCO, R.A., A Percepcéo Visual em Berkeley, p. 183.
2 ¢cf. TVV, §18.
103 GRAYLING, A. C., Berkeley The Central Arguments, p. 36.
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idealismo também é um realismo porque reconhece os contelidos da mente restritos ao

que ha ou pode haver.'%

3. Critica a Linguagem

De acordo com Berkeley, a idéia ndo é um instrumento através do qual
apreendemos 0s objetos; e, acerca deles, teriamos apenas um conhecimento parcial. Em
verdade, o mundo sendo constituido de seqliéncias de idéias, ndo o percebemos por
meio delas, uma vez que “uma idéia é o seu proprio objeto”.*® O sentido seria entéo
constituido em termos de evidéncia, ou seja, concebivel em possiveis situagdes
empiricas.’® Um conceito s6 terd conteldo se convertido num fendmeno da
experiéncia. Desse modo, quando as palavras demarcam nada que possua um referente
sensfvel, ndo se poderia fazer julgamento légico algum.*®” A critica & linguagem mostra-
se assim central tanto para a rejeicdo da teoria materialista, quanto para a promocao da
metafisica imaterialista, que considera como grande ilusdo tomar os termos de
significacdo geral como idéias abstratas, isto €, a crenca que “todo nome traga e exibe
na mente uma idéia separada e distinta de todas as outras”.'*®

A meta filosofica de Berkeley inscreve-se na procura dos primeiros principios.
Notadamente, encontrar as respostas certas e combater falsos problemas envolveria uma
critica do abuso e mau uso da linguagem, “origem principal de divida e complexidade
da especulacdo como de erros e dificuldades inGmeras em quase todos os dominios do
conhecimento”.’®® O cerne do problema seria a abstragdo enquanto tentativa de vincular
cada palavra a uma idéia, como se houvesse um traco geral comum a todos 0s
individuos de uma classe, uma espécie de esséncia interna abstraida de qualquer
caracteristica acidental e particular, bem como pensar o uso de uma palavra sempre

trazendo & mente seu referente sensivel.'® Embora a aplicacdo das palavras deva

%4 Cf. PKU, § 82.

% pc, § 660.

% Cf.NTV, § 130.

107 «Tomando-se como certa a teoria das idéias de Berkeley, qualquer idéia abstrata é logicamente
impossivel; a descrigdo de suas caracteristicas é uma contradigdo formal.” (BOLTON, M. B., Berkeley’s
Objection to Abstract Ideas and Unconceived Objects, in Essays on The Philosophy of George
Berkeley, p. 63.)

% ALC, VII-5.

% pKU, § 6.

10 «A avaliagio do conhecimento é dominio pratico de particulares, ndo a intuicio de esséncias.” (ALC,
VII- 11)
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referir-se as coisas ou objetos sensiveis, decerto nem sempre tratamos do mundo de
modo direto, mas mediatamente através do uso dos signos ou linguagem.***

Neste ponto importa-nos fazer algumas consideracdes sobre as diferencas
concernentes ao que Berkeley entendia como abstracdo. Por um lado, uma idéia seria
abstrata por ndo contemplar todas as percepgdes particulares possiveis e, logo, infinita e
impossivel de ser formulada e com isso passando a falsa impresséo de ser o0 inico modo
para a explicacdo de como as idéias gerais podem se tornar universais, ponto vital para a
universalizacdo das leis da natureza. Problema de facil resolucdo, uma vez que ser é ser
percebido e, portanto, por todos testavel e comprovavel, fazendo com que a ciéncia
berkeleyana tenha um traco deveras positivo. Do outro lado, as idéias abstratas seriam
de formulacdo impossivel, por separar 0 que ndo pode ser separado e, portanto, uma
idéia sem contetdo — a exemplo de uma linha sem cor ou comprimento, que nao teria
qualquer representacdo espacial dentro ou até mesmo fora da mente.!*? E abstracdo
incognoscivel e vazia de conte(ldo que causaria o ceticismo, a maior preocupacao desse
irlandés.

Nesse sistema filosofico, uma proposicdo geral seria aquela que esta em
conformidade com todas as caracterizagfes particulares, sem tragos essenciais e
necessarios anteriores a experiéncia.’** Um termo geral refere-se a qualquer percepcéo
compativel com a colecéo de idéias por ele nomeada e determinada no contexto e nas
regras que estabelecem o seu uso. “Um termo pode referir-se a inimeros individuos de
uma classe e, contudo, reter um sentido univoco.” *** Seria assim porque para Berkeley,
a similaridade estaria na definicdo e ndo representacao.

Uma coisa é manter constante a definicdo de um nome, outra é fazer
com que ele represente sempre a mesma idéia; uma é necessaria, a outra
intil e impraticélvel.115

Entdo um termo seria contraditério quando trouxesse em sua definicdo uma propriedade
logicamente incompativel, e.g, a definicdo de forca como um principio imanente e
animico da matéria ou, entdo, quando, sem critérios para sua identificacdo, seria de
significado vazio — a exemplo da expressio espaco absoluto.**® Todavia, restaria um

modo possivel de abstracdo, qual seja: “considerar partes ou qualidades separadas de

ML Cf, ALC, VII-5.

M2t TVY, §127.

113 pKU, Introduction, § 15.

4 BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science, p.13.
15 pKU, Introduction, § 18.

U6 Cf. DHP I, p. 177.
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outras com que estdo unidas no mesmo objeto mas possam existir sem elas,
como imaginar um nariz fora de um face ou conceber o perfume da rosa fora de uma
percepcdo imediata.

Construir um prototipo de uma idéia abstrata pela linguagem é dela fazer um
mau uso, pois a nada remeteria. Seria a imaginacdo agindo através das conexdes e
subordinada a uma experiéncia que construiria a ilusdo de que duas ou mais idéias
heterogéneas formariam apenas um objeto, ou um nome. Ora, com isso, assegurar-se-ia
ndo haver uma identidade entre as palavras e as coisas ou uma percep¢do imediata
através da linguagem. E, por ser assim, € que um inglés, encontrando um estrangeiro
que usa as mesmas palavras de seu idioma, porém em sentido contrario, mesmo estando
acostumado a elas, ndo deixaria de fazer um julgamento errado acerca das idéias
anexadas aqueles sons.™® Logo, a linguagem nunca é um fim em si mesma, mas sempre
um meio de tornar publica a compreensdo do mundo perceptivel.

Se, como afirma no Siris,'*°

conhecer ¢ compreender as relacfes entre as
percepcdes, é preciso estar consciente de que a linguagem é sempre sugestdo, evitando
erros e abusos, através de uma terapia que nos levard a entender que ela sé é
significativa dentro do contexto do uso e sob determinadas regras.**® O nome, por
exemplo, nada mais sugere que um conjunto de idéias experimentado sempre de forma
semelhante, e ndo como erroneamente pensam os doutos e os ilustrados, para 0s quais o
nome daria conta de um (nico e mesmo objeto.**

O nome, assim como a idéia, ndo tem entdo um contorno limitado. Tal como
uma figura se destaca do fundo, vai sempre depender do contexto, das regras do uso.
Sendo esta operacdo de individuacdo arbitraria e derivada da comodidade da
experiéncia, em vez de evocar um nome para cada idéia, &€ mais simples, por assim
dizer, falar do objeto como se fosse um conjunto de percep¢des particulares variadas e
mutaveis.

Portanto, o que quer que a mente considere como um, isso € a unidade.
Toda combinacdo de idéias é considerada como uma Unica coisa € em
sinal disso é marcada por um nome.” 122

1 pKU, Introduction, § 10.
U8 Cf NTV § 32.

119 gRs, § 253.

120 cf NTV §51.

2L cf NTV § 128

122 NTV § 109.
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A unidade seria fruto de uma operacdo de denominacdo que pde nome aos recortes
efetuados pela mente. Ao afirmar isto, Berkeley reivindica para as palavras, tal como
para a percepcao, o principio de exigéncia dos observaveis (porque se refere a uma idéia
particular e ndo a uma idéia abstrata) e o principio de exigéncia de semelhanca no
sentido e ndo na representacdo. Dessa maneira,

por exemplo, o tridngulo define-se ‘uma superficie limitada por trés
linhas retas’ e por este nome denota-Se uma certa idéia e nao outra. A
isto respondo que na definicdo ndo se diz se a superficie é grande ou
pequena, branca ou preta, se os lados sdo longos ou curtos, iguais ou
desiguais, nem os angulos segundo 0s quais se inclinam; em tudo pode
haver grande variedade, e portanto nenhuma idéia determinada limita a
significacdo da palavra triémgulo.123

Também por isso, 0 nome é sempre saturado e significativo, visto que, mesmo sendo
arbitrério, apds a sua familiarizacdo e uso constante, terd sempre 0 mesmo sentido e,
usada desse modo, a linguagem vai suscitar disposi¢cfes e condutas e demonstrar a
verdade, refletindo na experiéncia um padrdo de comportamento.'**

J& a abstracdo, por ndo comportar limites, ndo se submete ao principio dos
observaveis, admitindo a separacdo das qualidades em priméarias e secundarias e,
conseqlientemente, as idéias abstrusas de matéria e de externalidade. A abstracdo so se
submete ao principio da semelhanca em sentido forte, isto é, negando a heterogeneidade
das idéias e conduzindo a uma contradicdo, pois aqui um signo analogo nunca evoca um
sentido analogo. E sempre uma idéia insaturada e, por isto mesmo, incapaz de gerar a
experiéncia, o habito, o costume. Berkeley dird que, para incluir-se uma idéia em uma
classe, é preciso que haja semelhanca, conformidade ou que provoque sempre 0 mesmo
efeito com alguma coisa ja percebida anteriormente e ai colocada, ndo podendo nunca
ser inteiramente nova.'*® Por tais razdes, as palavras devem ser sempre operadas como
nomes, signo geral para significar idéias particulares, e nunca como termos abstratos,
idéias que nada apontam.

O problema nasceria, sobretudo, do fato de que, para operar, a imaginacao
necessita de certo esquecimento, sendo por isso que, numa linguagem familiar, som e
significado estdo tdo unidos que pareceria haver entre eles uma ligagdo por conexao

necessaria e ndo por contingéncia.'?® Torna-se imperioso afastar, entdo, as cortinas das

123 pK U, Introduction, § 18.
124 cf. ALC, VII-8.

125 Cf NTV, § 128.

126 Cf NTV, §51.
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palavras para se chegar as coisas mesmas, onde o esse est percipi, e isto sO se poderia
encontrar na experiéncia, no uso dentro de um contexto.**’

N&o houve, contudo, em Berkeley a intencdo de negar ou mesmo menosprezar a
importancia da linguagem, sendo sua filosofia um projeto que, ao ultrapassar as
percepcOes privadas, daria esse passo a mais em direcdo ao conhecimento. Embora
reconhega a impossibilidade de pensarmos sem uma linguagem, uma vez que “se 0s
homens ao pensar pusessem de lado as palavras seria impossivel errar em questdes de
fatos. Certamente ndo posso errar em questdes de simples percepcdo.”?® Berkeley faz
uso do homem solitdrio como mais um dos seus experimentos de pensamento para
mostrar que, na auséncia de inferéncias e construcdes tedricas, os fatos se revelam tais
como sdo: as idéias caracterizadas pela passividade, sem ligacGes causais ou
necessarias.**® Sua recomendacdo seria um alerta para as ilusdes criadas pelas palavras,
a exemplo de uma existéncia sem percepco.'*

Uma abstracdo seria, na concepcdo berkeleyana, uma razdo de extensdo
ininteligivel, sem conteudo determinado ou particular, o que a tornaria de impossivel
compreensdo.® E o que n3o possui delimitagdo finita é uma idéia cega, sem contetdo.
Ficariamos, por assim dizer, condenados ndo a um mundo materialista ou externo a
mente, mas a mundo nenhum, a um impedimento légico a qualquer compreensao sobre
0 que nos rodeia. Desse modo, sendo contingente, a conexao ndo nos permitiria ir além
da relacdo de uma palavra com a outra, em que cada signo sé teria sentido dentro de
uma conjuntura especifica, sem uma ilacdo necessaria que 0 atraia para uma idéia

132

determinada.”™ Ao confundir meios com fins, esquecemo-nos que a palavra é sempre

sinal, nunca significado, ndo tendo uma finalidade em si mesma, porquanto ndo possui

uma determinacéo precisa e Unica.™*

A palavra é, mas enquanto progndstico. Apenas
assim, utilizada de modo o mais rigoroso possivel e segundo uma “terapia” que
mantenha a constancia das significacdes, a linguagem pode distribuir o conhecimento

entre os homens.

121.Cf. NTV, § 144.

128 pC, §693.

129 Cf. PC, §8§ 560, 589, 648 e 727.
0 pc §584.

BLCf. NTV, § 123.

132 Cf NTV, § 144.

138 Cf. NTV, § 120.
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4. O Olhar do Filésofo

Marcado pelas grandes descobertas do universo através da otica, o século XVIII
tem como tema constante a visdo como metafora, sendo Berkeley um dos seus
representantes mais originais ao utilizad-la como método filosofico critico e analitico.
Destarte, eis 0 olho do filésofo: miope (porquanto envolvido na inspe¢cdo minuciosa das
idéias e da linguagem) e, a0 mesmo tempo, amplo e metafisico, contemplando de um sé
golpe o todo, quase a ocupar o lugar da Providéncia.™**

Estranhamente contraditdrias (como fora a experiéncia extrema de colocar-se ora
como uma mente incorpdrea ora como um cego de nascenca para compreender a visdo
como paradigma de uma percepcdo inaugural), a visdo humanamente miope e a visao
como perfeicdo divina se entrelacam a fim de fazer emergir a filosofia, tanto como
continente quanto como conteido.”*® Ressalta-se assim ainda mais a visio como o
pathos da sua filosofia, pois é esse sentido que aparentemente nos levaria a acreditar na
existéncia de objetos externos independentes da percepgdo. Examinemos primeiro a
visdo miope.

A visdo filosofica estreita e minuciosa do conhecimento teria como alvo mostrar
a percepcao enquanto fim em si mesmo, porquanto, a percepcao néo teria outro objetivo
a ndo ser perceber tendo como critério a identidade em sentido forte: idéia e percepcao é
a mesma coisa. Entdo, a abstracdo, considerada por Berkeley como um dos maiores
erros filoséficos da sua época, seria 0 sinal da necessidade do olhar se fazer miope.
Criar uma abstracdo é dissociar o percebido do ato mesmo da percep¢do, da propria
possibilidade de se fazer conhecer. Como poderia o espirito formar uma idéia de cor que
ndo seja vermelha, azul, branca ou qualquer cor determinada? Que se aponte essa cor,
desafia Berkeley, a um s6 tempo todas elas e nenhuma delas.**® Nessa atmosfera, dizer
que um espirito existe é dizer que ele percebe assim como dizer que uma coisa existe é
dizé-la percebida, ou seja, que seu esse é percipi.”*” “O impasse parece completo: ndo

podemos viver razoavelmente a crenca no objeto exterior sem reconhecer a pertinéncia

134 “No primeiro caso ¢ significativa a inspegio minuciosa de um objeto definido; no segundo, a
contemplagdo de todo o universo do ponto de vista da Providéncia” (BRYKMAN, G. Microscopes and
Philosophical Method, in Berkeley Critical and Interpretive Essays, p. 71).

5 Cf.NTV, §§ 153-155.

136 Cf. PKU, Introduction § 8.

37 Cf. PKU, Introduction § 3.
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das objecdes”.**® E aqui s6 haveria duas escolhas: percorrer a esmo o labirintico
ceticismo ou agarrar-se ao fio condutor do imaterialismo.***

Pelo exame e mediacdo dos atos subjetivos da consciéncia, Berkeley limita o
valor e o alcance do conhecimento, dissolvendo a percepcdo em uma série de atomos
para melhor compreender o processo de associacao, através do qual o conhecimento é
estruturado. Assim, os principios da experiéncia vao servir de base para a edificacdo de
qualquer doutrina: para se determinar o valor do conhecimento objetivo, tornar-se-ia
necessaria a investigacdo das condi¢cbes subjetivas das operacGes do entendimento.
Tudo que é conhecido e pensado resulta da atividade de pensar e perceber exercidas
pelo sujeito. Por conseguinte, se 0 esse € percipi uma coisa nao poderia ser visualizada
por intermédio de outra coisa que é ela mesma imperceptivel. Ndo haveria como separar
qualidades primarias das secundarias. O fil6sofo da representacdo ou da abstracdo, ao
ndo reconhecer as percepcdes ou idéias como apresentacbes reais da existéncia,
esqueceria 0 que vemos e tocamos sdo sensacdes, levando-nos a distingdo abstrusa entre
a idéia como arquétipo (aparéncia vazia) e uma interioridade inacessivel (a causalidade),
confundindo existéncia real com a idéia fantasiosa de existéncia absoluta.**

Seria também a abstracdo que, ao causar uma inautenticidade do conhecimento,
traria consigo um rebuscamento inatil da linguagem, isto é,

comega-se a construir sistemas menos sobre nocBes do que sobre
palavras inventadas pelo vulgo unicamente para a comodidade e
presteza das acGes cotidianas, sem levar em conta a especula(;élo.141

A linguagem, ao ser regida por um principio de significacdo, mudaria de sentido e de
acordo com o contexto e, conseqiientemente, estaria sujeita a0 mau uso e abuso.'*?
Agindo através das conexdes e subordinada a uma experiéncia, a imaginacdo construiria
a ilusdo de que duas ou mais idéias heterogéneas formariam apenas um nome, o0 que, a
primeira vista, nos faria erroneamente pensar que

objetos gramaticais, se significativos, deveriam ter referentes sensiveis
e, do mesmo modo, que o entendimento consistiria em uma traducéo
imediata do signo em um referente sensivel. !

A palavra ja traria consigo a prescri¢cdo do seu uso e, dessa forma, seria a idéia que se

remeteria & palavra e ndo o contrario, uma vez nenhuma idéia poder representar um

38 | EBRUN, G., Berkeley ou le sceptique malgré lui, in A Filosofia e sua Historia, p. 427.
1% Cf. PKU, Introduction, § 1.

10 Cf. DHP II, p 228.

YL DHP 11, p 246.

12 pKU, Introduction, § 6.

3 BROOK, R. J., Berkeley's Philosophy of Science, p. 7.
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numero infinito de percepcdes particulares e, logo, so poder significar enquanto idéia
geral e ndo como uma abstragéo. Porta-voz de Berkeley, Euphranor diz no Alciphron
que as palavras sdo como fichas em um jogo: embora cada ficha signifique determinada
quantidade, fazemos uso dela sem precisar nos reportar a cada instante a quanto ela se
refere.!**

E preciso estar consciente da linguagem como um instrumento determinado por
regras e significativo tdo-sé dentro de um contexto, em que suas palavras representam
um conjunto de idéias heterogéneas. E, pois, dessa maneira que o nome triangulo
significa indiferentemente um triangulo agudo, obtuso, equilatero, grande, pequeno, de
ferro, de madeira, vermelho, amarelo, etc. Portanto, um termo torna-se geral e
significativo e pode referir-se a qualquer percepgdo particular de propriedades
compativeis com a colecdo de idéias nomeada por ele. Nesse tratamento, além de
comunicar idéias, evidenciam-se todos 0s outros possiveis usos de uma linguagem, a
saber: “exaltar uma paixao, excitar ou combater uma agdo, dar ao espirito uma
disposi¢io particular”.**® Procurar investigar as condicdes que devem ser satisfeitas para
que possamos ter e compartilhar um mundo sem erros é refletir sobre todo o sistema de
significacdo. SO assim nos livrariamos das situacbes nas quais as palavras ndo
corresponderiam a idéia alguma: (1) definicdes contraditorias, como a da matéria; (2)
termos vazios, a exemplo do movimento sem direcéo, velocidade ou durago.**

No Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano, Berkeley fara
uma distincdo entre entendimento e vontade. O entendimento é uma idéia passiva,
diretamente recebida dos sentidos — logo, muito mais forte e vivido. A vontade,
produzida pela imaginacdo e pela memoria, embora oriunda do entendimento, € menos
vivida e mais desorganizada. E, para Berkeley, esta seria a cadeia do conhecimento:

Os sentidos suprem a memoria com imagens. Estas se tornam objetos
sobre os quais a imaginagdo trabalha. A razdo considera e julga as
imagens da imagina%éo. Estes atos da razdo tornam-se novos objetos
para o entendimento. A7

Ora, o olhar miope, caracteristico do entendimento e da filosofia, seria, também, o olhar
da ciéncia. Poderia, contudo, através da acdo da imaginacdo, cair em duvidas e
paradoxos, e 0 que seria virtude transformar-se-ia em vicio. Tal como uma mosca na

catedral, que, impedida de apreciar a beleza do conjunto pela pequenez do espaco

144 cf. ALC, VII-5.

145 pKU, Introduction, § 20

1 BROOK, R. J., Berkeley’s Philosophy of Science, p.11.
17 SRS, § 303.
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visual, enxergaria apenas ligeiras imperfeicdes de efeito irrelevante, o olhar estreito
torna-se agora, pela acdo da vontade, sinal patognomonico de estreiteza da mente.

A miopia necesséria para limitar e restringir o que de fato pode ser conhecido,
perde-se em mindcias e questdes tolas ao tomar a parte pelo todo e o meio pelo fim.*
Com efeito, a ciéncia, ao sair em busca de uma explicacdo para a existéncia continua
dos objetos, teimando em afirmar a necessidade de uma substancia intima do mundo,
pde em duvida o conhecimento sensivel. Tratar da causalidade seria um remontar-se de
causa em causa, investigando um pseudo-problema — e, por conseqiéncia, sem
resolucdo. Por outro lado, certa filosofia praticada pelos filésofos de segunda méo, ao
tornar-se mero receptaculo acritico dos conceitos da ciéncia, acabaria por transformar-se
em agente propagador de novidades banalizantes com fins especulativos. Essa seria pois
a esséncia do filésofo menor, “aquele que entre os mundanos passaria por tedrico
profundo e entre os que vivem da especulacdo pareceria grande conhecedor do
mundo”.**®

E dentro desse cenario que o olhar miope do sébio rapidamente vira um olhar
amplo, metafisico. Unico olhar, nesse ponto, capaz de alargar a mente.

Assim como as enfermidades do corpo sdo tratadas pela medicina, 0s
males da mente, por sua vez, sdo tratados pela filosofia, parecendo,
portanto, que a filosofia é a medicina da alma humana.*

O olhar amplo, de natureza metafisica e, por conseguinte, exclusivo do filésofo de
primeira grandeza, ao tempo que procura as condicdes de possibilidade do
conhecimento, sabe dar limites a razdo e a imaginacao, trata do mau uso e abuso da
linguagem, para chegar a origem e fim de tudo, o pensamento. Como conhecer é
compreender, o conhecimento seria muito mais demonstrativo do que explicativo. Por
isso, para Berkeley, os fundamentos de uma ciéncia empirica, assim como de uma
crenca religiosa qualquer, ndo poderiam ser estabelecidos por um método indutivo.
Ambos s6 poderiam estar alicercados em base metafisica, por ser esta a ciéncia dos
primeiros principios.

Em suma, a filosofia em Berkeley significa reflexdo sobre o conhecimento, em
que as idéias dos sentidos sdo as que constituem o mundo fisico procedendo,
simultaneamente uma analise do sentido do enunciado. Estar nessa posi¢éo é afirmar

uma identidade forte entre o0 esse e o0 percipi e, sobretudo, o estar imune a afirmagoes

148 Cf. The Guardian, Works VI, p. 207
9 The Guardian, Works VII, p. 206.
BOALC, 111-16.
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tolas e ingénuas tais como a adotada por Erotylus, um filésofo pequeno, que, ao ouvir
falar sobre as novas pesquisas acerca da vida dos moluscos, lamentou ter nascido

51 Ao retirar os véus das crencas ingénuas

homem e desejou ser ele mesmo uma lesma.
em favor de uma posicao critica, a filosofia de Berkeley afigurar-se-ia assim uma li¢éo

formadora de tal espirito. **

L Cf. ALC, 11-14.

152 E quando uma inquietacdo nasce justamente da excessiva seriedade de uma sa filosofia, como afirma
Bento Prado Junior, “é preciso muito mais para perder o medo de rir da filosofia, de si mesmo e do
mundo — ¢ preciso também aprender a rir através da filosofia” PRADO Jr. B., Por Que Rir da Filosofia in
Alguns Ensaios, p.150.
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CAPITULO II: A Visdo em Berkeley: O Problema de Molyneux

Em carta datada de julho de 1688, William Molyneux faz uma pergunta a Locke:
Um homem adulto, cego de nascimento, que distinguia pelo tato um cubo de uma
esfera, caso comegasse a enxergar, a primeira vista, apenas por olhar, apontaria qual era
0 cubo e qual era a esfera e, antes de estender as maos, saberia haver uma distancia

21 Apés publicagdo no Ensaio Acerca do Entendimento

entre ele e os objetos
Humano de Locke, o problema torna-se célebre, haja vista os fildsofos que a ele se
dedicaram. Além do préprio Locke, debrucaram-se sobre o problema Diderot,
Condillac, Voltaire, Leibniz. E tratamentos mais contemporéaneos, como o de um Gareth
Evans, mostram sua relevancia e atualidade. Contudo, é certamente Berkeley quem o
torna mais célebre e radical, usando-o como paradigma nédo s6 da percepcdo da forma e
da distancia, mas também do tamanho e da grandeza dos objetos, com o objetivo de
demonstrar, por essa via, a heterogeneidade das idéias — que, como dissemos e
repetimos, é tese central a Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visao.

O caso do cego de Molyneux serviu como experimento de pensamento para uma
questdo dominante na filosofia da época, a determinacdo dos universais, ou seja, se
expressdes como homem, triangulo, etc., tornar-se-iam gerais por abstracdo ou por
representacdo de idéias advindas da experiéncia. Ora, é justamente contra a nocao de
idéias gerais como abstracGes derivadas de uma inferéncia racional quando oposta a
nocdo de idéias sensiveis dependente da percepc¢do que se volta a critica de Berkeley.

Falar do sistema visual como uma operacao representada por linhas e angulos,
por uma espécie de geometria natural, é criar uma abstracdo que descola o percebido
daquilo que ele é — 0 que pressupde uma idéia vazia, porquanto ndo poderia haver um
conteudo representacional que corresponda a alguma forma do real, além de levar-nos
ao absurdo de aventar a possibilidade da existéncia de objetos fora de uma mente que 0s
percebe e, conseqlientemente, ao conceito indtil e vdo de matéria, que se colocaria tdo-

somente a servico de um ceticismo. Entender o que vemos depende da natureza e

153 Cf. DEGENAAR, M., Molyneux’s Problem, p.17. (Denominado como a questdo, o problema ou o
cego de Molyneux, adotaremos as duas Ultimas referéncias).
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perspectiva do observador e, se assim €, uma teoria sobre a Optica geometrizada estaria
comprometida com a distingdo entre o mundo visivel (resultante das operagdes dos
nossos 6rgdos dos sentidos) e 0 mundo externo corpéreo de onde parte o estimulo.
Agora, se isto corresponde a julgamentos que explicam como vemos, ndo pode versar
sobre 0 mundo externo; logo, seriamos vitimas de uma ilusdo sobre o que
verdadeiramente percebemos e, por conseguinte, haveria uma aplicacdo erronea dos
principios geométricos sobre a questdo das ideias de visdo. Explicar com sucesso a
compreensdo teorética ou inteligivel das propriedades visuais depende, pois, de uma
justificacdo que se manifesta como tarefa filoséfica.™

Para Berkeley, as idéias imediatas sdo bésicas e primarias. Por corresponderem
diretamente aos dados dos sentidos, sdo as mesmas para todos. As idéias mediatas sao
secundarias, dependentes da experiéncia e do aprendizado e, por isso, variam de
individuo para individuo. Haveria, pois, 0 conhecimento sensorial imediatamente
percebido e o conhecimento de razdo ou inferencial, porém baseado em Gltima instancia
numa percepgdo sensivel.

E evidente que, quando a mente percebe qualquer idéia, ndo
imediatamente nem por si mesma, deve ser por meio de alguma outra
idéia. Assim, por exemplo, as paixdes que estdo na mente do outro sdo,
por si mesmas, invisiveis para mim. Posso, todavia, percebé-las pela
visdo, embora ndo imediatamente, mas por meio das cores que elas
produzem no semblante. Muitas vezes, vemos a vergonha ou 0 medo na
fisionomia de um homem através da mudanca que percebemos no seu

semblante para o rubor ou a palidez.155
Refletida de forma mediata, a visdo ndo seria uma questdo de estimulacdo
sensorial imediata entre o0 olho e 0s objetos externos. Tal percepcao seria produto da
aprendizagem baseada na experiéncia e reforcada pelo habito. Ao estabelecer em que
devem consistir os primeiros principios para essa ciéncia, Um Ensaio para uma Nova
Teoria da Visdo € um trabalho de ciéncia, uma vez que tenta demolir alguns postulados
para construir o objeto especifico de visdo. Entretanto, a seu modo, constitui também
uma epistemologia, que, por sua feita, reflete e remete enfim a uma ontologia, de sorte
que, mesmo quando reivindica algum parentesco (mesmo distante) com a ciéncia, esta
obra berkeleyana o faz através de um vies inequivocamente filosofico. E tal viés é

decerto predominante, pois ¢ uma “teoria cientifica” para demonstrar o que ¢ e como se

compde o mundo (ontologia), afirmando a unidade como uma inferéncia do

>4 cf. BERLIOZ, D., Introducion, in Berkeley: langage de la perception et art de voir, p. 14.
NTV, §9
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entendimento construida através das diferentes idéias dos varios sentidos. Por
conseguinte, a maca é uma idéia composta por forma e consisténcia (idéias tateis), cor
(idéia visivel), cheiro (idéia olfativa) e sabor (idéia gustativa).*°

A visdo é uma linguagem, na qual os dados sensiveis constituem o signo natural
de outros dados dos sentidos. Em tal contexto, o tato € conjunto de significados
contingentes, porque dependentes da experiéncia particular de cada individuo. Tudo isso
reforca quanto esta é uma teoria filosofica, que procede de modo analitico para
estabelecer os principios de como vemos, ou mais precisamente de como se constitui o
objeto visivel, diante de um mundo imaterial e ideal. Considerando que ser € ser
percebido, a teoria examina o que determina quanto pode ser percebido imediatamente e
0 que pode ser apreendido mediatamente pela sugestdo, e sO entdo examina as
possibilidades de emitir juizos verdadeiros.**’

Na metafisica de Berkeley, o seu viés idealista afirmaria ser o objeto uma
colecdo de idéias heterogéneas originarias da experiéncia sensivel.’*® Por sua vez, o
imaterialismo asseguraria a possibilidade da existéncia dos universais, porquanto o
objeto é percebido de imediato sempre da mesma forma e de modo real.**® As idéias,
entdo, sdo entidades ndo materiais, mentalmente construidas e de existéncias
dependentes da percepcdo.'®® E o mundo constituir-se-ia de espiritos finitos e do Infinito
(parte ativa) e idéias ou colecdes de idéias (parte passiva). Porém, por ocasido de Um
Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo, Berkeley admitia (ou, pelo menos,
insinuava) a possibilidade de os objetos préprios do tato existirem fora da mente.*® Ele
sO radicalizara, portanto, seu idealismo, explicitando a afirmacdo de que nada pode
corresponder a uma realidade extra-mental, a partir do Tratado sobre os Principios do
Entendimento Humano, escrito um ano depois. Por isso, essa obra sobre a visao tem
sido lida apenas como uma peca do idealismo e, logo, como se estivesse a meio

caminho da metafisica berkeleyana.

%0 Cf. PKU, § 1.

157 «Egsa ligagdo entre palavras e coisas e palavras e agdes ¢ a mesma feita recentemente por Russell e
Wittgenstein, entre outros.” (TURBAYNE, C.M., Editor’s Commentary, in Berkeley, G., Works on
Vision, p.XV.)

158 Cf. DHP, p. 234.

%9.Cf. PC, § 547.

160 cf. PAPPAS, G., Berkeley, Perception, and Common Sense, in Berkeley Critical and Interpretive
Essays, p.3.

161 «A magnitude do objeto que existe fora da mente e estd a uma distincia, continua sempre
invariavelmente a mesma”. (NTV, § 55).

162 Cf. ATHERTON, M., Berkeley’s Revolution in Vision, p.10.
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NOs nos situamos em oposicdo a essa interpretacdo. Primeiro, havia alguns
motivos para Berkeley admitir, até entdo, a existéncia da matéria nos objetos do tato.
Em especial, um receio de ter sua primeira obra rejeitada pela critica especializada e
pelo publico em geral, preferindo assim uma “sadbia economia da verdade do
imaterialismo”, do qual, contudo, ja estava plenamente convencido ao tempo que
escrevia esse seu primeiro ensaio.’® Segundo, notamos ser tal fato reforcado pelo
proprio Berkeley, no § 44 do Tratado sobre os Principios do Entendimento
Humano, no qual afirma, a esse respeito, ter sido sempre seu intuito refutar a idéia de
que objetos tangiveis possam existir fora da mente.*®* Terceiro, a heterogeneidade das
idéias, tese principal do ensaio sobre a visdo, tem como uma das suas consequéncias
I6gicas a critica a separacgdo entre qualidades primarias e qualidades secundérias, com o
que Berkeley ja repele a possibilidade de abstracdo entre o percebido e a capacidade de
percepcao (o perceptivel). Ora, se ndo podemos separar cor (objeto visivel) e extensao
(objeto tangivel), sendo aquela um objeto interno, também a extensdo sO podera,
logicamente, estar jungida a ela na mente. Com isso, mesmo de um modo mitigado, o
imaterialismo j& se afirma na teoria da visdo. Quarto, no 8 19 da Teoria da Visao
Justificada e Explicada, ao afirmar que os seres que tém existéncia externa s6 podem
ser objetos de outra ciéncia, Berkeley enuncia talvez pouco mais que um truismo, a
saber, que ndo poderiam ser préprios da faculdade visual por serem externos,
ultrapassando a fortiori os limites de um tratado 6ptico, uma vez que 0s objetos da
Optica (salvo luzes e cores) sdo todos objetos mediados pela sugestdo, ou seja,
significam objetos préprios e imediatos do tato. Por outro lado, podemos também
perceber aqui a expressdo enviesada de certa ironia, pela qual considerariamos essa
“outra ciéncia” como uma ciéncia dos doutos, cultos e eruditos — ciéncia que, de resto,
ndo teria objeto nenhum, além de seus falsos problemas e controvérsias inuteis. Enfim,
quinto, como a sugestdo (cujo produto final é uma verdade indutiva) envolve uma
mente ativa, a investigacdo de Berkeley esta em plena concordancia com a nogéo de
metafisica compreendida como estudo das causas ativas, a saber, dos efeitos causados

pela acdo da vontade de espirito.

163« ensaio também é uma obra sobre a metafisica e como tal tem dois aspectos. De um lado é uma
afirmacdo ad interim de parte, e apenas de parte, do problema de Berkeley contra a matéria (...) Mas, por
outro lado, dentro das bases da experiéncia visual, elabora um principio valido para toda experiéncia
sensivel e, portanto, estabelece o principio maior do imaterialimo levado em consideragédo no Tratado
sobre 0 Entendimento e permanecendo com Berkeley durante toda a sua vida.” (LUCE, A. A., Editor’s
Introduction, in The Works of George Berkeley, p. 148. Grifo nosso).

1% Cf. PKU, § 44.
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Outro aspecto da ma compreensdo da qual padecem as obras sobre a visdo seria
uma leitura, a nosso ver, equivocada, que se inicia no § 18 e se estende até o § 20*°°
da Teoria da Visdo Considerada e Explicada. Como o objeto deste estudo séo as
idéias, seria um erro procurar as causas em um poder invisivel, ndo perceptivel (como a
matéria ou o agente que as produz). Tal causa ndo faria parte de uma ciéncia da visao;
afinal, s6 conhecemos os efeitos e ndo a verdade exata da causa. Poder conhecer com
verdade e clareza é concentrar a atencdo sobre as perguntas certas, e elas ndo podem ser
do tipo “o que ¢”, mas sim “como €” — neste caso, como as idéias sdo apreendidas juntas
e qual a natureza da sua conexdo, se baseada na semelhanca, numa necessidade
geomeétrica ou na experiéncia e no costume.

No 8 43 da Teoria da Visdo Considerada e Explicada, Berkeley responde
como uma idéia pode significar outra idéia de natureza tdo diferente, se ndo ha entre
elas uma conexao necessaria: a “resposta apropriada é que isso se da em virtude de uma
conexdo arbitraria instituida pelo Autor da Natureza.” A presenga de Deus em um
tratado sobre a visdo decerto o subtrai do territorio da mera cientificidade. Essa presenca
alcanca mesmo alguma centralidade l6gica, embora ndo se traduza em uma
prodigalidade de citagdes. Por exemplo, dentro do projeto berkeleyano, a questdo da
imaginacdo é um ponto principal da teoria Optica, um seu né goérdio, a ser porém
desatado e ndo simplesmente cortado.®” Cabe teoricamente & imaginacao poder decidir
como percebemos o tatil como visivel e, primordialmente, nosso limite no que tange as
alucinacgfes, de sorte que um determinado homem nos aparece como tendo uma mesma
altura quer o avistemos mais perto ou mais longe.™®® Ora, se as idéias sensiveis ndo sdo
causas de si mesmas, tampouco podem essas causas estar em noés, espiritos finitos e
limitados; logo, a causa eficiente sé pode ser Deus, que d& ordem ao mundo, garantindo

a forma e o conteldo verazes da percep¢do. Deus assegura assim o efeito ontoldgico e

165 «Seria errado, portanto, que alguém, a0 comegar a tratar da natureza da vis&o, ao invés de concentrar-

se nas ideias visiveis, definisse 0 objeto da visdo como aquela obscura causa, aquele poder ou agente
invisivel que produz idéias visiveis em nossas mentes. Certamente, tal causa ou poder ndo parece ser o
objeto nem do sentido nem da ciéncia da visdo, a medida que o que conhecemos por meio destes diz
respeito aos efeitos.” (TVV, § 18).

166 «Ainda que eu possa ter uma nocdo errénea da causa, ou estar completamente ignorante da sua
natureza, isto, contudo, ndo me impede de fazer juizos verdadeiros e certos sobre minhas idéias: saber
quais sdo as mesmas e quais sdo diferentes, em que concordam e em que discordam, quais estdo
conectadas e em que consiste essa conexdo, se estd fundada em uma semelhanca de natureza, numa
necessidade geométrica ou meramente na experiéncia e no costume.” (TVV, § 20).

7 Ct. TVV, 852.

1% Cf. NTV, § 60.
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cognitivo do conhecimento e transforma a linguagem dos signos em um instrumento
para que o homem possa perceber e conhecer o mundo.

Tudo eternamente percebido na mente de Deus é perceptivel ao homem, ndo
como representacdo, Vvisto que assim carregaria consigo a ideia da existéncia de uma
matéria, mas sim como idéia. Vemos o que Deus Vvé, percebemos como Deus percebe.
Dito dessa maneira, a percepcdo e o perceptivel sdo idénticos, tornando possivel que as
percepcdes constituam series coerentes e ordenadas. Tal coeréncia e ordenagdo bem
podem cifrar o que chamariamos de experiéncia, um curso da natureza organizado pelas
leis deste Autor e pela conexdo entre a visdo e o tato, linguagem com a qual Ele nos
fala. As percepgdes transformaram-se, entdo, em conexdes que seguem o curso natural
de critérios qualitativos de vividez, estabilidade e coeréncia, de sorte que a intermiténcia
do ser é sO na percepcdo e ndo na existéncia, tornando-se possivel ler e descobrir nas
coisas as leis da natureza.'®®

Considerar Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo uma obra plena da
metafisica de Berkeley ndo faz, porém, desaparecer de imediato todo e qualquer aspecto
obscuro. Afinal, se para seu proprio autor esta é uma obra da ciéncia, em que medida
podemos, com legitimidade, afirmar o contrario? Para tanto, levantariamos duas
hipoteses. Em primeiro lugar, no século XVIII, ainda era pouco precisa a separacao
radical entre ciéncia e filosofia, haja vista que Berkeley também se reporta ao que hoje
denominamos de ciéncias exatas, simplesmente, como filosofia da natureza. Entdo,
tratar de questbes metafisicas era estar no ambito do amplo conceito de ciéncia dessa
época, sem que isso significasse uma relagcdo de parentesco estrito com a filosofia da
natureza, por exemplo, de Newton, Kepler, e até mesmo de Barrow e Tacquet. Em
segundo lugar, ao tratar de questdes tipicas da ciéncia, tais como a de a imagem chegar
invertida a retina e ndo obstante ser percebida em posicao direita (ou ainda a de como
explicar que aparega maior a lua no horizonte do que no meridiano, tratando-se todavia
de um Unico e mesmo astro), as respostas de Berkeley sdo de todo sui generis para uma
ciéncia dita formal, porque ele ndo chega a dar uma resposta positiva, contentando-se
antes com mostrar quéo insuficientes sdo, até aquele momento, as solugdes dadas para
tais problemas.

A critica a uma teoria visual em termos de mudangas fisioldgicas, de impulsos

sensoriais ou de calculos e de computos geometricos ndo significa uma rejeicdo ou

169 Cf. BRANCO, R. A., A Percepcéo Visual em Berkeley, pp. 151-152.
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negacdo da producdo cientifica. Ao contrario, a ciéncia seria o alargamento da
compreensdo dos fendmenos da natureza passando da experiéncia privada para o
dominio puablico. Para Berkeley caberia a filosofia explicar a questdo béasica do que
significa ver. Em outras palavras, o que € pertinente a consciéncia daquele que vé. E
aqui haveria uma inversdo: antes de explicar a fisiologia, a fisica ou a geometria do
espaco visual se faz necessario determinar e delimitar o objeto e este procedimento

epistemoldgico teria uma natureza metafisica, logo, campo da filosofia.'"

1. A Consideracdo da Distancia

O modo como vemos a distancia estd diretamente ligado ao estatuto da
percepcdo em Berkeley e poderiamos dizer que ai ja se encontra um dos temas mais
fortes deste sistema: 0 esse est percipi. A percep¢do € o principio que, subjacente a
qualquer conhecimento, da forma as idéias e determina o limite do mundo:

Em véo, qualquer homem pode dizer-me que eu percebo certas linhas e angulos
que introduzem na minha mente as varias idéias da distancia, uma vez que eu
mesmo ndo esteja consciente de tal coisa.*™t

No tratamento acerca da distancia, Berkeley procura realcar dois fatores: 1) uma
melhor justificacdo para os fatos que correspondem a percepcdo da distancia em
oposicdo a uma explicacdo dada por uma teoria geomeétrica; 2) a concluséo (para ele,
absolutamente nova e surpreendente) de que nem a distancia, nem as coisas colocadas a
distancia sdo em si mesmas percebidas pela visdo, ou seja, a idéia da distancia seria de
natureza inteiramente no visual.'’? Colocado de forma simples e direta, 0 § 1 de Um
Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo mostra de maneira clara o propoésito de
Berkeley, que nele afirma tratar da diferenca entre as idéias da visdo e do tato,
examinando se ha alguma idéia comum aos dois sentidos, através do modo como
percebemos a distancia, a grandeza e a localizacdo dos objetos. Berkeley ressalta o que,

segundo acredita, constituiria 0 maior erro filoséfico da sua época, qual seja, o de supor

1 Embora anteriormente mencionado, esse paragrafo, entretanto, por sua funcdo estratégica, merece ser
citado de modo mais extenso: “Explicar como a mente ou a alma humana vé ¢ a primeira coisa e pertence
a filosofia. A consideracdo de particulas movendo-se em linhas retas, da refragdo, da reflexdo ou
cruzamento dos raios de luz como formando &ngulos é a segunda coisa e pertence a geometria. Explicar o
sentido da visdo através do mecanismo ocular é a terceira coisa e relativa a anatomia e experimentos. De
natureza especulativa, as duas Ultimas sdo de uso pratico, a fim de corrigir os defeitos e remediar 0s
distarbios da visdo, concordes com as leis naturais do sistema do mundo. Todavia, é a primeira teoria que,
considerada como a faculdade da alma, nos faz entender a verdadeira natureza da visdo.” (TVV, § 43).
INTV, § 12.

12 Cf.NTV, § 45.
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que a percepc¢do de um unico e mesmo objeto pode dar-se de igual maneira, porém por
sentidos diferentes.

Caso admitido por todos que a distancia, em si mesma e imediatamente, ndo
poderia ser vista, restaria investigar como pode ser percebida.'”® O primeiro passo é
mostrar a inadequacdo de uma teoria geométrica para a explicacdo da percepcdo da
distancia — ponto em que Berkeley vai iniciar sua critica a teoria da representacéo
racionalista, particularmente dirigindo-se contra Descartes e Malebranche, e também
contra alguns fisicos, a exemplo de Barrow e Tacquet. Esta critica denuncia que a teoria
geométrica se serve de dois modelos diferentes para falar da distancia, ambigtidade
oculta por um mau uso da linguagem. Para as questBes referentes as grandes distancias,
faria uso da sugestdo (através da comparacdo quanto ao tamanho, a imprecisdo ou a
grandeza do objeto) para suplementar a informacao visual.*’* O outro modo recorreria a
uma informacao de natureza geomeétrica para o calculo de pequenas distancias, no qual €
o tamanho do angulo dptico que vai determinar a localizacdo do objeto.'” Berkeley,
entdo, ao desacreditar tal explanacdo geométrica, afirma serem as sugestdes, porque
baseadas na experiéncia, o Unico método calcado no real e capaz de ser submetido a
verificacbes. E, sendo assim, essa explicacdo capaz de colar-se ao perceptivel
(explicacdo que, todos concordariam, opera em grande parte do tempo) seria a
justificacdo possivel e a Unica correta, ocorrendo em verdade em todas as ocasifes.

A teoria da representacdo (neste caso, a teoria da representacdo Optica) admite
que haja o mundo externo (o representante), que se nos faz conhecer através de copias
distintas das idéias (a representacdo). Com isso, tornar-se-ia imperativo aceitarmos uma
semelhanca, em sentido forte, como uma ilagdo causal, entre o0 representante e o
representado — o que Berkeley s6 pode julgar absurdo:

mas como podemos perceber esta conexdo, uma vez que ndo percebemos nunca
um tal objeto, nem podemos ter dele qualquer idéia. Ora, se ndo o percebemos,
como podemos saber que esta conexao é infalivelmente certa?’®

Afinal, quem observa, ndo o faz consciente de linhas e angulos. Vemos objetos a
distancia, sem qualquer recurso a geometria, mesmo se seguros de que ela possa fazer
parte do nosso modo de representacdo. Nosso problema ndo é, com efeito, por que

linhas e &ngulos ndo fazem efetivamente parte da explicacdo de como vemos, mas antes

8 Cf NTV, § 11.
1 Cf.NTV, § 3.
15 Cf. NTV, §5.
18 Tvv, § 24.
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por que eles jamais poderiam fazer.!’” Os fatos estabelecidos pela teoria 6ptica até ent&o
reduziam a visdo ao que ocorre quando 0s raios luminosos provenientes de um objeto
chegam a retina. Destarte, explicar como o olho opera reporta-se ao campo da
justificacdo de como os raios de luz afetam a retina, de modo que, quanto maior o
angulo formado pelos raios luminosos enviados do objeto para os olhos, tanto mais
proximo o objeto; e quanto menor o angulo, tanto mais distante. Logo, a disposi¢do dos
nossos olhos variaria conforme o tamanho do &ngulo; entretanto, se ndo ha alteracdo
fisica, s6 a percepc¢do pode tornar-nos conscientes dessas ocorréncias.

A objecdo de Berkeley a essa teoria é clara. O movimento ou a inclinagdo dos
olhos ndo sé&o em si mesmos angulos, porque nenhum éangulo presente pode ser
registrado como tal, uma vez que, na retina, tudo chega como um ponto. Todavia, a
teoria da representacdo afirmaria, por sua feita, que as sensacGes sdo interpretacdes
mentais derivadas das mudancas originadas pelos objetos externos. Ora, se assim fosse,
0 objeto enquanto representado ndo corresponderia ao que simplesmente é, nao
correspondendo o que vemos na retina ao que percebemos — 0 que € uma contradicao.
Em outras palavras, a visdo seria uma ilusdo em nada correspondente ao real, privando
as idéias de serem signos das coisas.

A distancia é imperceptivel em si mesma, sendo contudo perceptivel no ato da
visdo por uma idéia mediata e sempre no contexto das idéias, do modo como, por
exemplo, podemos perceber as paixdes na alma de outrem pela palidez ou rubor que lhe

colore a face.!™®

A consciéncia seria um fator indispensavel a idéia de distancia e a
mente o lugar da transparéncia absoluta.!”® Nenhuma geometria natural €, assim,
anterior & nocdo de distancia ou pode assegura-la. E o imediatamente percebido (a
experiéncia) o indicador que sugere ao espirito, mediatamente, determinada distancia.
Acerca da percepcdo imediata, inevitavel, ndo podemos fazer inferéncias, antes sendo o
imediatamente sentido um produto do modo como opera 0 nosso sistema sensorial e,
por conseguinte, tal percepcdo ocorre independente da nossa vontade, aparecendo
transmutada ja como uma garantia epistemoldgica, com um status especial e sem falhas.

A primeira razdo para a rejeicdo da teoria geométrica invoca o fato de que ndo

|.180

somos conscientes do uso de linhas e angulos para o cdmputo do visive A outra

questdo levantada indica que, se ndo vemos a distancia imediatamente, devemos

1T Cf. NTV, § 14.
18 Cf. NTV, § 9.

9 Cf NTV, § 19.
%0 cf NTV, § 12.
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procurar no contetido do dado sensivel seus meios efetivos.'®! E esta solucdo no se
encontra no ambito da anatomia, da fisiologia ou até mesmo da dptica. Ela, com efeito,
sO pode surgir quando tentamos falar como as coisas podem parecer distantes, e apenas
na perspectiva de quem percebe, isto é, no contexto das idéias.'®? Importa, pois, ndo s6
justificar o que vemos. Para tanto (ou tdo pouco), o sistema geométrico até poderia ser
suficiente; relevante mesmo é mostrar qual a informacdo em jogo e por que temos a
capacidade de descobri-la — fato que ultrapassa a explicagdo matematica restrita a como
0 sistema visual opera e nio a como o observador vé. A diferenca da explicacdo
matematica, a explicacdo de Berkeley é anterior a qualquer representacao,
demonstrando ndo ser o sistema visual que requer suplementacdo, porém antes aquele
que percebe.

No sistema berkeleyano, por serem passivas as idéias, enquanto a causa sempre
envolve atividade, uma idéia ndo pode ser a causa de outra idéia. Desta forma, as idéias,
sempre contingentes, sdo de dois tipos: (a) aquelas proprias de cada sentido, as
imediatamente percebidas (por exemplo, no caso da visdo, somente luzes e cores; da

audicéo, os sons; do olfato, os cheiros);'®

e (b) as mediadas, que chegam até nds pela
sugestdo e ndo pelo estimulo (por exemplo, a linguagem, a matematica, a nogdo de
distancia). Entre esses dois tipos, porém, haveria apenas uma diferenca de grau ou de
forca e ndo de natureza, pois tudo é percepcdo.'®* Esta diferenca de grau é o que vai
estabelecer a identidade entre o sensivel e o inteligivel, entre o representante e o
representado, realcando o fato de ndo estarmos diante de cdpias, uma vez que tudo é
idéia.'® Da mesma forma, porque a idéia imediata é apreendida diretamente, enquanto
as mediadas o sdo pela sugestdo, reforcada pelo habito e pela repeticdo, as idéias
imediatas tém precedéncia sobre as mediatas — e sem as primeiras ndo haveria as
segundas.

A solucdo de Berkeley para o problema da distdncia € dada, portanto, pela

sugestdo, e sO essa solucdo pode ser avalizada pelo sistema visual. As idéias que

BLC. NTV, § 10.

182 «perceber ¢ uma coisa, julgar é outra. Do mesmo modo ser sugerido é uma coisa e ser inferido é outra.
Coisas sdo sugeridas e percebidas pelos sentidos mas fazemos juizos e inferéncias pelo entendimento.”
(TVV, §42)

183 «por conseguinte acordamos nisto: unicamente s&o coisas sensiveis as imediatamente percepcionadas
pelos sentidos.” (DHP I, p. 57.)

184 «Além das coisas proprias e imediatamente percebidas por qualquer sentido, pode haver também
outras coisas sugeridas a mente por meio desses objetos proprios e imediatos; coisas essas que nao sdo
objetos daquele sentido, sendo, na verdade apenas objetos da imaginacdo e pertencendo originalmente a
algum outro sentido ou faculdade.” (TVV, § 9.)

1% Cf. DeM, § 53.
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registramos quando vemos um objeto a distancia sdo: (i) a sensacdo muscular do
movimento dos olhos, (ii) a confusdo, que é o grau em que o objeto aparece fora de
foco.'®® Esta sensacéo pode ser evitada, por um perfodo de tempo, pelo estreitamento
dos olhos, cujo esforco mantém em foco o objeto proximo do olho; (iii) as sugestdes
pictoriais, que suplementam as duas idéias acima citadas: o nimero, o tamanho, o tipo,
etc. das coisas vistas.'®” Sendo essas sensaces representadas como tais (e ndo como
eixos ou angulos), isso ja Ihes garante a existéncia, isto €, estes sdo 0s Unicos modos por
que se fazem por notar a alteracdo dos olhos e a disposicdo da retina. E, por ndo serem
as sensacOes subordinadas a vontade, ndo as podemos escolher, mas simplesmente as
ter.

E, pois, pelo héabito que adquirimos a experiéncia. Os indicadores que medeiam
a idéia de distancia resultam apenas da constancia e da regularidade com que sédo
experimentados, e ndo por uma conexao necessaria. Entdo, aprendemos a ver a que
distancia as coisas estdo quando introjetamos o costume — habilidade adquirida pela
experiéncia de condicionar o que percebemos imediatamente as sugestbes (que sao,
todavia, conceitualmente desconectadas) com a idéia da distancia.'®®

Neste ponto, alcangcamos a segunda e ultima verdade acerca da idéia de
distancia, visto que ja tinha sido antes afirmado que ela ndo é (nem pode ser)
imediatamente percebida; porém, ainda assim, Berkeley utiliza-se de um argumento
adicional contra a teoria geométrica da visdo, ndo simplesmente para desacredita-la,
mas para mostrar como ela, ao levantar principios assentados em bases equivocadas ou
errdneas, cria falsos problemas.'®® Berkeley j4 indica entdo uma certa desconfianca
perante as palavras, ao tempo que reafirma a supremacia da experiéncia, afastando o
que é ambiguo, duvidoso, para poder alcancar as coisas mesmas, aquilo que €.

A ilusdo dptica analisada por Barrow é mais um argumento contra a teoria
geomeétrica e representa um dos trés casos citados por Berkeley para reafirmar e reforcar
que, ainda que admitissemos a verdade e a utilidade da teoria geométrica, haveria

186 of NTV, 85 16, 21.

BT Cf.NTV, 8§ 21, 28.

188 «Mas, porque a mente tem experienciado constantemente as diferentes sensacdes que correspondem as
diferentes disposi¢des dos olhos para que cada uma esteja acompanhada por um grau diferente de
distancia do objeto, desenvolveu-se uma conexdo habitual ou costumeira entre essas duas espécies de
idéias, de modo que, tdo logo a mente percebe a sensacgdo proveniente dos diferentes movimentos que ela
da aos olhos, a fim de aproximar as pupilas ou distancid-las percebe, ao mesmo tempo, a idéia diversa de
distncia que costumava estar conectada com essa sensacdo; exatamente como, ao ouvir um certo som, a
idéia que costumava estar associada a ele é imediatamente sugerida ao entendimento.” (NTV, § 17).

189 Ou seja, a teoria de Barrow e, conseqiientemente, a catoptrica de Tacquet, que deriva daquela seus
principios. Cf. NTV, 8§ 15, 29.
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fendmenos que lhe escapam e que poderiam ser bem mais facilmente explicados de
acordo com a heterogeneidade das idéias, ressaltando-se ainda o quanto esta teoria torna
abstrusa uma questdo cuja solucgdo é bastante simples. Neste caso, o espelho curvo ou a
lente dupla convexa colocada de modo a provocar a convergéncia dos raios no olho
deveriam fazer com que o objeto parecesse ainda mais distante, e estranhamente néo é o
que acontece — fato que o préprio Barrow admite.*°

Essa confissdo aponta para o fato de os raios e angulos serem irrelevantes para a
demonstracdo da acdo visual; caso contrario, se a visao borrada fosse considerada signo
de proximidade, ndo sO se descobriria a experiéncia sensorial em si mesma, como
também sem embaragos, como acontece na vida cotidiana. Portanto, 0 que se tem a
explicar é como nos tornamos capazes de ter a consciéncia da distancia pela visdo. Uma
vez que esta informacdo ndo é registrada na retina e o problema, entdo, ndo decorre do
fato de que as coisas ndo parecam estar a distancia, mas muito mais porque, em verdade,
assim parecem. Ora, Se 0 que vemos na retina ndo corresponde ao que sentimos, entdo a
ciéncia da Optica necessariamente tem que apontar que a distancia ndo pode ser vista
imediatamente.

Em suma, ao argumentar que sua teoria € superior a teoria geométrica, Berkeley
esta afirmando que, sendo a distdncia um ponto no fundo do olho que permanece
invariavelmente 0 mesmo, embora esta seja maior ou menor,*** entdo n4o podemos daf
inferir que haja uma representacdo disto na retina, algo que seja um imediatamente
percebido. Restar-nos-ia entdo admitir que a distancia seja uma experiéncia, isto €,
aquilo que é sempre limitado, em Ultima instancia, pela percepcdo, apreendida atraves
de uma outra idéia, reforcada pelo hébito.'®* Entéo, acreditar que dariamos conta da
distdncia de maneira direta, atraves de linhas e angulos (explicacdo dada por Descartes e
Malebranche), além de levar-nos a crer, por supostamente racional, em algo de que nédo
estamos conscientes, faz parecer que nao correspondem biunivocamente o que vemos e
0 que .

Do mesmo modo, na Optica de Barrow e na captroptica de Tacquet, por falarem

de uma distancia métrica atraves de lentes e espelhos, o objeto varia grandemente de

190 «Mas, quanto a mim, nem essa nem qualquer outra dificuldade pode ter uma influéncia tdo grande
sobre a minha pessoa a ponto de fazer-me renunciar aquilo que sei que é evidentemente compativel com a
razdo. Especialmente quando, como ocorre aqui, a dificuldade estd fundada na natureza peculiar de um
caso impar e particular.” (NTV, § 29).

WL Cf. NTV, § 2. Esse paragrafo é considerado uma paréfrase de uma passagem da Nova Diéptrica de
William Molyneux (Cf. ATHERTON, M. Berkeley’s Revolution in Vision, p. 64).

92 Cf.NTV, § 11.
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posicao, a depender da localizagdo do olho, sem que isto corresponda a nada que esteja
acontecendo no real.’® Logo, a percepcdo é sempre algo imediato, que corresponde
exatamente aquilo que é — por¢do minima do mundo, aquém da qual nada é conhecido
nem mesmo cognoscivel. A experiéncia, ao contrario, por ser apreendida através do
costume, € sempre mediatizada pela sugestdo de um sentido que ndo Ihe seria préprio.
Assim, conquanto pela visdo s6 possamos ver imediatamente luzes, sombras e cores,
podemos, no entanto, aprender a olhar o mundo através de idéias mediatas de outro
sentido (neste caso, o tato) para obter dessa forma a idéia do todo. A visdo é, entdo, o
sentido que organiza o imediatamente percebido, sugerindo o sentido do mundo, de
sorte que, na grande maioria das vezes, é uma idéia mediata.

E, pois, através das idéias imediatas do tato, tais como forma e tamanho, que
aprendemos a ver a distancia. Quanto mais indistinto um objeto, tanto mais distante; e
guanto menos nitido, tanto mais proximo.*** Usamos, porém, de alguns artificios, tais
como o estreitamento dos olhos, para tornar o objeto mais distinto. Isto pareceria
comportar uma certa contradi¢cdo (e esta tem sido uma das muitas criticas a Um Ensaio
para uma Nova Teoria da Viséo), visto que ser é ser percebido ja carrearia consigo a
necessidade de ser sempre de forma consciente, enquanto do estreitamento dos olhos,
por ser um ato fisiol6gico, ndo teriamos consciéncia alguma. N&o obstante, é justamente
0 hébito que nos da a ilusdo de que a distancia € um ato direto da visdo, fazendo-nos
também esquecer de tudo que dele deriva; por isso, faz-se necessario afastar o
significado (idéias mediatas) para se chegar ao sentido (idéias imediatas), ou seja,
sentindo e observando temos a nitida sensacdo e percepcdo de tais movimentos
oculares.

Poderiamos também ser levados a pensar que o que vemos mediatamente seja
independente dos dados dos sentidos. Entretanto, as idéias s6 podem derivar seu
contetdo da percepgdo, e tudo que é notado de forma mediata estd subordinado ao
imediatamente dado. Portanto, ndo podemos falar de um objeto visivel a distancia
apreendido diretamente através de linhas e angulos, tampouco indiretamente através de

espelhos e lentes. E € dentro deste horizonte que chegamos ao caso do cego de

198 «Berkeley oferece uma solugdo para o problema da percepgdo da distancia considerada por ele
superior a opinido estabelecida. E muito comum chamar a vis&o corrente criticada por Berkeley de “teoria
geométrica.” A verdade, contudo, € que essa “teoria geométrica” seria uma criagdo do préprio Berkeley. O
que ele de fato faz é isolar e criticar aqueles aspectos das teorias psicoldgicas da visdo, a exemplo da de
Descartes e Malebranche que sdo de natureza geométrica. Como acentua Berkeley, a explicacdo da
percepcao da distdncia de Descartes e de Malebranche ¢ uma mistura de filosofia e de ciéncia.”
(ATHERTON, M., Berkeley’s Revolution in vision, p. 77.)

PUNTV, § 21.
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Molyneux, evocado por Berkeley para assentar a tese da heterogeneidade das idéias, ndo
sO para a percepcdo da distancia e a apreensdo da grandeza e da localizacdo dos objetos,
como também, nos parégrafos finais de Um Ensaio para uma Nova Teoria da Viséo,
para a critica que dirige a solucdo do problema dada por Molyneux e Locke. Este
exemplo € um caso limite conceitual, em que a experiéncia se realiza na mente como
uma idéia, um experimento de pensamento, € ndo na pratica, como preferiria operar a
ciéncia.'®®

O exemplo isola o visivel para desvelar o paradigma da percepcdo verdadeira,
deslocando o pensamento para atingir o imediato, atomo ultimo do conhecimento, sem a
contaminacdo da experiéncia, da sugestdo ou do habito.®® Por isto, um cego de
nascenca que conhecia e distinguia pelo tato o cubo de uma esfera, ao recuperar a viséo,
a primeira vista, ndo distinguiria o cubo da esfera, da mesma maneira como lhes
pareceriam tdo interiores, como as paixdes de sua alma.’®’ O exemplo do cego de
Molyneux é, portanto, tomado no sentido de tornar possivel generalizar que qualquer
percepcdo imediata garante e assegura a existéncia do percebido, e 0 mundo das idéias

corresponde ponto a ponto com o mundo sensivel.

2. Magnitude e Heterogeneidade das Idéias

No tratamento da percepc¢do da distancia, foi enfatizada uma posicdo oposta a
teoria geométrica da visdo, bem como a conclusdo de que as idéias da distancia
correspondem ao tangivel.'®® Essa critica se realiza porque a teoria geométrica se
serviria de dois modelos distintos para dar conta de uma Unica e mesma coisa. Para as
questdes referentes as grandes distancias, faria uso da sugestdo, comparando o tamanho,
a imprecisdo ou a distin¢do e a grandeza do objeto, de modo a suplementar a informagéo

visual.*® Por outro lado, apelaria para informagao de natureza geométrica para o célculo

5 Cf.NTV, § 41.

19 cf. BRYKMAN, G., Hétérogénéité des idées sensibles et "langage de la Nature", p. 41.

197 Berkeley teve noticia de fato semelhante, pois, antes de escrever a Teoria da Visdo Confirmada e
Explicada, Cheselden operou uma crianca cega desde a mais tenra idade, deslocando entdo o
experimento de pensamento para campo de debate aparentemente mais empirico ou estritamente
cientifico, como se formulacdo relativa a possibilidade da experiéncia pudesse respondida por uma
experiéncia efetiva. Vale registrar que os testemunhos futuros de cegos operados sdo conflitantes, quando
“testados” a luz da interrogacdo de Molyneux, sendo muitas vezes suas respostas dependentes do modo
como lhes foram formuladas perguntas.

9NTV, § 45.

%9 Embora Berkeley utilize precisamente 0 termo ‘magnitude’, esse termo pode abranger, na tradugdo
para o portugués, significados tais como grandeza e tamanho, sem haver, contudo, perda de densidade
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de pequenas distancias, no qual o tamanho do angulo optico determina a localizagédo do
objeto.”®
Haveria, por conseguinte, uma no¢do de distancia que reflete sobre a
possibilidade de falarmos se um objeto se encontra préximo ou afastado, isto &, a
distancia métrica, enquanto outra seria a percepc¢do da distancia como afirmacdo de uma
exterioridade, uma idéia que pressupfe uma existéncia dos objetos externa e
independente dos sentidos. Contra esta ultima noc¢do, tratada nos paragrafos finais sobre
a percepcao da distancia, Berkeley mostrara que, tudo bem considerado, s6 0s nossos
sentidos podem proporcionar as bases adequadas para o conhecimento das propriedades
espaciais, negando a possibilidade do sistema visual como representacdo imperfeita de
um mundo externo. Por isso, o cego de Molyneux s6 pode tomar tudo que Vvé, ao
recuperar a visao, como estando em seus olhos ou, melhor dizendo, em sua mente.

A preparacdo para a tese principal do tratado sobre a visdo comeca com
surpreendente afirmacdo da heterogeneidade das idéias ou a separagdo entre a visdo € 0

201 v/ale ressaltar

tato, desaguando, demonstrativamente, em idealismo e imaterialismo.
que o idealismo berkeleyano parece nascer, nessa sua primeira obra, como se fora um
pressuposto estabelecido e por todos acolhido, de modo que nega-lo seria como
manifestar um afastamento deveras radical da opinido da maioria dos homens, capaz de
gerar o maior certo desconforto em quem, de resto, se intitula defensor incansavel do
senso comum. Ora, nesse sistema filoséfico, o conceito de objeto ou “substancia”,
tomado em sentido ordinario, é uma colecdo de qualidades sensiveis colhidas por um
espirito ou mente percipiente, que tem o poder de ligar idéias tdo diferentes umas das
outras, resultando em unidade. Logo, o que Berkeley rejeita é o substrato dos acidentes
fora da mente, se é que tem qualquer sentido “falar em rejeitar o que nunca teve
existéncia nem na imaginagdo”.?"? Dessa forma, o idealismo e 0 senso comum s&o

tomados e afirmados como perspectivas as mais compativeis.?%®

conceitual nem gerar equivocos prejudiciais. Por isso, como recurso literdrio, utilizaremos tais termos
como equivalentes. (Cf. NTV, § 3.)

20 Cf.NTV, §5.

21 A obra faz terminar cada secdo pela reiterada demonstracdo da heterogeneidade das idéias — o que
reforca ser esta realmente sua questdo central. Porém, certos comentadores de Berkeley, a exemplo de
Armstrong e Pitcher, ndo consideram a heterogeneidade das idéias como pilar principal de Um Ensaio
para uma Nova Teoria da Visdo. Tém assim outra leitura de seu projeto, reduzindo a questdo da visao
da distancia a expressao de imaterialismo e deixando de lado a questdo da magnitude e a da localizacéo
dos objetos.

22 pKuU, § 37.

203 George Pappas assume posicao semelhante em seu artigo Berkeley, Perception and Common Sense, in
Berkeley Critical and Interpretive Essays, p. 3.
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A natureza desse projeto aponta para essa questdo crucial, sendo um desafio
investigar a possibilidade de haver qualidades comuns aos dois sentidos, ou qualidades
primérias existindo separadas de qualidades secundérias.’®® Berkeley utiliza-se da
heterogeneidade das idéias como negacdo da matéria e conseqliente critica a abstracdo.
Na mesma linha, faz sua inscricdo no grande debate cientifico da época sobre a questdo
dos infinitesimais defendendo a existéncia de um minimum tangibile e de um minimum

visibile além dos quais ndo poderia ir a experiéncia.’®

Assim, a retina, o cristalino, a
pupila e os raios que formam a imagem das coisas sdo de natureza tangivel, enquanto o
retrato (isto €, a luz, a sombra e a cor) seria 0 objeto proprio da visdo. A imagem na
retina é tangivel, e a sugest&o a constréi como visivel 2%

A identidade dos objetos encontra-se no tangivel (o significado), sendo-lhe
coextensiva. A visdo (0 signo) serviria como previsao e € quem vai ligar-se ao tangivel,
e ndo o contrario — 0 que impediria de haver uma conexdo necessaria seguida da
possibilidade de abstracd0.?’” Ao defender a heterogeneidade das idéias e colocar a
relagdo signo e significado no lugar de uma ilacédo interna, parece a Berkeley haver uma
ordem entre as idéias — ordem até entdo erroneamente explicada, pois a conexao, ndo
sendo necesséria, tampouco seria ilusoria.?%

O cego de Molyneux realga simplesmente ndo haver uma necessidade interna na
primeira percepgdo, a0 menos, a primeira e desnuda vista. E a partir do segundo olhar
ou da repeticdo advinda da experiéncia que ela se instala e

retrato e imagem tém uma raiz comum, pois a sugestdo é que nos fara
apreender formas, contornos, figuras e seus movimentos lhes
associando luz e cor.2%

Como tudo é idéia, podendo encontrar-se apenas na mente, ndo se pode separar som e
significado, pois ndo haveria como impedir a percep¢do de um a nédo ser excluindo o
outro; desse modo, mesmo descartando o laco necessario, ndo se deixa de reforcar o

laco contingente.?*

204 ., e . , - o
O meu propdsito € mostrar 0 modo particular como percebemos, através da visdo, a distancia, a

magnitude e a localizacdo dos objetos. Da mesma forma, refletir sobre a diferenca que ha entre as idéias
de visao e tato, ou se ha alguma idéia comum a ambos os sentidos.” (NTV, § 1).

% Cf. NTV, §8 54, 147.

2% Cf.NTV, § 50.

2T NTV, § 126.

298 Nigo s6 em Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visao, como também no § 39 da Teoria Visual
Considerada e Explicada, a conexdo é especificada como produto da mente e ndo como um dado da
experiéncia.

29 GIL, F., Berkeley: Uma Filosofia da Conex&o, p. 30.

ZONTV, § 51.
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Tal como o fizera ao tratar da distancia, Berkeley constrdi dois caminhos para
mostrar a superioridade da sua teoria sobre as teses de ordem geométrica, servindo-se
do exemplo da ilusdo da lua e enfatizando a heterogeneidade entre o visivel e o tangivel.
O problema nasceria por a teoria geometrica admitir que o que vemos seja diferente da
informacao registrada na retina, por este registro nao ter um tamanho fixo e invariavel,
mas ndo por a teoria geométrica tomar a magnitude como um objeto préprio da viséo,
pois o tamanho ndo poderia ser lido fora do espaco que ocupa na retina, se fosse visivel.
Em resposta a isso, a teoria geométrica se apdia sobre estruturas anatomo-fisiologicas e
geométricas, que a Berkeley pareceriam facilmente refutaveis mediante a tese da
heterogeneidade das idéias — que, assim, ao fim e ao cabo, se lhes demonstraria
superior, pois 0 que importa mesmo nao é explicar como 0 sistema opera, mas como
podemos compreender a visdo, explicitando de modo simples como se dao as diferentes
representacdes do tamanho de um mesmo objeto na retina.

Berkeley afirma que a sua explicacdo para a distancia seria por si s6 suficiente
para desacreditar por completo a teoria geométrica e fazendo uso de um recurso
eminentemente retdrico, faz parecer conceder-lhe um crédito, investigando as suas
solucdes quanto a magnitude e a localizacdo dos objetos. Assim, no § 53 de Um Ensaio
para uma Nova Teoria da Visdo, tem inicio a sua investigacdo acerca do que ele
compreendia como erros crassos dos tedricos da Optica sobre a questdo da magnitude.

Se uma sugestdo pode ser a mesma tanto para a magnitude quanto para a
distancia, o l6gico seria ndo haver uma conexdo necessaria entre ambas. N&o é através
do cébmputo da distancia que poderiamos entender a gama de varia¢Ges no tamanho dos
objetos que apenas serviriam para multiplicar argumentos ociosos de um fato que seria
de facil explicacdo pela heterogeneidade das idéias. A magnitude, tal como é percebida
por algum contetdo determinado ou extensdo, dependeria de haver um minimum
discriminavel, que ndo operaria como uma coisa imediatamente vista, mas como um
modo de ver e falar sobre o objeto.?’’ S6 assim os objetos visiveis, que variam

grandemente de tamanho, poderiam ser ligados aos objetos tangiveis, de tamanho fixo.

O minimum visibile é uma unidade de mensuragdo da experiéncia visual
e pode ser independente de qualquer modo de mensurar 0 objeto visto.

21 No § 55 de Um Ensaio para uma Nova Teoria da Vis&o, Berkeley admite que a “magnitude de um
objeto existe fora da mente e a uma distncia” — 0 que, a primeira vista, pareceria uma admisséo de que o
tato seja independente da mente, em direcdo contréria ao imaterialismo e idealismo berkeleyanos. Essa
nos parece, porém, uma questdo de direito mais que de fato, por motivos ja explicitados quando tratamos
da distancia.
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Questdes sobre o tamanho de um minimum visibile dizem respeito a
capacidade visual, portanto, ndo séo questfes sobre o objeto visto.?*?

O mesmo numero de minima visiveis corresponde a0 mesmo nimero de minima
tangiveis, e o problema se dissolveria na associacdo do signo (idéias visiveis) ao
significado (idéias tangiveis).

Essa correspondéncia biunivoca entre 0 minimum visivel e 0 minimum tangivel
pressupde uma ligacdo entre os objetos imediatos da visdo (luz e cor) e os mediatos
(sugestbes apreendidas através do tato, tais como precisdo e imprecisdo, confusdo e
distingd0).?®* Por conseguinte, ao ver o objeto grande e confuso, prevemos ser de
tamanho tangivel pequeno; e quando o vemos pequeno e preciso, de um tamanho maior
— 0 que enfatiza a importancia da sugestdo. Isso levard a estranha afirmacdo de néo
haver uma conexdo necessaria entre 0 que apreendemos vendo e o tamanho visivel
registrado na retina, mas isso precisamente porque focariamos nosso interesse
unicamente para aprender em que medida um objeto tangivel pode ser reconhecido pela
sugestdo visivel.2** E por isso que um polegar pode até encobrir uma torre e, contudo,
ainda assim, nos o saberiamos menor do que a torre. E, também por isso, € atraves das
idéias visuais que podemos regular nossas acOes a fim de evitar danos e promover o que
é (til aos nossos corpos.

A teoria geométrica assumiria posicdo contraria. O tamanho fixo seria de
competéncia visual, enquanto a magnitude tactil seria a variavel, o que acarretaria uma
inadequacao entre 0 que vemos e 0 que corresponde a realidade. Somente aceitando que
a magnitude ndo é uma grandeza visual podemos chegar ao cerne da questdo, a saber, 0
fendbmeno que explica a ligacdo entre a magnitude varidvel e a fixa. Para Berkeley, a
tarefa visual é entender como conhecemos a experiéncia do visivel, descartando a
afirmacdo de que poderia ser uma deficiéncia do nosso sistema visual essa dissociacdo
entre 0 mundo e a percepcdo. Essa ligacdo necessaria poderia levar a falsa
pressuposicao de uma ilagéo interna (0 que seria problematico para esse sistema), porém
é imperioso para a imaginacao nao ter consciéncia das suas proprias operagées, pois sO
desse modo poderia prever e, logo, exercer seu papel construtor do conhecimento. Por

ISSO mesmo, 0 uso microscopio ndo significaria ver melhor, causando, ao revés, uma

22 ATHERTON, M., Berkeley’s Revolution In Vision, p. 135.
23 Cf. NTV, §144.
214 Cf. NTV, § 59.
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dissociacdo entre o signo e o significado e construindo uma percep¢do que em nada
contribuiria para a preservacao da vida ordinéria.”*®

Perceber uma magnitude fixa e invariavel, através da visdo, seria apenas um
aprendizado que associa o julgamento de um sentido a diferentes modalidades de outros
sentidos. Destarte, continuaria havendo as mesmas percep¢oes visuais que temos agora,
conectadas ou ndo com as sugestdes tangiveis.?’® Em sintese, nosso sistema visual
operaria independentemente do tato e nele ndo haveria lugar para uma percepgéo
imediata de um objeto tangivel, ndo por um erro ou por uma deficiéncia das suas
operacdes. Aprenderiamos a associar o tamanho visivel ao tangivel sem prejuizo algum
e sem precisar incorporar fatos ou acrescentar conceitos (como o de conex&o
necessaria). A aceitacdo da heterogeneidade das idéias e de suas decorrentes teses
idealista e imaterialista resolveria o problema e simplificaria a explicacdo do fato.

Mais uma vez, como o fizera com o problema colocado por Barrow, Berkeley
vai se valer de um exemplo (no caso, a ilusdo da lua) para demonstrar o valor do seu
sistema tedrico, ndo so por responder a questdo da ligacdo entre a magnitude visivel e a
tangivel, mas sobretudo por dar um passo a mais, ao considerar o fato de a lua parecer
maior em certas ocasides do que em outras, estando, contudo, localizada no mesmo

lugar, isto &, no horizonte.”’

A solucdo dada pela teoria geométrica para a ilusdo da
aparéncia da lua, maior no horizonte que no meridiano, faria uso do computo da
distdncia, visto que a lua ocuparia uma mesma quantidade de espaco na retina,
subsumindo-se que o tato é o objeto préprio e imediato da visao.

A grande licdo extraida por Berkeley seria falar da grandeza da lua através da
compreensdo do processo de associacdo das idéias visiveis imediatas com as idéias
visiveis mediadas do tato.?'® Sem nada acrescentar a sua avara economia ontoldgica,
Berkeley acreditou suplantar a solucdo proposta pelos gebmetras, explicando o
fendbmeno da variagdo do tamanho da lua no horizonte também através da
heterogeneidade das ideais. A quantidade de vapores, que se altera a depender da
ocasido, influenciaria as sugestdes mediatas da visao, fazendo a lua parecer mais ou

menos definida e, logo, maior ou menor.?*®

5 Cf. NTV, § 85.
28 Cf. NTV, § 64.
27 CR.NTV, § 67.
28 Cf. NTV, § 65.
219 “por que a lua parece maior proxima do horizonte do que quando estd no meridiano, ainda que o
angulo sob o qual o diametro da lua é visto ndo € maior na primeira posicdo do que na segunda? A
solucdo para esse problema proporcionada por Ptolomeu, Ibn al-Haitham, Witelo, Bacon, Kepler,
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Aceitar o fendbmeno da ilusdo da lua como um fato puramente visual seria entdo
mais um exercicio vazio e inatil da razéo, acarretando em Gltima instancia um abuso da
linguagem, & mercé de refutacdes empiricas.”’ Se a explicagdo fosse de natureza
visivel, entrariamos em afirmac@es viciosas e circulares (e. g., 0 tamanho que vemos
ndo é o tamanho que vemos), visto que a quantidade de raios de luz emanada da lua para
a retina é a mesma, ou seja, o tamanho tangivel é fixo, variando de acordo com as
sugestdes visuais. O fendmeno da lua, na compreenséo berkeleyana, ilustraria o erro que
se incorre quando ndo ha distingédo entre o tamanho visto e o tamanho que apreendemos
vendo. E ha de se notar que, se essa é uma hipotese ultrapassada ou nunca considerada
pela ciéncia, o fato de maior monta é aqui a afirmacdo de nada haver na natureza da
sugestdo da distancia que comporte uma afirmagdo necesséria capaz de proporcionar
informag&o imediata sobre a magnitude.®**

O imaterialismo e o idealismo em Berkeley aparecem como uma questdo de
principio, pois baseados na heterogeneidade das ideias e,

quando os homens falam da extensdo como uma idéia comum a dois sentidos, é
com uma suposicdo secreta que podemos fixar a extensdo todas as outras
qualidades tangiveis e visiveis e formar dai uma idéia abstrata que seria comum
a ambos, a visdo e 0 tato.?%?

Isso levaria a crenga de que as coisas sao distintas das idéias, causando uma espécie de
ceticismo e também um ateismo por pressupor uma indistinco entre Deus e matéria. E
justamente a combaté-los que Berkeley dedica toda a sua filosofia.

A explanacdo berkeleyana sobre a percepcdo da magnitude culmina com a
negacdo dos nossos sentidos como imperfeitamente adaptados para nos informar sobre a
extensdo. Ora, 0 conceito de extensdo deve remeter aquilo que € constituido de minima
sensiveis da visdo e do tato, limiar abaixo do qual os sentidos nada podem perceber,
tornando-se impossivel falar da existéncia e gerando uma rejeicdo ao olho
microscépico.??® Berkeley rejeita o olho microscépico porque este supde que qualquer
parte da matéria, independente da mente, teria uma conexao causal apropriada com o
visivel, formulavel por uma transformacdo geométrica baseada no calculo entre a
distdncia do objeto externo e a imagem na retina. E, sendo assim, uma pulga visualizada

nos seus mais infimos detalhes seria mais real do que vista a olho nu, como uma

Hobbes, Descartes, Malebranche, Gregory, Smith, Wallis, Huygens, Helmholtz, dentre outros, parece
questionavel.” (TURBAYNE, C. M., The Myth of Metaphor, p. 185.)
20 Cf. NTV, § 77.
221 Essa posicao é compartilhada, por exemplo, por Atherton e Schwartz, opondo-se & opini&o de Pitcher.
222

NTV, § 122.
23 Cf.NTV, § 87.
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pequena mancha negra imprecisa. Todavia, fosse mais precisa a visdo microscopica,
carrearia consigo um status de verdade maior, enquanto a visdo comum nunca
corresponderia ao real.

Mas, em que sentido o ato da visdo exclui qualquer conexdo, até mesmo a
mediada pelo habito com o tato? Ora, se 0 minimum visibile é dependente da percepcao
visual, ver é uma questdo de comparar por¢des do campo visivel sem que isso envolva
necessidade, uma vez que ndo se estaria ligando idéias de diferentes sentidos, mas sim
idéias semelhantes em sentido forte ou, o que é o0 mesmo, idéias de um Unico sentido.
Eis, pois, o caso do cego de Molyneux — modelo de um exemplo de ficcdo levado ao
extremo. Por isso, antes de criar o habito, faria sentido perguntar ao cego sobre o
tamanho do objeto visto pela primeira vez, ndo fazendo, porém, sentido algum
perguntar a que distancia dele estaria o objeto.?**

Esse paradigma superaria a teoria geométrica, negando, primeiro, que alguns
modos de ver sejam mais semelhantes ao objeto que outros. A visdo, na melhor das
hipoteses, seria uma cdpia e ndo uma imagem ou arquétipo daquilo que é. E em segundo
lugar, afastando o tamanho tangivel como uma idéia imediata da visdo. Entdo, ser e
perceber sdo 0 mesmo e, ademais, o nicleo comum da experiéncia visual, uma vez que
o minimo é o mesmo para todos aqueles que foram dotados da faculdade da vis&o.??
N&o haveria, assim, motivo algum para sequer cogitar a possibilidade de algumas partes
mostrarem-se mais indiscerniveis para um sujeito que para outros, como se fosse
possivel uma variacdo na percepcdo da matriz do mundo. Nao por acaso, portanto, a

visdo é um assunto de grande vulto durante toda a vida intelectual do filésofo.??

3. A Localizagéo e a Linguagem

Berkeley lanca mé&o do cego de Molyneux para comprovar que € apenas no

contexto da experiéncia que o sentido da palavra se determina e, dessa forma, seria a

224 «para Berkeley e para outros tedricos da visdo, afirmar que a idéia ndo ¢ imediata tratar-se-ia de uma
afirmacdo empirica sobre o processo que nos leva a ter essa idéia. As idéias ndo imediatas sdo resultantes
de processos mentais, Por oposicdo, as idéias imediatas sdo trazidas a mente por eventos ndo mentais.
Dessa perspectiva, 0s processos que sustentam as idéias imediatas sdo semelhantes aos responsaveis pelo
funcionamento dos nossos rins ou dos nossos figados; sdo inteiramente organicos ou de natureza
fisiologica.” (SCHWARTZ, R. Seeing Distance from a Berkeleian Perspective, pp. 219-220).

5 Cf.NTV, § 80.

226 «“Berkeley nunca perdeu o entusiasmo por sua obra de juventude, a sua nova teoria da visio. Enquanto
viveu, publicou essa obra em trés estilos diferentes e em dez ocasifes, portanto, ultrapassando o seu maior
best seller , o Siris.” (TURBAYNE, C. M., Editor’s Commentary in Works on Vision, p.VII).
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idéia que remete a palavra, e ndo o contrario — haja vista nenhuma idéia poder
representar um namero infinito de percepcdes particulares e, logo, sé poder significar
enquanto uma idéia geral e ndo como uma abstracdo.?”” Entretanto, se tudo é idéia
dependente dos sentidos (e, logo, mutavel e intermitente, porquanto percepcdo), é
preciso assegurar a permanéncia da realidade, a despeito da intermiténcia das
percepcdes, tornando-se necessario conferir-lhe uma certeza continua e imutavel, para
além da contingéncia da experiéncia limitada e finita da mente particular. Assim, a
linguagem visual, criada pelo Autor da Natureza, mantendo-se sempre constante,
confere estabilidade as significacdes, com o grande propdsito de nos orientar.??®

A visdo serd descrita, pois, como a interpretacdo de uma linguagem formada
pelos objetos préprios deste sentido. Os dados visuais sugerem os objetos fisicos como
as palavras de uma linguagem ordinaria sugerem seus significados.??® Nesse caso,
porém, a unica causa que pode permitir esta passagem da producao e circulacdo de
signos, sem depender ou relacionar-se com a semelhanca, s6 pode ser o plano divino de
correspondéncia, que tanto funda a linguagem do mundo (a visdo) quanto o mundo
como linguagem (os objetos tateis), constituindo um curso regular. Sem Ele, ndo
haveria ordem, tudo estaria desconectado e esmigalhado, de sorte que, simplesmente,
ndo se constituiria a experiéncia. Sdo as conexdes (ndo por ilagdes internas, mas por
regularidade e constancia) que formam uma espécie de discurso natural, tornando
perceptivel o mundo, e mesmo experienciavel, na relacdo entre o signo e as coisas
significadas.

Depois de aprendida a conexdo habitual entre as idéias heterogéneas da visdo e
do tato, os objetos proprios da visdo formam uma linguagem através da qual regulamos
as nossas acOes em vista do futuro. Neste sentido, podemos dizer que ver é prever, pois
a visdo nos da a idéia do todo, transformando um conjunto de idéias diferentes e
desconectadas em um objeto, produto de duas operagdes distintas e, contudo,
complementares: uma operacao visivel, porque segue o principio dos observaveis (ser €
ser percebido) e que age por estimulo; enquanto a outra age por sugestdo mediada pela
imaginacdo, de sorte que, assim unidas, formam a idéia de objeto, do uno.

Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo surge como uma nova teoria por

oferecer a sugestdo como resposta ao problema da visdo. Operando como conexao entre

2T Cf.NTV, § 73.
228 Cf. NTV, § 147.
2 TURBAYNE, C. M., Editor’s Commentary, in BERKELEY, G., Works on Vision. p. IX.
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duas ideéias distintas, a fim de ligar o signo ao significado e tendo como Unico critério o
estimulo ou a percepcdo, a sugestdo €, em suma, uma criacdo da mente calcada na
realidade. Sendo da ordem da imaginacdo e ndo do sensivel, a sugestdo sO se
manifestaria na propria experiéncia e, tal como a palavra, ja teria em si as regras do seu
uso, porquanto € uma expectativa para identificar o objeto mais provavel dentro da
realidade. Neste sentido, um quadrado visivel representaria muito melhor um quadrado
tangivel do que um circulo, reivindicando para o signo o status de um modelo livre de
uma necessidade l6gica de semelhanga.?*®

Ao reivindicar uma passividade para a percepcdo, Berkeley, asseguraria uma
arbitrariedade para os signos visiveis explicitando-os como a linguagem da Natureza,
visto que, uma vez formada a sugestdo, ndo mais se ligaria a outra significacdo e, como
uma linguagem ordinaria, seria arbitraria apenas no seu nascedouro.?** Os sentidos, por
serem puro conteudo, apresentam, mas nao representam, necessitando da repeticdo ou
da experiéncia vinculada a imaginacdo, gerando a semelhanca e esta, por sua vez, a pré-
no¢do. Todavia, diferentemente de um delirio, a intermiténcia da percepcao estaria s6
no fenbmeno e ndo na existéncia, pois que o modelo se encontra na mente de Deus,
afigurando-se assim o perceptivel como possibilidade da percepcdo.?* “Se alguma coisa
é perceptivel, é percebida por Deus; se alguma coisa € perceptivel e pode vir a ser
percebida, entdo existe”.?** Logo, o idealismo imaterialista de Berkeley afigura-se,
sobretudo, um realismo.

A identidade estaria assegurada enquanto modelo existente no entendimento
divino, pressupondo que a verdade ndo habita a representacdo da matéria, mas o jogo de
significacdo da linguagem do Autor da Natureza, onde as percepgdes séo seriadas e
sequenciais e, consequentemente, configuram o sentido. Logo, o tempo constitui-se

junto com a experiéncia.?®* De igual modo, o espaco também ndo seria condicdo a

20 Cf.NTV, § 141.

ZLCE. NTV, § 139.

2% «g tudo vem a disparar no seguinte: existe uma mente, sem ddvida alguma, que a todos os instantes me
esta afetando com as impressdes sensiveis que percepciono. E da variedade e da ordem destas impressdes
sensiveis passo a concluir que o seu autor é sabio, poderoso, bom, além de toda compreensdo possivel.
Advirta-se que ndo digo que vejo as coisas percepcionando-as naquilo que representa essas coisas na
substancia inteligivel de Deus. E isso uma tese que nio entendo.” (DHP 11, p. 215.)

Z3 BRANCO, R. A., A Percepcéo Visual em Berkeley, p. 152.

234 «Afora isso além de nunca serem as visdes de um sonho de tanta vivacidade e tdo naturais, como nao
estdo ligadas umas as outras, e como ndo se integram numa série Unica com 0S SUCEeSS0S anteriores e 0s
subseqiientes no desenvolvimento da nossa vida, é-nos facil distingui-las das realidades.” (DHP IlI, p.
235)
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priori do conhecimento, mas sim um constructo empirico, formulado intimamente com
0 habito.”®

Em lugar de uma geometrizacdo da representagdo, que assumiria 0 mundo
exterior e material apreendido através de idéias abstratas, Berkeley propbe-nos o
modelo de uma linguagem assentada na heterogeneidade das percepcdes, nas quais 0
visivel é o signo e o tactil o significado. Sua verdade se basearia ndo na representacao
(adequacdo entre matéria e percepcao), mas na significacdo (relacdo entre duas series
sequenciais de percepcdes). Dessa formulacdo, podemos concluir: (i) a negacdo do
carater necessario das conexdes; (ii) a visdo como uma linguagem indispensavel a
sobrevivéncia; e (iii) a sugestdo como um efeito da imaginacdo. E, se os sentidos séo
vazios, entdo conhecer é compreender atraves da reprodutibilidade da percep¢do, que
asseguraria a estabilidade do mundo, refor¢ando o carater empirico e negando a razéo a
possibilidade de ser o &tomo ultimo da constituicdo do conhecimento.

Uma teoria cientifica que se pretenda bem sucedida revelar-se-ia demonstrativa,
ao tempo que também se beneficiaria da experiéncia. Aqui, havendo uma supremacia da
pratica sobre a investigacdo, por ser a pratica a propria percepcao, ela é o que é, sem
cair em ddvidas ou erros. A investigacdo, por ser um recorte nao natural do objeto, um
olhar mais dirigido que envolve uma construcdo tedrica enunciativa, ressaltaria a
importancia da percepcdo — que para Berkeley, como ja dissemos de variada maneira, é
0 principio que subjaz e sustenta qualquer investigacao.

A ciéncia s6 é dado considerar os signos através de uma interpretacdo coerente
dos seus significados e, em conseqiiéncia, sé podemos falar de causa enquanto conexao
arbitréria apreendida pela experiéncia e ndo como causa eficiente, pois esta se trata de
um espirito ativo que se encontra fora do mundo fenoménico, ilustrando a critica
berkeleyana a metafisica tradicional. Ao criar 0 mundo como uma linguagem, Deus o
fez inteligivel e ndo como um agregado de signos sem leis.?*® O mundo para Berkeley é
uma ordem sequencial de idéias, sendo a ciéncia a sua interpretacdo sobre os trés tipos

de objetos que o compBem: 0s objetos sensiveis ou imagens provenientes da

2% «Respondo que tais qualidades estdo no espirito apenas como percebidas por ele, nio como modo ou

atributo mas como idéia; donde ndo deriva que a alma ou espirito seja extenso, porque a extensao existe
nele somente assim; como ndo se conclui ser ele vermelho ou azul por estas cores, no acordo geral
existirem nele e ndo em outra parte.” (PKU, § 49)

236 Cf. BRANCO, R. A., A Percepcao Visual em Berkeley, p. 205.
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experiéncia; objetos da imaginacdo, efeitos da sugestdo; e os objetos da razéo, que sdo
as causas.?*’

Em uma teoria da visdo, a delimitacdo do objeto ndo seria geométrica, mas
semantica, pois a visdo ndo esta estruturada por linhas, angulos ou eixos opticos, mas
enquanto signo que se remete a um significado.”*® Sendo a semelhanca por analogia e
ndo por identidade, é pela repeticdo que um signo analogo evoca um sentido andlogo de
ligacdo puramente simbodlica, cujo significado se determinaria apenas dentro de certo
contexto, que teria como medida a finitude da percepcdo e como limite da atencéo o
interesse.?*

Assim, parece-nos que, tomando como horizonte de perspectiva uma tal ciéncia,
Berkeley ira tratar especificamente do problema da localizacdo dos objetos, afirmando
com sutil e peculiar ironia exatamente o que pareceria acordado por todos, revelando-se,
contudo, uma falsa afirmacdo, de facil refutacdo pela heterogeneidade das idéias, a
saber,

nesse momento, ndo h& ninguém ignorante acerca do fato de as imagens
dos objetos externos serem retratadas na retina ou fundo do olho. Néo
podemos ver nada que nao esteja de tal modo retratado (...),

acrescentando mais adiante que ai entéo

esta a grande dificuldade: os objetos estdo retratados em uma ordem
invertida no fundo do olho.?*

Com essa estranha afirmacdo, que é independente da resolucdo geométrica, Berkeley
mostra ser antes necessario estabelecer se esse é um problema relevante para uma teoria
da viséo, ou seja, para explicar, ndo como o olho opera, mas como sabemos que assim
ocorre ou, em outras palavras, se € um problema da ordem do visivel, da competéncia
de uma teoria relativa & visao.***

Berkeley até poderia ter utilizado uma afirmacdo categdrica para suplantar de
uma vez por todas a questdo: se ndo estamos conscientes de apreender uma tal imagem
invertida, € porque se trata de mais um artificio da teoria Optica de levantar a poeira para
queixar-se depois de ndo mais poder ver.?*> Todavia, para tornar o assunto claro e

evidente, livre de qualquer e mais minima davida, é preciso ir a fundo, ampliar a mente

BT Cf. TVV, 88 9-10.

28 Cf.NTV, § 156.

29 Considerando assim que s6 poderiamos ver um niimero limitado de minimos sensiveis. Cf. NTV, § 14
e § 85.

“ONTV, § 88.

21 cf. ATH ERTON, M., Berkeley’s Revolution In Vision, p. 144.

2 Cf. PKU, § 17.
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até o limite do possivel e do aceitavel. Afinal, a teoria geométrica tenta explicar como
vemos através de fatos que explicitam como a informacéo visual alcanga o olho, ou seja,
ao confundir a causa com o efeito cairia no erro da ma delimitagdo do objeto proprio do
conhecimento, tomando “as inferéncias de razdo pelas percep¢des do sentido”,** e
promovendo a visao como um processo que envolveria duas etapas: no primeiro estagio,
até aceito por Berkeley, os objetos ndo seriam percebidos de modo imediato, mas
através de raios de luz oriundos dos objetos tangiveis e que caem na retina; no segundo
momento, porém, a geometria atribuiria ao sistema visual uma orientacdo calculada
através do tracado dos raios de luz, que, ao formarem angulos, determinariam a
localizacdo do objeto. O ultimo estdgio, é claro, causaria repulsa ao sistema
berkeleyano.

Contra esse Ultimo estagio, Berkeley dirigira a sua critica evocando o principio
dos observaveis, isto é, a existéncia consiste em ser percebida e, deste modo, a Unica
evidéncia que asseguraria a presenca de angulos e linhas como parte da explicacdo da
localizacio dos objetos seria a consciéncia de tal uso pelo observador.?** Nada poderia
ser visto que ndo estivesse registrado na retina, e 0 modo de ver ja se encontraria
determinado pela natureza deste registro.

Berkeley nédo teria como intencdo negar que 0s objetos tangiveis até podem
chegar invertidos a retina, visto que a luz da parte mais alta do objeto é focalizada na
parte mais baixa da retina e, por seu turno, a parte mais baixa estaria focada na parte
mais alta da retina — 0 que explicaria certo modo de acomodacéo do olho para apreender
0s extremos, respectivamente, 0s objetos muito grandes ou pequenos demais.** O
problema com a localizacdo se faria presente, pois, se 0s objetos proprios da visdo sdo
luzes e cores, ainda assim, veriamos a localizacdo dos objetos, cuja percepcdo nao
advém de um objeto imediato da vis&o.

Tudo que torna manifesto que nenhum homem, no primeiro momento
que recupera a sua Vvisdo, saberia que ha qualquer acordo entre esse ou
aquele objeto proprio da visdo, e com qualquer objeto do tato o qual
estava antes familiarizado.?*®

No afa de computar a distancia, a magnitude e a localizagdo dos objetos visiveis,

tomando como referéncia 0s objetos tangiveis, a teoria geométrica cometeria uma

23 TVV, § 16.

244 Cf. NTV, § 90.
25 Cf. NTV, § 98.
26 NTV, § 103.
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abstracdo, propondo ao sistema visivel uma tarefa de realizacdo improvavel. Conceberia
como tarefa da visdo formar imagens retratadas na retina, cujas propriedades espaciais
estariam conectadas com a gravura do mundo externo que elas representam, solicitando
informacdes de carater necessario para explicar a diferenca que ha entre o que a retina
registra e o que de real se vé. Em outras palavras, 0 que vemos seria uma representacao
fenoménica cuja orientacéo espacial emanaria de calculos matematicos.?*’

E de novo surge o cego de Molyneux, agora para provar a diferenca radical entre
0 Vver e o tocar. Ele reconheceria, por exemplo, alto, baixo, direito e esquerdo, porque de
origem tatil, demonstrando ja possuir uma orientacdo espacial, mas um conhecimento
originario da experiéncia tatil. Entretanto, ao recuperar a visdo, ndo encontraria nada na
cor que o inclinasse a fazer esse ou aquele movimento para alcancar tal ou qual
objeto.?*® Nio obstante, quando a visdo se liga ao tato e, mais ainda, é reforcada pelo
habito, passa a ser previsdo; e entdo se poderia falar metaforicamente de uma
localizacdo espacial fora da mente.?*

A primeira visdo, o cego perceberia uma série de manchas coloridas, distintas
uma das outras, fazendo-as separar em blocos por figuras, sem saber o que corresponde
a em cima, em baixo etc.”*® Com isso, demonstraria que o imediatamente visto é uma
idéia simples, enquanto a colecdo de idéias complexas é um produto da sugestdo.”*
Supor o contrério seria assegurar 0 campo visual como uma gravura do que existe fora
da mente e, desta maneira, a visdo seria um tipo de pintura ou um conjunto de
representaces de organizagdo espacial independente da experiéncia.?*? Logo, se a idéia
da visdo é em si mesma diferente da idéia do tato, ndo seria possivel comparar uma
propriedade espacial visivel com uma outra tangivel e, por conseguinte, a imagem
invertida ndo € de natureza visual, pouco importando a este sistema uma corre¢do, desde
gue a imagem seja apreendida de forma direita pelo olho, ou antes pela mente.

Berkeley toma como exemplo a imagem de um homem. A cabeca tangivel seria
retratada na parte mais baixa da retina e o pé tangivel na sua parte mais alta; contudo,
para a visao, a cabeca estaria afastada da terra visivel e os pés mais proximos dela, isto

é, 0 homem é visualizado na posicdo direita, ndo havendo para o olho motivo algum

#TCR NTV, § 112,

8 Cf.NTV, § 93.

29 Cf.NTV, § 97.

20 Fato que corrobora o argumento de ndo haver contradigdo ao se falar de figura visivel.
»LCf. NTV, § 111,

#2Cf.NTV, §107.
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para realizar a inversio do que vé&.”* E se esta posicdo seria a mais coerente com o
sistema visual, como é que se poderia continuar a reivindicar uma relacdo de igualdade
com o que é dessemelhante por natureza?

A organizacao espacial, entdo, ndo seria o resultado de um dado visual, mas,
sobretudo, da nossa habilidade de aprender com a experiéncia e de organizar, através do
habito, as varias qualidades dentro de uma unidade construida pela imaginacéo,
agregando as propriedades espaciais das idéias tangiveis as idéias visiveis, negando a
existéncia de um espaco absoluto ou abstrato e afirmando, enfim, como solucdo do
problema, a tese da heterogeneidade dos sentidos, que melhor respeita o principio de
economia empirista, sem agregar a experiéncia nenhum valor externo, tal como a idéia
de uma conex&o necesséria.

Nas sec¢des finais de Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo, depois de
demonstrar como vemos as coisas proprias do tato, Berkeley radicalizara ainda mais a
heterogeneidade das ideias, inferindo que ndo h& sensiveis comuns, mas apenas 0S
objetos préprios de cada sentido. A distingcdo entre essa nova teoria e as outras de
origem geomeétrica e representacional, faz-se através da solicitacdo das idéias tangiveis
para a complementacio da explicacdo de como vemos. E justamente o tato que traria
um tipo novo e diferente de informacdo, levando-a a afirmar que, em si mesmos, a
distancia, a magnitude e a localizacdo seriam para a visao imperceptiveis imediatamente
e, todavia, apreendidas pelo tato.

A homogeneidade dos sentidos s6 poderia ser concebida porgue aceita a idéia de
coisas externas a mente, que afetariam de modo necessario e uniforme o0s corpos
sensiveis, cabendo a razdo separar qual a representacdo para cada sensa¢do. Ora, mas se
tudo o que é discernivel € separavel, como poderiamos distinguir, por exemplo, a
extensdo colorida que representa uma mdo, da extensdo da dor nela provocada pelo
calor do fogo?

O que delimitaria um objeto do outro, criando o relevo para a possibilidade de
ser percebido, seria a diferenca entre os cinco sentidos.?** E, como tudo que é particular
e determinado pela sensacdo € dependente de uma percepcdo, ndo caberia outro lugar
para a idéia, salvo a mente. Uma abstracdo seria, na concepcdo berkeleyana, uma razdo

de extensdo inteligivel, sem contetdo determinado ou particular — 0 que a tornaria de

23 Cf. NTV § 144.
4 Cf. NTV § 122.
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impossivel compreensd0.”®® Conseqilentemente, a teoria geométrica, ao tratar da

extensdo e do espaco abstratos, termina negando a si prépria.?>®

A ela sequer seria dada
a possibilidade de retirar-se do seu proprio pantano ou de pular a propria sombra,
culminando seu movimento numa negacéo de qualquer tentativa para a formulacéo de
qualquer proposicdo. Nada ha para se pensar nem sobre o que se falar, emergindo dai,
em pleno apogeu, o ceticismo.

Reconhecer a heterogeneidade das idéias seria aceitar aquele passo a mais, além
do conhecimento privado. Afinal, se uma idéia pertencesse a ambos (ao tato e a visao),
ndo haveria nada de novo nela. E, desta posicao, eis porque essa nao seria uma filosofia
solipsista. A crenca em sensiveis comuns levaria & ilusdo das idéias da visdo de igual
natureza as percebidas pelo tato — suposicdo assentada na possibilidade de se formar
uma idéia abstrata, ndo exatamente visivel nem tangivel, mas sendo, paradoxalmente, as
duas coisas e tendo uma existéncia externa a mente.

Assim, Berkeley volta a recorrer ao cego de Molyneux para reafirmar as
conclusBes que teria alcancado com sua teoria nova para a visdo: primeiro, ndo ha
sensiveis comuns, pois ndo ha uma conexao necessaria entre 0s modos tangiveis com 0s
quais experienciamos a distancia e as sugestdes visuais que Ihe aventam;*’ segundo, os

28 terceiro, se houvesse sensiveis

259
l;

Unicos objetos imediatos da visdo sdo luzes e cores;

comuns, entdo seria licito somar uma linha visivel com uma tangive quarto, Locke

afirmara que o cego de visdo recuperada nédo reconheceria pela visdo um objeto que lhe

era familiar ao tato e, por conseqliéncia, a sua afirmacédo sobre a distancia, a figura e o

0

movimento como sensiveis comuns ndo procederia;?*®® quinto, nenhuma dessas

qualidades apresentadas como sensiveis comuns compartilhariam o mesmo contetido.?**
Por isso, a visdo seria mais bem explicitada como uma linguagem do que considerada
enquanto geometrizagao. >

Na Teoria da Visdo Confirmada e Explicada, Berkeley afirma “que a visao ¢
uma linguagem do Autor da Natureza”.?®® Mas, por quais modos a visdo significaria

uma linguagem? Embora Berkeley tenha se dirigido a essa questdo como modelo de

25 Cf. NTV, § 123.

ZENTV, § 124.

T Cf.NTV, § 128.

28 Cf. NTV, § 129.

29 Cf NTV, § 131.

20 Cf. NTV, §§ 132-136.

%1 Cf. NTV, §§ 137, 138.

262 Cf. ATHERTON, M., Berkeley’s Revolution in Vision, pp. 184-194.
23 TvV, § 38.
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objecOes e respostas, para ndo sermos ainda mais repetitivos, consideraremos apenas 0s
seus argumentos:

Primeiro, assim como ndo haveria uma semelhanca entre a palavra escrita e 0
que a ela se remete, embora seja chamada por um sé nome, a visdo existe como
linguagem para representar os objetos ndo visuais.?**

Segundo, uma linguagem ordinaria, apesar de arbitraria, necessita de regras para
estar em ordem. Por essa razdo, um quadrado visivel representa melhor um quadrado
tangivel do que o faria um circulo visivel, sem ter de aventar-se uma semelhanca entre
eles.?®

Terceiro, continuamos mais inclinados a considerar como uma sO coisa, por
exemplo, o quadrado visivel e o tangivel, do que a aceitar que a nota musical escrita
num caderno seja da mesma espécie do som que lhe é correspondente. Isto,
precisamente, adviria do fato de estar mais presente na memoria 0 momento em que
aprendemos a ligar a palavra escrita ao que ela representa, ao contrario do que ocorre
com a Viso e o tato.?®® Afinal, desde o primeiro momento, ao acabarmos de nascer, tio
logo abrimos os olhos, o visivel e o tangivel tornam-se amalgamados, induzindo-nos
esse entrelacamento a pensé-los como do mesmo tipo.*®’

E, assim, Berkeley chega ao que muitos consideram a concluséo final de Um
Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo. A visdo € uma linguagem cujas conexdes
contingentes sao estabelecidas no uso e, se a funcdo de uma linguagem é significar, de
igual modo, a funcdo da visdo € significar os meios com o0s quais regulamos as nossas
acles. 1sso nos permitiria dizer que a visdo é muito mais bem representada por uma
linguagem do que o seria por uma teoria geométrica, ressaltando os sentidos como o
esteio do conhecimento. Porém, como ¢ a visdo que “predispde a pensar que a
geometria trata da extensao visivel”, torna-se imperativo outro exemplo limite para
esclarecer, definitivamente, o problema. %

Berkeley recorre entdo ao radical exemplo de uma mente incorpérea, de viséo

perfeita, para mostrar a inexisténcia de qualquer nogdo de distancia, magnitude e

4 Cf.NTV, § 140.

%5 Cf. NTV, § 143,

266 [ por essa razdo que necessitamos de experimentos de pensamento semelhante ao cego de Molyneux,
a fim de capturar uma experiéncia ndo ordinariamente acessivel, por exemplo, saber o que um signo
visivel significa.” (ATHERTON, M., Berkeley’s Revolution in Vision, p.198.

T Cf. NTV, § 145,

% Cf. NTV, § 150.
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localizac0.%®® A mente incorpérea situar-se-ia em margem oposta ao cego, embora,
estranhamente, seja apenas mais um argumento a favor disso que o cego j& havia
demonstrado: os dados visuais imediatos ndo sdo os objetos de uma teoria da visdo.?”
E, justamente, por tratar-se de extremos, um que tudo sente e nada vé e o outro que tudo
Vé e nada sente, eles se tocam e se complementam, perfazendo o arco completo para o
entendimento de tal teoria.

Ver, mais que perceber imediatamente, € prever — um acréscimo ao
conhecimento, que, desde que bem regrado pelos principios estabelecidos e delimitado
pela experiéncia ou uso, conduz ao alargamento do entendimento. Portanto, a vida para
0 cego seria mais sobrevivéncia do que vivéncia, por ndo ter a sugestdo. Mesmo que isto
significasse uma menor probabilidade de erros, conhecer menos levaria contudo a uma
mente mais estreita e limitada. Analogamente ao cego, este pareceria ser o caso do
“filosofo de mente curta” — nomeadamente, “os doutos e os eruditos”.

A fun¢do do sabio ou “filésofo de primeira linha” seria distribuir o
conhecimento livre de barulhos, rumores ou incbmodos, colocando-se ao lado e também
acima do homem comum, pois teria uma melhor compreensao dos fatos da natureza. 2’
Sendo a informacdo de facil acesso e ampla disponibilidade, a diferenca do
conhecimento seria s6 qualitativa, estando presente naqueles que se dedicam a reflexdo
dos préprios pensamentos ou percepcdes.’’> Ver mais é sempre na direcio de uma
horizontalidade, enquanto sé em Deus a visdo seria vertical. Do ser sé seria possivel
falar no devir, enquanto causa formal, na acdo da ligacdo de uma percep¢do com outra.
A causa eficiente de criacdo divina é 0 momento anterior & constituicdo do mundo. E a
compreensdo disso € que, em suma, separaria um “filésofo de primeira linha” de um
“filosofo de mente curta”.

O ensaio sobre a visdo é uma teoria, mas em estrito significado filoséfico, isto ¢,
ao livrar-se dos preconceitos e das opinides pré-concebidas e falsamente formuladas,
falaria de lugar nenhum, onde moraria a Verdade. Porém, até que ponto assegurar uma

diferenca recusando uma forma comum de representacdo entre a visao e o tato néo seria,

29 Cf.NTV, §8 153 — 155.

270 «UUm puro espirito dotado apenas de visdo estaria incapacitado para a geometria.” (DEGREMONT, R.,
Berkeley, p.11.)

2" Cf. PKU, § 105.

220 que representaria a diferenca entre o “filosofo de primeira linha” e o “filosofo de mente curta”, sem
afastar-se do senso comum. “Alguns homens afirmam a existéncia de extensdes ndo sensiveis. Outros
afirmam que a parede ndo possui cor alguma, o fogo ndo é quente. Nos, irlandeses, ndo alcangamos essas
verdades.” (PC, § 392).
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de fato, colocar-se fora da experiéncia e contra o senso comum? Berkeley nédo negaria,
afinal, vale dizer, que a magé vista e a maca tangivel sejam o mesmo objeto.?”

Ir de encontro ao senso comum seria negar a heterogeneidade das idéias,
desconhecendo que ver depende de uma apreensdo mental capturada pelo olho.
Contrariamente, requerer o ver como diferente do tocar asseguraria aos nossos sentidos
um real poder de informar acerca do que nos rodeia, juntando-se ao senso comum que
cré na habilidade dos sentidos e néo reivindica uma diferenca entre a percepgéo e a

existéncia.?™

A maca remontaria a ndo mais que uma colecdo de qualidades sensoriais
compartilhadas. Uma explicacdo geométrica € que levaria a idéia de uma magnitude
como constructo visivel, isto é, diferente do que existe e cuja distancia e localiza¢do
seriam percebidas de modo imperceptivel, acarretando, em ultima instancia, uma
contradicéo.

Afirmar a causalidade enguanto uma conexdo habitual, negando-lhe um carater
de causa eficiente, ao tempo que se mostra como uma critica a metafisica tradicional,
reivindica novos modos para constituicdo dessa ciéncia primeira. Assim, a Visdo se
tornaria uma linguagem universal do Autor da Natureza, criada no intuito de nos
orientar nos assuntos da vida.?”> Como as palavras evocam na mente as coisas que elas
significam, a visdo, também, levaria as idéias que com ela estdo conectadas, aprendidas
pela experiéncia de modo arbitrario. Ao rejeitar uma solucdo que consideraria a visao
como uma mera imagem representacional do mundo externo, insinuando com isto um
carater de dessemelhanca entre o que € percebido e o objeto, Berkeley desenha o
caminho em direcdo a uma metafisica idealista e imaterialista inerente ao conjunto de
toda a sua obra, ao passo que constr6i um método para o bem proceder em caminhos

epistemoldgicos da ciéncia e, sobretudo, da filosofia.

273 “Nizo estou transformando coisas em idéias, mas antes idéias em coisas.” (DHP 111, p.244)

274 “pertengo 4 casta da gente comum, bastante simples para acreditar nos sentidos e deixar as coisas
como as encontra. Para falar simplesmente, ¢ minha opinido que as coisas reais sao aquelas mesmas que
Vejo e apalpo, aquelas que percepciono pelos meus sentidos.” (DHP 111, p. 229)

P Cf.NTV, § 147.
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CAPITULO I11: O Desafio Cético

Em 1687, surge o maior tratado cientifico do século XVII, o Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica, de Isaac Newton, mencionado a Seguir
simplesmente como o Principia. Esse texto (a varios titulos, monumental) apresenta um
novo sistema de mundo governado pelas leis basicas do movimento, servindo-se da
teoria mecanicista para explicar a astronomia através das suas leis da dinamica e da
gravitacdo universal. Dados principios unificadores de todos os fendmenos, quer
terrestres, quer celestiais, a explicagdo do movimento da orbita lunar, por exemplo, nao
diferiria da explicacdo do movimento de um projétil proximo a superficie da terra. A
aplicacdo dessa grande metafora outrora cunhada por Galileu e Descartes, a
mecanizacdo do mundo ou matematizacdo da natureza, faz Newton passar a postular,
como papel precipuo da teoria fisica, a causagdo do movimento no mundo natural
através de formulacGes matematicas, em oposicdo a uma desacreditada metodologia
escoléstica, ainda ancorada em principios da fisica aristotélica.?’

O paradigma mecanicista para explicacdo e uniformidade dos fenbmenos do
universo torna-se entdo dominante e, no inicio do século XVIII, era um dos pontos de
discussdo de destaque nos salfes intelectuais da época. Em grande medida, Berkeley
aceita e concorda com algumas dessas formulagdes, notadamente com a dinamica
newtoniana. Porém, por serem, do seu ponto de vista, obscuros e confusos como os dos
escolésticos, o alvo da sua critica sdo 0s conceitos da mecanica. O De Motu, publicado
por Berkeley em 1721, seria produto dessa ambiéncia e, como expresso no subtitulo,
propde-se a investigar o principio (dos 88 1-42) e a natureza do movimento (88 43-66),
bem como as suas causas (88 67-72).

Por serem os principios que trazem as melhores razdes para a fundamentacéo
das crencas, é desse lugar que Berkeley parte para sua investigagdo. E nesse contexto

tedrioco, portanto, que Berkeley, no De Motu, propde-se a ir as coisas mesmas. Tal

276 “’For¢a’, ‘gravidade’, ‘atracdo’ e termos dessa ordem sdo uteis para raciocinios e calculos sobre o
movimento e 0s corpos em movimento, mas nao para entender a natureza simples do préprio movimento
ou para indicar tantas qualidades distintas.” (DeM, § 17.)
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como aconselhara no Tratado sobre os Principios sobre o Entendimento Humano,
deve-se afastar a cortina das palavras para, através da anélise dos conceitos, examinar e
delimitar os limites dos elementos usados na constituicdo do enunciado, encontrando, ao
fim e ao cabo, a sua justificacdo. E, nesse caso, sO haveria uma maneira de responder:
pelo exame cuidadoso da experiéncia, pois “os termos abstratos deveriam ser
descartados da meditacéo, a fim de deixar a mente fixar-se no particular e no concreto,
isto é, nas coisas mesmas”.%’’

Para certa corrente da epistemologia contemporanea, esse ramo da especulacao
filoséfica caracteriza-se tradicionalmente tanto por uma atividade avaliativa (a medida
que busca uma justificacdo ou uma garantia para um dado conhecimento), quanto por
uma normativa, por inventar e defender métodos préprios para assim proceder.?”® Ao
tomar como objeto um ramo da fisica, nesse caso a teoria da mecanica, Berkeley busca
a ciéncia como inspiracdo para a investigacdo e tessitura de um modo peculiar a sua
empreitada filoséfica de avaliar o conhecimento, qual seja, 0 modelo da percep¢édo
ampla.

A percepcdo ¢ o modo simples e real de chegar as coisas mesmas. Por
conseguinte, poderiamos dizer daplice a epistemologia berkeleyana, avaliativa e
normativa. E, segundo julgamos, encontrar-se-ia determinada por trés linhas: 1) a
analise de conceitos; 2) a aplicacdo de um método; 3) a procura por um conhecimento
claro e preciso. A avaliacdo da conduta da ciéncia, ou seja, a procura pelas garantias da
verdade levara Berkeley a fazer uma demarcacdo das tarefas préprias e distintas da
filosofia e da ciéncia, a ponto de insinuar que “a busca pelas causas verdadeiras so
poderia afastar-nos da fisica, porquanto nos conduziria ao néicleo da metafisica”.?’® Ao
mesmo tempo, almejaria dois objetivos: alcancgar as crencas verdadeiras e evitar o erro,
donde a evidéncia estar justificada em termos de percepcéo.

Sendo, pois, a experiéncia um conhecimento, porquanto nao haveria como
separar a sensacdo (o percebido) da ordenacdo na mente (0 percipiente), conhecemos
em todos os casos do melhor modo, assegurando-se, dessa maneira, a formacdo de
crengas razoaveis. Mesmo a percepg¢do mais incipiente ja seria um conhecimento. Dessa
maneira, 0 empirismo berkeleyano vai postular uma ciéncia metafisica precipuamente

baseada na experiéncia sensivel, isto €, naquilo que obedece as regras de sequéncia e

7" DeM, § 4.
28 Cf. GOLDMAN, A., Epistemology and Cognition, pp. 2-9.
29 JESSEPH, D.M., Edictor’s Itroduction, in BERKELEY G., De Motu and The Analyst, p. 12.
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ordenacdo, sendo passivel de critérios de verificagdo — em oposicdo, por exemplo, ao
conhecimento matemético, que, como produto de uma razéo, seria livre de controle.?®°

A tarefa filoséfica da procura pelos primeiros principios teria assim por meta,
além de encontrar as respostas certas, combater os falsos problemas.?*! Na compreensao
de Berkeley, seria a nocdo de abstracdo a origem freqliente do erro tanto na ciéncia
como na filosofia. O abuso tedrico da abstracdo terminaria por subsidiar um
materialismo, que, como vimos, acarreta certo ceticismo e, sobretudo, o ateismo.?*? A
separacdo das qualidades primarias das qualidades secundarias conferiria as primeiras o
estatuto de padréo ou imagem das coisas e as ultimas, a condi¢do de objetos do mundo
que provocam as percepcoes.

Ora, esse abuso tedrico implica a afirmacdo da externalidade do mundo e da
existéncia da matéria. Mas, se tudo é idéia e o esse est percipi, ndo haveria diferenca
entre a percepcdo e sua idéia. O idealismo aventaria o imaterialismo com uma
argumentacgdo semelhante, a saber, seria contraditorio tomar o conceito de matéria como
substrato da figura, da extensdo, do movimento, porque ndo haveria ai nada passivel de
ser conhecido, cuja existéncia esteja separada de uma qualidade sensivel e seja exterior
a mente. Logo, ndo haveria diferenca entre as idéias (as qualidades percebidas) e o
mundo (o perceptivel). A abstragdo somente ocorreria por uma idéia abstrusa, pela qual
um signo ndo evocaria o sentido que lhe seria analogo, com o que seu apoio em falsas
analogias so pode resultar em flagrantes contra-sensos.

A explicacdo das regras gerais nao seria feita por um aparente desvelamento das
causas eficientes, mas antes por uma maior compreensdo e observacdo dos fendmenos
naturais, cuja regularidade e constancia estariam asseguradas pelo Autor da Natureza. O
estudo da causalidade, produto da vontade de um espirito seria de responsabilidade da
metafisica.®® Parece-nos assim que Berkeley ndo esta a rejeitar ou a desacreditar a

ciéncia, mas sim a demolir uma espécie de “metafisica mecanicista”, que encontraria

280 «“Mas uma coisa ¢ servir para o computo e s demonstragdes matematicas, outra coisa é exibir a
natureza dos corpos.” (DeM, § 18).

?1.Cf. PC, § 556.

%2 Cf. PC, § 750.

283 «portanto, considerada a diferenca entre filésofos naturais e os outros homens, veremos que consiste
ndo em conhecimento mais exato da sua causa eficiente produtora que s6 pode ser a vontade de um
espirito; mas somente em compreensdo mais larga, e conseqiiente descoberta de analogias, harmonias,
concordancias nas obras da natureza, e explicagdo do efeito particular, isto €, reduzido a regras gerais.”
(PKU, § 105).
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apoio em “afirmagdes sobre o estatuto ontologico dos corpos fisicos e seus poderes
causais”. %

Uma teoria da ciéncia ndo poderia ter a pretensdo de explicar as relagdes
causais.”®® Essas s6 poderiam ser descritas ndo por uma separacdo de fato entre as
qualidades, mas por uma espécie de artificio: a traducdo das diferentes qualidades ou
idéias heterogéneas em uma correlacdo entre signo e significado.”®® Com isso, a
concepgdo do movimento ou mesmo do espaco, s6 poderia ser realizada através da

observagdo comparativa entre dois corpos,’

assim como, no extremo oposto, a
expressao do absoluto seria ela mesma inconcebivel por ndo corresponder a idéia

alguma.

1. A Critica a Dinamica

Os filosofos ditos newtonianos (ou, como Berkeley os chamava, os livres
pensadores) apropriavam-se da teoria da dindmica, colocando a metafisica em bases
equivocadas ao assumirem como causa eficiente a idéia de forca inerente aos corpos,
origem e fim de toda e qualquer sucessdo dos eventos naturais.”®® Ora, o conceito de
forga como atividade da matéria vai de encontro a doutrina idealista que considera como
causa a vontade ou a acéo do espirito, pois “para ficarmos convencidos dessa verdade,
nada mais é necessario sendo a pura observacdo de nossas idéias”.”®® Tratar a forca
como causa eficiente, incorporando-a tal e qual uma qualidade, é cair em dificuldades
intransponiveis, uma vez que, na analise conceitual, ndo lhe encontrariamos um

correspondente fenoménico.?*

84 DOWNING, L., Berkeley’s natural philosophy and philosophy science, in The Cambridge
Companion to Berkeley, p. 234.

%85 “Hj leis gerais que passam através de toda a cadeia de efeitos naturais; séo conhecidas pela
observacdo e estudo da natureza, e o homem as aplica ora a fabricar objetos artificiais para uso e
ornamento da vida, ora para explicar varios fendmenos.” (PKU, § 62.)

28 «Em verdade, todos 0s agentes sdo incorpdreos, ndo sendo propriamente de consideragdes fisicas. O
astrénomo, o fisico, o quimico, tratam da causa real, da causa eficiente ou do agente, ndo como tais, mas
apenas por acidente.” (SRS, § 247.)

57 Cf. DeM, § 64.

288 «Berkeley estava preocupado que o grande sucesso da dindmica newtoniana pudesse ser usado como
suporte para uma concep¢ao de natureza. E, como mostra a historia, sua preocupacdo nio era infundada.”
(DOWNING, L. Berkeley’s natural philosophy and philosophy science, in The Cambridge Companion
to Berkeley, p. 238.)

289 pKU, § 25.

29 Cf. DeM, § 8.
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A rejeicdo, por parte de Berkeley, da teoria da forca como qualidade inerente aos
corpos é uma das mais importantes na construcdo do seu método epistemoldgico.?*
Para ele, a causa eficiente ndo seria 0 objeto (de fato e de direito) da ciéncia empirica,
porquanto na natureza nao haveria necessidade, mas apenas contingéncia. Causa e efeito
diriam respeito sim a parte ativa do mundo, isto €, & mente, sendo pois objeto da
metafisica. Desse modo, a sua analise do conceito de forga nasce como uma denuncia da
linguagem, que é o lugar do erro, do engano, do mau uso e do abuso. Sua anélise é
como que uma peca orquestrada por Berkeley para dar inicio a critica da abstracao, aqui
especificamente a forca como uma idéia separada do movimento ou de qualquer outra
qualidade sensivel. Nao por acaso, 0 De Motu se inicia com a adverténcia aos fildsofos
acerca das ilusdes criadas pela linguagem, exortando-os entdo a ndo se deixarem
enganar pelas belas imagens evocadas pelas metaforas.

Dotar o objeto de relacdo causal seria violar a lei da heterogeneidade das idéias,
criar uma abstracdo e afirmar e propagandear a existéncia da matéria, negando toda a
metafisica idealista e imaterialista. A afirmacdo do movimento e do repouso como causa
real induziria a uma falsa crenca de uma explicacdo ontoldgica que seria mais bem
fundamentada por aquele que procura pela causa primeira, ndo s6 do movimento ou do
repouso, como também da natureza e toda a existéncia. “Contudo, iSso € de competéncia
da filosofia primeira ou metafisica e da teologia.”?*® Postular Deus como a causa
necessaria responsavel pela criacdo e como a causa suficiente responsavel pela
conservacao da natureza, faria Berkeley acredita ter aniquilado uma pretensa metafisica
baseada em hip6teses da ciéncia natural — nesse caso, uma teoria do movimento calcada
na idéia de forca fnsita.”®* Para Berkeley, atribuir uma vis insita aos corpos seria uma
espécie de vitalismo. Ora, se Deus é a causa das idéias, sé pode também sé-lo das suas
propriedades e das suas relacdes.

A hipétese de que o tratamento da causalidade pela ciéncia ndo estaria ancorada

em uma sustentacao de fato, baseia-se em dois principios epistemolégicos berkeleyanos:

L Cf. DeM, § 22.

292 «“Na busca da verdade, a coisa mais importante ¢ acautelar-se, a fim de ndo sermos atrapalhados por
palavras de pouco entendimento. Quase todos os filésofos sabem disso, mas poucos observam o aviso.
Contudo, isso ndo menos parece ocorrer nas questdes tratadas pelos fisicos, nas quais tem lugar o sentido,
a experiéncia e o raciocinio matematico. Portanto, pondo de lado, tanto quanto possivel, todo o
preconceito originario do habito do discurso ou da autoridade do fildsofo, devemos diligentemente
examinar a natureza mesma das coisas. Logo, ndo deveria a autoridade de qualquer ser avaliada pertinente
quando, na apreciacéo das suas palavras e termos, nada de claro e certo pode ser ai descoberto.” (DeM, §
1)

% DeM, § 34.

2% Cf. DeM, § 36.
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(1) a percepcéo € o melhor modo para dirimir duvidas e (2) permanecer no campo das
relagbes de idéias é ir ao encontro das coisas mesmas. Para ndo se deixar enganar, o
filésofo deve estar atento a0 mau uso e abuso da linguagem:
O mais conscio dos métodos filoséficos deve abster-se tanto gquanto
possivel de nog~6es abstratas e ge!rais ggg nocdo for o termo certo para
denotar o que ndo pode ser entendido).

Nesse ponto, a epistemologia de Berkeley estabelece duas regras: as percepcoes
como limites do conhecimento e a condicdo da significatividade. Um termo torna-se
geral ndo por abstracdo mas por indiferenca, ou seja, sem levar em conta qualquer
singularidade. Todavia, se a forca ndo é uma qualidade sensivel, em que sentido
podemos afirmar a aceitacio de Berkeley da dindmica newtoniana?*®* Afinal, através de
um recurso retérico, ele solicita o testemunho do fisico inglés para afirmar a passividade
dos corpos. Porém, devemos convir que isto ndo eliminaria todo e qualquer poder
causal, porquanto ainda permanecia a afirmacdo de forcas atrativas e repulsivas como
inerentes aos corpos.”®’ Parece-nos assim que sua critica é antes uma recusa a certa
ontologia, preservando, contudo, o carater explicativo da ciéncia, a fim de ampliar e
facilitar o entendimento das leis naturais em termos de hipoteses ou calculos
matematicos. Em todo caso, ndo resultaria dai um conhecimento metafisico da
causalidade. “A atracdo foi certamente introduzida por Newton ndo como uma
qualidade fisica real, mas apenas como hipétese mateméatica.”?*® A ciéncia caberia, pois,
a descricdo e a previsdo dos fendmenos; enquanto a filosofia, o discurso sobre a
realidade ultima do mundo.

Criados por formulagdes matematicas, termos tais como ‘forca’, ‘gravidade’ e
‘atracdo’ transformam-se em teorias universais, donde poderiamos deduzir predicOes e
fazer avancgos para a producdo de técnicas e aparatos que visam a comodidade e ao bem
estar, enfatizando-se o aspecto instrumentalista da ciéncia.?®® Por conseguinte, a critica a
dindmica newtoniana seria por conta de esta ter postulado a for¢ca como distinta de
qualquer qualidade sensivel, conquanto latente na matéria, como se fora um principio

inato.*® Como postulado no Alciphron VII, a linguagem é significativa ndo s6 por

2 DeM, § 22.

2% Cf. DeM, § 28.

27 Cf. DeM, § 26.

® DeM, § 17.

2% Cf. DeM, § 38.

30 “Mas quando se diz a forca residindo nos corpos, quer por atragio quer por repulsdo, deve ser

considerada como uma hipdtese matematica e ndo como alguma coisa existindo na natureza.” (SRS, §
234.)
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sugerir idéias, mas também por guiar e inspirar a¢oes, sendo, alids, desse modo que um
termo da dindmica adquire significacdo. Em outras palavras, é atraves de um conteido
significativo que um termo geraria regras acerca das leis naturais ou principios gerais,
observados pela regularidade e pela sucessao das idéias sensiveis.**

Ainda que ndo possa ser considerada como um conteudo descritivo, mas
valorada pela importancia da sua aplicabilidade, uma tese cientifica mostra-se
verdadeira quando baseada na lei da natureza — tomada como principio e lugar da
regularidade. Nessa perspectiva, 0 Principia é a melhor ferramenta para a ciéncia

natural, porquanto ndo pretende falar da causa eficiente e final 3%

e sim proporcionar
um entendimento correto da natureza, de modo semelhante a como, através das regras
gramaticais, aprendemos um funcionamento da linguagem.**® Por estabelecer o oficio
de cada campo do conhecimento sem recorrer ao desmerecimento de um em favor do
outro, ndo é surpreendente a afirmacdo de Berkeley de que a teoria newtoniana é, enfim,
uma explicacdo melhor da natureza do que a ciéncia presente na obra de Descartes.**
Entender a ciéncia como sendo de carater instrumental, é libera-la de qualquer
compromisso com a atribuicdo de causa real.

Dizer que as particulas podem ser atraidas ou repelidas é apenas dizer
gue 0s seus movimentos estdo em uma correta harmonia com as leis
naturais.>%

Aquele que estuda e interpreta com atencdo e habilidade o discurso da natureza e, ainda
assim, insiste em afirmar um conhecimento in natura, assemelha-se a um animal

selvagem irracional: “ouve uma lingua estranha e nada entende.” 306

2. A Critica aos Principios

Para Berkeley, ndo ser possivel pensar a idéia de matéria ja seria, por si s6, uma
razdo epistemologica suficiente para a negacdo da existéncia de um mundo exterior
independente da percepcdo. A quebra da conexdo necessaria entre matéria e existéncia
de idéias mostraria como a primeira € indtil para o conhecimento, pois sem contetdo ou

contraditoria.

0L cf. DeM, §39.
%02 cf PKU, § 110.
%03 Cf. SRS, § 234.
%04 Cf. SRS, § 243.
%5 gRS, § 231.

%06 SRS, § 254.
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“Todos afirmam que ¢é possivel sermos afetados por todas as idéias atuais,
embora n&o houvesse corpos exteriores semelhantes a elas.”®’ Nesse propésito, uma
inferéncia seria legitima se derivada de uma hipotese verdadeira. Conseqlientemente,
mesmo que a matéria pudesse ser uma verdade de razao, ela ndo se sustentaria, porque a
base Gltima de todo conhecimento é a percepcdo. E seriamos incapazes de compreender
tanto a interagdo entre a matéria e a mente quanto o modo como a matéria causaria a
percepcdo.*® Diferentemente da divida metodica cartesiana, o despojamento de todas
as qualidades sensiveis até atingir-se uma mente incorpOrea somente corroboraria a
mesma certeza: “esse puro intelecto sem a ajuda de corpos extensos seria afetado pela
mesma cadeia de sensac6es ou idéias como qualquer um de nés.”*%°

Sendo a matéria qualitativamente vazia e inerte, seria inGtil para provocar ou
causar qualquer sensacdo. Por outro lado, como a atividade é resultante de uma acdo e
de uma vontade do espirito, a existéncia, a permanéncia, e a ordenacdo do mundo
seriam frutos da mente divina. “Todos 0s corpos do sistema mundano sdo movidos por
uma mente toda poderosa em conformidade com uma reta e constante razdo.”*'° Para a
epistemologia desse sistema, a experiéncia sensorial é a evidéncia a ser levada em conta
no estudo da natureza. E, dito isso, poderiamos afirmar como estatuto da epistemo-
metafisica berkeleyana: (a) uma crenca esta justificada se e somente se baseada em uma
percepcao sensivel; (b) uma investigacdo deve procurar a experiéncia sensivel como
base para a construcdo das crencas e a analise da veracidade de juizos emitidos.**

Para Berkeley, a relacdo causal seria mais bem descrita como uma relacdo entre
fendmenos distintos, a semelhanca de uma linguagem. A causa é o signo; e o efeito, o
significado. A idéia de causa como uma conexao necessaria implica recorrer a signos
linglisticos vazios e lancar mdo de uma qualidade oculta sem correspondéncia a idéia
alguma. O conceito de forca como imanente ao corpo ou como forma substancial
violaria ainda dois principios da metafisica berkeleyana: (1) tomaria a idéia ou
percepcdo como 0 agente ativo e (2) usaria como fundamento um principio oculto e

inobservavel.

%7 PKU, § 18.

%8 Cf. PKU, § 19.

%9 pPKU, § 20.

19 DeM, § 32.

311 cf. ADAMS R. M., Berkeley and Epistemology, in Essays on The Philosophy of George Berkeley,
pp. 154-155.
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Uma teoria corroborada por essa via esconsa perderia o seu valor explicativo.®*?
A descri¢do do fendbmeno natural ndo solicitaria, entdo, uma explicacdo causal. Por ser
um fato ndo natural e produto da vontade ou da acdo do Espirito governante, a
causalidade € investigacdo de competéncia da ciéncia dos primeiros principios ou
metafisica. Por conceber a primeira lei da dinamica como exemplo de lei cientifica,
provando a passividade das idéias, Berkeley toma-a como exemplo metodoldgico de

313

boa conducgdo na busca das leis naturais.”™* O exemplo tomado para mostrar o contrario

seria 0 conceito de aceleracdo como uma forca vital e fora de um ato instituido por uma
mente.***

Sem possuir bases fixas ou estaveis, as entidades matematicas funcionariam
como as palavras, isto &, sdo significativas dentro de um contexto. Para realcar esse fato,
Berkeley recorre a ironia como instrumento filosofico. Aponta como as hipdteses de
Newton e Torricelli sobre forca impressa, embora divergentes e opostas, sdo ambas
consideradas corretas, pois dependentes do sistema referencial do observador. Logo,
remontaria a0 mesmo resultado dizer que o movimento se dad do percussor para 0
percutido ou que ele é gerado e, contudo, destruido no corpo atingido.**®

Segundo Berkeley, Newton tinha como principios: (a) a gravidade como uma
qualidade da matéria; (b) a forca como causa eficiente; (c) a lei da gravidade, como uma
funcdo matematica entre a forca impressa e parametros tais como a massa e a
distancia.**® Daf decorreria sua critica & terceira lei do movimento de Newton, porque,
ndo sendo a forca insita ao corpo, termos como acao e reacdo nada acrescentariam a
explicacdo das leis naturais.**’ Ambas sendo iguais, isto &, produtos da vontade do
espirito, seriam definidas de acordo com o referencial empirico do observador e
legitimamente denominadas por diferentes nomes, pois “é correto assim proceder na
mecanica, na qual, em lugar da verdadeira natureza das coisas, sdo consideradas as
idéias matematicas.”*'® Separar a percepcdo do percebido, por exemplo, a acdo de um

corpo do seu movimento, como pressuposto pela lei da gravitacdo, seria simplesmente

%12 Cf. DeM, § 6.

313 «“Todo corpo permanece em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em linha reta, a menos
que seja obrigado a mudar seu estado por forgas nele impressas.” (NEWTON, I., The Principia, Axioms,
or Laws of Motions, p. 416.)

*14 Cf. DeM, § 51.

*1° Cf. DeM, § 68.

316 Cf. BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science, p. 119.

317 “A uma agio sempre se opde uma reagdo igual, ou seja, as agdes de dois corpos um sobre o outro
sempre sdo iguais e se dirigem a partes contrarias.” (NEWTON, I., The Principia, Axioms, or Laws of
Motions, p. 417.)

*® DeM, § 70.
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criar uma abstracdo. E mais, seria vindicar para a matéria uma causalidade eficiente
distinta da consciéncia reflexiva.

No aparato conceitual berkeleyano, o estudo da causalidade deve ser chamado
de fonte e principios das coisas e pertence a metafisica. Os principios da ciéncia
experimental seriam denominados de fundamentos e motivos do conhecimento, pois
tratam da descricdo e ndo da existéncia das coisas. Por conseqiiéncia, descrever a
natureza usando a gravitacdo ou o poder de atracdo entre os corpos é semelhante as
ficches usadas pelos gedmetras, ou seja, fundamentos sem qualquer capacidade
explicativa e sem utilidade alguma, haja vista a perda do seu poder preditivo acerca do
estado futuro dos corpos. Perder a conotacdo de hipGtese matemética € tornar o
fundamento um esquema vazio. E, sob esse aspecto, ndo poderiamos de deixar de
concordar com Brook: “Desistir da no¢do de forca como entidade real, distinta do efeito
e de sua relacdo causal ndo deixou de ser um momento radical na filosofia e
mecanica”.**?

O erro da abstracdo € postular um signo cujo significado é vazio. “Quando
considero o sentido das palavras que compdem o termo ‘substdncia material’ fico
convencido n3o haver um significado distinto a elas anexado.”® A postulacio da
matéria como substrato das qualidades conduziria a uma regressao infinita, na busca de
uma substancia cada vez mais simples. O conceito de matéria como substrato seria,
pois, vazio ou inutil e, como estrutura dos objetos, seria mesmo contraditério, pois
como pode o que ndo estd dado a percepcdo ser exatamente a causa dos efeitos
sensiveis?

Usar o conceito de forca nas questdes acerca da transmissdao ou na teoria causal
do movimento é confundir a causalidade com o significado do termo. Desde que uma
idéia ndo é causa ou origem de outra idéia, a causalidade explicar-se-ia através da acao
de um espirito, cujo tratamento caberia a metafisica. No mundo natural, ndo haveria
causalidades, mas sucessao de eventos, cuja regularidade seria retirada das leis gerais ou
universais.**!

Tendo assim sido formulada a questdo, cabe observar, por oportuno, que nao
escapou a intérpretes contemporaneos a sugestdo de haver uma aproximacao entre as

posicdes de Berkeley e a epistemologia de Ernest Mach, por tomarem ambos o conceito

319 Cf. BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science, p.115.

0 pKU § 17.

%21 Na verdade examinando e comparando vérios fendmenos, observamos alguma semelhanca e
conformidade entre eles. (PKU § 104.)
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de forca como uma hipotese matematica — posicdo defendida, por exemplo, por Brook,
Whitrow e Popper.®? Entretanto, por n&o tocar em questdes essenciais da metafisica, tal
aproximacdo entre os referidos pensadores s6 nos parece relevante no estudo das
historia das idéias, tema que ultrapassa o objeto desse trabalho. Foi justamente o uso da
ciéncia como principio filosofico e o uso da filosofia como fundamento cientifico que se

dirigiu toda a critica de Berkeley.

3. A Critica ao Absoluto

No entendimento de Berkeley, a abstracdo separada de todas as qualidades néo
poderia sequer ser tomada como uma quimera. Conceber é ser logicamente
compativel 32 E essa direcdo que toma a Ultima parte do De Motu, ao examinar a
hipotese acerca da existéncia do movimento absoluto e, portanto, a existéncia do espaco
absoluto. A critica a abstracdo como termo geral mostra suas consequéncias, a saber:
ndo sdo as idéias que correspondem a nomes, mas antes um nome é que significa todas
as idéias particulares. Por exemplo, o termo homem compreende toda a gama de idéias
particulares inclusas nesse termo. Em contrapartida, a idéia de homem em abstrato,
despida de qualquer qualidade sensivel, seria uma referéncia vazia, um non sense. Ora,
uma idéia de espaco absoluto, extraida da idéia de distancia ou da relacdo entre objetos,
“é uma idéia infinita, imével, indivisivel, insensivel, sem relacdo e sem disting&o, isto é,
dotada de atributos privativos ou negativos”.**

Se para Newton é a invariancia da massa inercial que da o significado
operacional da existéncia de algo como constituinte dos corpos materiais, para Berkeley
seria a idéia de tato que asseguraria a fixidez e permanéncia dos objetos perceptiveis. E,
sendo assim, como mostrado no Ensaio para uma Teoria da Visdo, 0 espago ndo seria
uma idéia imediata da visdo e sim uma idéia mediata, na qual a percepgéo visivel é o
significado das idéias tangiveis. Desse modo, 0 espaco s6 pode ser concebido em uma
relagdo com as partes de um corpo ou pelo livre poder de movimento desse corpo na

auséncia de obstaculos.®® Se ser é ser percebido, uma idéia absoluta independente da

322 Cf. BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science; WHITROW, G. J., Berkeley’s Philosophy of
Motion, in George Berkeley Bicentenary; POPPER, K., A Note on Berkeley as Precursor of Mach, in
George Berkeley Bicentenary.

%23 Cf. DeM, § 58.

%24 DeM, § 53.

%5 Cf. DeM, § 55.
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mente e separada de qualquer percepcdo ndo pode ser ideia alguma, suprimindo, ao
afirmar-se, as condicdes mesmas de afirmacao de sua existéncia.**®

A idéia de espaco pressupde a idéia de extensdo, ou seja, esse conhecimento é
gerado tdo-somente através da percepcdo do movimento de um corpo em relacdo a
outro. O movimento absoluto, o espaco absoluto e o tempo absoluto sdo, assim,
expressdes sem sentido. Porém, se tomarmos como referéncia o firmamento e as estrelas
fixas, podemos entdo, nesse sentido estrito, compreender e falar sobre o0 movimento, o
espaco e o tempo. Nesse caso, o quadro referencial, mesmo infinito, é, todavia,
concebivel e logicamente compativel com o entendimento. O puro absoluto envolveria
uma dupla abstracdo: a desconsideracdo das qualidades sensiveis e a independéncia da
percepcdo. Um conceito em uma teoria seria significativo, se derivado de “certos
elementos sensoriais como cor, pressdo, odor ou do dominio das coisas observaveis e
suas relagdes”.**’

Uma teoria construida em torno de ideias abstratas favoreceria o ceticismo
gerado por falsas entidades, porquanto ndo haveria acesso a elas ou possibilidade de sua
percepcao. Se um termo sé é significativo por corresponder a uma idéia ou suscitar uma
acdo, a abstracdo visaria a nenhum proposito, exceto as conversas flteis e disputas
indteis. Sem estar em conformidade com a real natureza das coisas, uma abstracao
somente se realizaria como possibilidade l6gica da imaginagdo, a exemplo da imagem
de um nariz sem face. Portanto, ainda que admitida como logicamente possivel, a
imagem do céu infinito com as suas estrelas funcionaria como o espaco infinito e com a
vantagem de ser tomado como um artificio do entendimento em prol do conhecimento
natural, e ndo como base para principios metafisicos ou como um dogma para promocao
da fé.

A doutrina das idéias abstratas conduziria a dois erros: a no¢do dos universais
como termos destituidos de todas as qualidades sensiveis e a distin¢do entre coisas e
idéias. E a experiéncia que nos ensinaria o curso ordinario das coisas naturais,
semelhante ao aprendizado da relagdo entre um signo e seu significado. Com 0 uso
inovador de uma terminologia gramatical na explicagdo das conexdes entre as idéias,
Berkeley pretendia depurar a metafisica de embaragcos provocados pelas falsas

entidades, a exemplo de um principio ativo nos corpos.

326 «E quando inspeciono tal idéia (o espago absoluto) um pouco mais atentamente, encontro-a COmo a
idéia do mais puro nada, se é que posso chamar isso de idéia.” (DeM, § 54.)
%27 BUCHDAHL, G., Metaphysics and the Phillosophy of Science, p. 287.
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A estrutura ultima do mundo ou a ontologia repousaria na linguagem mantida
ente as idéias sensoriais e particulares e a mente. Atentar para tais erros significaria
reconhecer pretensas afirmacfes ontoldgicas originadas da ilusdo e do mau
entendimento dos jargbes da ciéncia. O instrumentalismo que considera a acdo na
natureza como hipdtese matematica mostra-se como uma relagdo de idéias e ndo como
uma questdo de fato, porquanto “¢ impossivel para uma idéia fazer qualquer coisa ou,
estritamente falando, ser a causa de alguma coisa”.**® Como opera sempre de modo
uniforme, é o Espirito governante quem constitui a ordem da natureza garantindo a
fixidez e a sucessao das suas leis.

Pelas consideracOes tecidas até agora, a critica a abstracdo introduziria novos
tragos nessa epistemo-metafisica: um conceito sem contetudo empirico seria vazio, logo
inobservavel; um conceito significativo e formado por um conjunto de idéias nédo
possuiria uma acdo efetiva, portanto, ndo teria poder causal. Sem se reportar a questdes
de fato, uma teoria assim prescrita, constituida por hip6teses matemaéticas e, contudo,
baseada em leis estabelecidas pelas regras da natureza, exibiria boas garantias
explicativas e fonte segura de predices.?

Qualquer afirmacdo que se pretenda universal deve ser articulada em termos
gerais dessa natureza, deixando de lado todos os termos abstratos. Em outras palavras, o
conhecimento subsistiria no nivel ontoldgico das idéias, além e abaixo do qual ndo
haveria qualquer realidade empirica. Por isso, destituido de qualquer estrutura
relacional, o movimento absoluto (a exemplo da experiéncia de pensamento do balde
giratorio de Newton) nada informa acerca do fenémeno de forcas atrativas. A atragdo
ndo se refere a qualquer movimento em abstrato, mas sim ao movimento particular e de
acordo com a lei natural. “As leis primeiras do movimento foram provadas pela
experiéncia, elaboradas pela razao e tornadas universais”, pois derivadas dos teoremas
gerais da mecanica e das explicacdes particulares do fendmeno.**

Berkeley coloca o mundo centrado na percepcdo a fim de salvar a metafisica dos
erros conceituais derivados do enfeiticamento pelo grande progresso da ciéncia de
entdo, sendo sua verdadeira razao de ser “a tentativa de obter a mais clara separagdo
entre a fisica e a metafisica”.®*! Ater-se & percepcdo é examinar o que pode ser

concebido; desse modo, o movimento sO poderia ser apreendido numa estrutura de

%28 pKU, § 30.

%9 Cf. PKU, § 58.

%39 DeM, § 36.

%1 BUCHDALL, G., Metaphysices and the Philosophy of Science, p. 317.
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referéncia. Supor o contrario seria cair em uma abstracdo ou deixar-se levar por
formulacdes cientificas, nas quais tais hipdteses estariam justificadas apenas enquanto
entidades matematicas, visando a uma abordagem operacional. Em virtude do principio
metafisico (o esse est percipi), ndo haveria sentido algum em falar de movimento ou de
repouso em um espaco onde tudo mais fora aniquilado.3*

A rejeicdo por parte de Berkeley da nocdo de espago absoluto utiliza-se de
argumento semelhante aquele acerca da negacdo do movimento absoluto. A negacgdo da
idéia de tal espaco remonta a total auséncia de qualquer corpo, nada produzindo de
positivo. Também remonta a uma abstracdo, pois independeria de uma situacdo
perceptual.*** O espago absoluto ndo existiria nem mesmo como uma entidade
imaginaria, mas apenas como ilusdo derivada das palavras. As caracteristicas espaciais
seriam dadas na relacéo entre o visivel e o tangivel, como bem demonstrou o cego de
Molyneux.>*

Aceitar a passividade das sensacOes, colocando a mente como centro da
atividade, faria com que a metafisica berkeleyana espelhasse o mundo tal como é
apreendido na estrutura empirica e plenamente disposto ao conhecimento, tendo como
unico limite a experiéncia. Ja nos Trés Didlogos entre Hylas e Filonous, o prototipo do
livre pensador matematico (representado por Hylas) descreve 0 espaco como
inalcancavel e imensuravel, suscitando em Filonous (porta voz de Berkeley) a
necessidade de evidenciar a auséncia de conteddo empirico e a falsa pretensao
metafisica dessa extensdo sem fim.®* Ora, justamente sobre essa passagem, alguns
comentadores, como Buchdall, tém reforcado a auséncia no De Motu de uma teoria
positiva, a ser colocada no lugar do espaco absoluto, bem como, assim dizem, a
irrelevancia dos argumentos de Berkeley acerca do movimento absoluto. Se pertinentes
ou ndo, tais alegacdes ndo nos parecem dotadas de real valor para tal epistemo-
metafisica. Berkeley ndo estaria, afinal, postulando teses ao modo de Newton, mas sim
demarcando uma radical diferenca entre a filosofia e a ciéncia. Ler o De Motu com o

Principia na mdo, além de incorrer em tal indistin¢do, apenas conduziria a uma falsa

%32 Cf. De Motu § 54.

333 Cf. De Motu § 55.

34 Cf. NTV § 132.

335 DHP 111, pp 210-211.

98



interpretacdo do trabalho de Berkeley, indigitando-o como mal conduzido, pouco
rigoroso e mesmo risivel. >

Na compreensdo de Berkeley, ao contrario, 0 puro espaco € a geometrizagdo da
natureza. Embora de utilidade na ciéncia natural, mostrar-se-ia, contudo, incompativel
com o principio ontolégico mais bem estabelecido que um devaneio qualquer da

razdo.>®

A matematizacdo ou geometrizacdo do espacgo, por outro lado, seria aceita por
Berkeley como um axioma euclidiano, ou seja, como recursos ditados por principios
formais. Na experiéncia, porém, ndo haveria garantia para a mensuracdo da extensdo
infinita, cabendo aqui uma diferenciacdo entre o eterno continuo e a progressao ad
infinitum. A primeira distingdo é concebivel, tal como a série dos nimeros reais. A
segunda, ao contrério, a extensdo infinita, € o non sense.

Ver se da sempre de um ponto de vista subjetivo e particular, além do qual ndo
haveria algo como um espaco visivel em si mesmo, fora de qualquer percepg¢do, como ja
o0 teria comprovado o exame do problema proposto por Molyneux. Esse argumento é
usado para determinar a ndo existéncia de uma idéia do espaco externo puramente
visual e fora da mente, desde que as idéias da visdo s6 poderiam ser consideradas em
perspectiva e ndo no padrdo fixo caracteristico das idéias tangiveis. Usando outro
experimento de pensamento, antipoda ao do cego, a mente incorp6rea puramente visual
e carente das idéias do tato estaria incapacitada para a apreensao espacial, igualmente a
percepcao do adulto cego que, ao adquirir a visdo pela primeira vez, ndo reconheceria a
distancia.>®

E certo que Berkeley refletiu pouco a respeito do tempo absoluto. Encontramos
algumas observagdes nos Philosophical Commentaries, nas cartas trocadas com
Samuel Johnson e em algumas secbes do Tratado sobre os Principios do
Conhecimento Humano. No restante da sua obra, a exemplo do De Motu, tal questdo
aparece de forma pontual.**® Assim como a critica a0 movimento absoluto e ao espaco
absoluto, a alegagdo contra a medida do tempo tomada sem qualquer referéncia iria ao

encontro da metafisica idealista e imaterialista, para a qual ser € ser percebido. Excluida

3% «O alcance do progresso da supressio da mecdnica do conceito de for¢a como causa eficiente requer
um tipo radical da reconsideragdo das leis do movimento de Newton que encontramos em Mach, mas nao
no De Motu de Berkeley.” (BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science, p. 143.)

337 Cf. THRANE, G., The Spaces of Berkeley’s World, in Berkeley Critical and Interpretive Essays, p.
135.

¥ Cf. NTV, §8 153-156.

339 Cf. FURLONG, E. J., On Being Embrangled by Time, in Berkeley Critical and Interpretive Essays,
pp. 148-155.
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de todas as acOes e das ideias particulares, a duracdo em abstrato seria de dificil
compreensdo, até mesmo para o filésofo.

Um tempo infinitamente indivisivel jaz sobre a necessidade absoluta, visto que
na realidade ele nada representaria além da sucessdao de idéias que fluem
uniformemente.®*® Em suma, o movimento absoluto, o espago absoluto e o tempo
absoluto seriam imperceptiveis, pois empiricamente negativos e logicamente
impossiveis, logo inimaginaveis: “A imaginagdo nada mais ¢ do que a faculdade que
representa as coisas sensiveis que existem de ato ou pelo menos sdo possiveis de
existir’.3*' Conseqiientemente, 0 movimento, 0 tempo e 0 espaco Se mostrariam
verdadeiros quando tomados em uma estrutura de referéncia. Em um tratado metafisico,
0 absoluto corresponderia a nulidade da teoria da abstracdo — tratamento semelhante
aquele usado para a explicacdo do mundo microscopico, pois concebemos um micro-
COrpo sempre em comparacdo com o tangivel, exatamente como ocorre na vida
ordinéria.

Por afirmar uma diferenga entre a ciéncia e a filosofia, haveria o conhecimento
explicativo da natureza das coisas que fazem parte do mundo, ou ontologia, de dominio
metafisico. E, do outro lado, haveria o conhecimento descritivo acerca da regularidade

32 A abstrusa

das leis naturais de carater aplicativo e preditivo, competéncia da ciéncia.
indistingdo entre as fronteiras dessas diferentes esferas do conhecimento apenas
produziria um mundo duplicado: o real e o aparente, caindo na armadilha das palavras
sem conteddo significativo. E, dessa maneira, a epistemologia de Berkeley distinguiria
quatro niveis do entendimento: (i) as percepc¢des ou as idéias particulares; (ii) as leis da
natureza inferidas das regularidades e comprovadas pela experiéncia; (iii) as hipdteses
matematicas de uso exclusivo da ciéncia e sem pretensdes de explicacdo causal; (iv) o
estudo da causalidade como a parte ativa do mundo de exclusivo tratamento metafisico.
Os dois primeiros niveis seriam intercambiéveis. Porém, considerar o terceiro nivel
como fundamento da causa eficiente seria um erro derivado da abstracdo; e, por sua vez,
a utilizacdo de teorias cientificas para sustentar bases metafisicas seria criar palavras
vazias, com as quais o signo ndo corresponde ao significado, dada a separagdo entre

existéncia e esséncia.?*®

49 Cf. PKU, §§ 97-98.

%1 DeM, § 53.

2 Cf. DeM, § 72.

3 Cf. POPPER, K., A Note on Berkeley as Precursor of Mach, in George Berkeley Bicentenary, p. 31.
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4. O Estatuto da Epistemo-Metafisica

Através da critica de movimento, espaco e tempo absolutos, bem como do
conceito de forca como vis insita, a epistemo-metafisica berkeleyana defenderia a
metafisica como o estudo da causalidade, uma vez que se trata da parte espiritual do
mundo e, portanto, fora do alcance da investigagéo da ciéncia natural. Afirmando uma
semelhanca em sentido forte entre a percepcdo e 0 mundo por ela apreendido, os objetos
seriam um complexo de idéias formado pelas diferentes sensacdes. Origem e causa de
tudo o que existe, Deus é quem institui as leis naturais ¢ para Berkeley essa seria “a
simples raz&o porque a fisica pode descrever regularidades e ndo causas finais”.***

O movel para Berkeley postular o método para o bom proceder no campo de
estudo da ciéncia natural foi a leitura da obra newtoniana realizada por alguns fildsofos,
gue a tomaram como inspiracdo para uma ontologia, dotando a natureza de esséncias
ocultas imunes & apreensdo sensivel e conduzindo a falsa crenga na existéncia de um
novo mundo, em substituicdo ao mundo da vida ordinaria. Uma coisa € chegar as leis da
natureza contemplando o fenbmeno, outra coisa seria formular hipéteses, atribuindo a
elas um poder causal capaz de dotar a natureza de necessidade. A primeira coloca-se a
servico da ampliacdo e melhoramento do conhecimento; a segunda, de caréater
equivocado, seria exemplar da estreiteza da mente daqueles que refletem pouco e falam
futilidades como se estivessem tocando o essencial.

Como um cristdo fervoroso do século XVIII, esse bispo irlandés vindica para o
Autor da Natureza a causa das percepcdes como de grande forca, maior vividez e
auténtica verdade, em comparacdo com as ilusdes e abstracbes provocadas pela
linguagem de criacdo humana. A substancia espiritual evidenciar-se-ia necessaria para a
estabilidade, a ordem e a sucessdao dos eventos do mundo. Estrutura ldgica, tal
substancia é vital para a sustentacdo dessa metafisica idealista e imaterialista, sendo
oposta a suposicdo de uma substancia material, que, de resto, se mostraria inutil para a
explicacdo da causalidade e da interacdo entre as percepcbes e a mente. Esses
argumentos seriam suficientes para a supressdo da matéria em favor da substancia
espiritual. Porém, para esclarecer em definitivo ndo ser essa posi¢do um mero jogo de
palavras de efeito retdrico, Berkeley vai provar que, com ou sem a matéria, tudo mais

continua na mesma.

%4 POPPER, K., A Note on Berkeley as Precursor of Mach, in George Berkeley Bicentenary, p. 34.
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Se ndo podemos ter de Deus uma idéia, sua existéncia poderia ser provada por
uma nogdo ou uma idéia mediata extraida da sucessdo e das regras da natureza
independentes da vontade ou da agcdo humana. Por exemplo, o fato de ndo haver escolha
sobre 0 que vai surgir primeiro no campo visual quando abrimos os olhos ao acordar,
seria uma noc¢do da atividade da deidade. E aqui ha de se notar que essa nocdo estaria
assegurada por uma sensagdo como a base desse conhecimento. Essa navalha mostra-se
mais afiada do que a de Ockam, pois excluiria todos os entes que nédo séo percebidos,
preservando contudo Ele que ndo pode ser descartado, pois é condi¢do da experiéncia,
mesmo que nao esteja diretamente disposto as percepgdes.

A postulacdo de um substrato espiritual como a melhor explicacdo para a
causalidade ndo significaria uma defesa das idéias subjetivas em contraposicdo a uma
matéria objetiva, pois a critica de Berkeley vai de encontro a tese da separacdo entre as
qualidades primarias e as qualidades secundarias, a saber, entre 0 objeto e os dados
sensoriais desse objeto. Uma vez que o ser das coisas é ser percebido, a negacdo da
existéncia da matéria é apenas a rejeicdo das coisas que sdo em principio

inconcebiveis.>*

A transmutacdo das coisas sensiveis em idéias asseguraria 0S corpos
como em principio observaveis, mesmo quando n&o observados.**® “Expandido o
principio torna-se: ser é ser percebido ou ser perceptivel.”*’

A permanéncia das idéias e das suas possibilidades de apreensdo estaria
garantida, uma vez que ndo haveria diferenca entre as idéias divinas e as idéias

humanas, exceto em perspectiva e intensidade.®*®

A visdo divina englobaria 0 mundo
em sua totalidade, ou seja, na horizontalidade e na verticalidade, enquanto que a viséo
humana seria de alcance mais horizontal. A distin¢do de grau (e ndo de natureza) entre a
percepcdo divina e a percepcao humana eliminaria a possibilidade da existéncia de
idéias reais (o lado divino) e a imagem das idéias padrdo (o lado humano). E foi
justamente contra 0 modelo de um mundo duplicado que Berkeley se debateu por toda a
sua obra.

No tratamento dessas questdes acerca do divino, Berkeley viu-se enredado por
algumas dificuldades: (i) se a causa de todas as idéias é a vontade de Deus, ndo seriam
essas idéias anteriores a existéncia desse Espirito? (ii) todas as idéias estando ad

eternum na Sua mente, isso ndo levaria a crenca em uma esfera maior e anterior a Ele?

3% Cf. McCRACKEN, C. J., Berkeley's Realism, in New Interpretations of Berkeley's Thought, p. 26.
%% Cf. PC, § 802.

%7 McCRACKEN, C. J., Berkeley’s Realism, in New Interpretations of Berkeley’s Thought, p. 26.

% Cf. PKU, § 81.
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Consciente desses problemas, a resposta de Berkeley foi afirmar uma separacao entre a
mente superior e seu entendimento acerca das coisas, tal como ocorre entre a mente
finita e as idéias, preservando a sua onisciéncia como vontade.**® A onisciéncia concede
a Deus o poder de tudo criar sem solicitar a existéncia de qualquer coisa anterior a Sua
vontade.

Evidenciando-se como um argumento forte o suficiente para sustentar a sua
metafisica, a saida berkeleyana ndo deixaria o problema de todo apaziguado. E o que
aparenta ser vicio mostra-se de fato virtude. Se a ciéncia opera por superacdo, nesse
sentido a obra filosofica é atemporal, ou seja, detentora de uma capacidade continua de
gerar problemas e de suscitar uma procura incessante por solugdes. Onde tudo pareceria
resolvido, surge de repente, na superficie, a armadilha da auséncia de respostas, a
atualizar a leitura cada vez que é realizada. E, do nosso ponto de vista, esse € um dos
sinais da forca, do vigor e do carater atual do pensamento desse nosso filésofo e bispo
irlandés.

Instituidas por Deus, as leis da natureza explicam e asseguram as coisas
percebidas tanto agora quanto no futuro, se em condi¢bes adequadas. E, porque
onipotente, “Seus poderes se estendem a todos os estados de coisa, independentes de
serem ou ndo atuais”.**® Essas reflexdes acerca do papel do Autor da Natureza levantam
a davida se a obra berkeleyana sustenta ou ndo um realismo. Uma vez que as idéias
permanecem estaveis tais como percebidas, quer pelo Autor, quer pela mente finita,
parecer-nos-ia haver um traco de realismo, seja direto (como argumenta Grayling), seja
do tipo teoldgico (como defende McCracken). A diferenca entre esses tedricos parece
ser apenas de denominacdo, porquanto, no essencial, ambos os tipos ttm a mesma
definicdo: no realismo, a estabilidade do objeto percebido permaneceria na percepgédo
atual, na memoria dos fatos passados ou na ordem e na sucessdo das leis naturais.

Essa epistemo-metafisica tem como objetivo maior o combate ao ceticismo e ao
ateismo. Pelos motivos ja apresentados, a promogdo (como instituicdo e propaganda
retorica) da substancia material acarretaria posicoes filoséficas equivocadas. Em relagdo
ao ateismo, a matéria estaria em oposicdo direta ao esse est percipi. Sobre isso, diz
Berkeley, “uma vez admitida a matéria, desafio qualquer um a provar néo ser Deus

também matéria”.>®! Por outro lado, o imaterialismo e o idealismo se mostram

9 cf. PC, § 812.
30 DHP 111, p. 253.
1 pC, §625.
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instrumentos de maior valor para o alargamento da mente. A teoria materialista ndo
escaparia de se deparar com uma qualidade incognoscivel e, portanto, de correr o risco
de Ihe ser imputada uma ignoréncia a respeito da realidade ultima, ficando-se a mercé
dos humores de um génio enganador do tipo cartesiano.**? Entre essa Ultima posicao,
adotada pelos doutos, ou a posi¢cdo do senso comum, que ndo faz distin¢do entre o
existente e o percebido, Berkeley claramente tenderia para o lado do vulgo, ao tempo
que reforgaria mais uma vez a sua posi¢do ontoldégica como um realismo.

Para essa metafisica, a rejeicao a idéia de matéria traria maiores vantagens para o
conhecimento: em primeiro lugar, o conceito de matéria aparece como um contetdo
vazio e sem significado; segundo, por evocar o principio de economia desse empirismo
idealista e imaterialista, ao usar menos elementos na explicagdo do fenémeno; e, por
ultimo, mostra-se importante para a dissolucdo dos embaragos na teoria da ciéncia, na
teologia e, sobretudo, na filosofia. Por ndo ser cognoscivel, a substancia material
precisaria encontrar modalidades cada vez mais simples para atingir o seu nucleo fixo e
definitivo, levando a uma regressdo infinita na busca de critérios de justificacdo e de
verificacdo da sua crenca.®® Apartando as qualidades primarias das qualidades
secundarias, a teoria materialista distinguiria 0 objeto conhecido do seu conhecimento,
gerando um paradoxo e um discurso sem sentido. Se ndo é possivel, por exemplo,
separar a cor da extensdo, restar-nos-ia apenas admitir que tudo € idéia e, logo, sem
existéncia fora da mente.

Uma teoria é considerada falsa se engendra contradicdo, concluiria Berkeley.***
No seu entendimento, entdo, imaginar que as ilusbes visuais estariam mais bem
resolvidas pelas lentes do microscdpio ou do telescopio sé levantaria ddvidas céticas. A
compreensdo da ligacdo entre o tato e o visivel como uma linguagem seria uma solucgéo
mais simples para a explicacdo das ilusdes e menos cética para o conhecimento de
origem sensivel. Se para a visdo é verdadeiro que, em compara¢do a um homem adulto
visto a grande distancia, uma crianga mais proxima do observador Ihe pareceria maior,
isso se explicaria por ser a altura uma idéia de origem tatil, dando-se a correcdo da
ilusdo do entendimento do signo visual como previsdo do significado tangivel. E, dessa
forma, estaria dissolvida a iluséo e, de um so golpe, explicada a sua corre¢do, sem cair

no erro cético de considerar a experiéncia sensivel como um lugar do engano.

%2 Cf. DHP 111, p. 173.
353 Cf. DHP 111, p. 198.
%4 Cf. DHP 111, p. 178.
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“Se a base para a inferéncia da distingdo ¢ epistémica, a questao € se os objetos

assim distinguidos podem ser conhecidos separadamente”**®

— tarefa de dificil execugdo
e, por conseguinte, uma espécie de n6 gordio na tese da matéria como substrato de
qualidades. Por contrariar o principio ontoldgico vinculado ao esse est percipi e dada a
auséncia de bases plausiveis para a afirmacéo da sua existéncia, a matéria nao pode ser
conhecida.®*® Considerar a matéria incognoscivel como sustentaculo das modalidades
sensiveis engendraria uma contradicdo pela afirmacdo de uma coisa como percebida e
imperceptivel ao mesmo tempo, e. g., a idéia de forgca como insita aos corpos.

Ademais, a afirmacdo da esséncia distinta da existéncia ultrapassaria o limite da
experiéncia e, conseqiientemente, do conhecimento. Ainda que pare¢a uma que uma
idéia inteligivel ndo deixaria, contudo, de mostrar-se alem do mundo fenoménico. Logo,
ainda que admissivel, ndo haveria possibilidade de se deixar conhecer ou de haver
critérios para distinguir a concepcdo verdadeira (a matéria) da concepcdo falsa (o
sensivel). O solo ontoldgico pantanoso da dessemelhanca entre o conceito formal e o
conceito empirico faria ruir toda a estrutura argumentativa do conhecimento que se
pretende universal, como é o caso da ciéncia da natureza. E a matéria ndo restaria nem
mesmo a possibilidade de se apresentar como uma idéia de razao.

Se 0 esse est percipi ndo faria sentido distinguir a esséncia da existéncia.
Provada a inutilidade da matéria, os objetos sensiveis como uma colecdo de idéias
passivas e a mente como a parte ativa do mundo, sem nada mais a solicitar, essa
epistemo-metafisica explicaria a conexdo entre aquele que apreende e o objeto
apreendido, sem levantar suspeitas ou necessidade de correcdo para esse conhecimento.
De igual modo, se as idéias sdo passivas e ndo sendo nds a causa de algumas idéias,
essas sO poderiam ser um produto de uma mente superior ou Deus e, como mente e
idéia sdo coisas distintas, ndo haveria por que confundir o seu Autor com a sua
producdo. Assim, “tudo se resolve no jogo entre a Sua sabedoria e o Seu poder”,**’ de
sorte que combater o ceticismo é combater o ateismo, e vice versa.

Em suma, ao recomendar o exame diligente das coisas mesmas, Berkeley estaria

a exortar os filésofos para a coercéo e correcdo do pensar, pois, ao serem convertidos

%% FLAGE, D., Berkeley's Epistemic Ontology: The Tree Dialogues, in New Interpretations of
Berkeley’s Thought, p. 54.

%% «Supondo a existéncia real de seres impensantes, diferentes da de serem percebidos, ndo s6 nos é
impossivel conhece-lhes a natureza mas até saber que existem. Por isso vemos filésofos duvidarem dos
sentido, duvidarem da existéncia do céu e da terra, do que véem ou sentem e até do seu proprio corpo.”
(PKU, §81.)

STDHP I, p. 214.
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para o real, aprenderiam a reconhecer as quimeras produzidas nos discursos vazios.**®
Ressaltar a heterogeneidade das idéias seria simplesmente aceitar que as idéias dos
diferentes sentidos ndo sdo reprodugfes umas das outras, embora sejam, todavia,
suplementares, proporcionando diferentes tipos de informacdo para a ampliacdo do
entendimento e uma melhor compreenséo do todo. Nessa compreensao, perceber € estar
dentro do alcance sensorial, ndo cabendo diferenca entre a existéncia e a esséncia, e néo
por um parentesco de familia ou similitude, mas sim por uma sugestdo mediada pelo
habito, em que uma idéia representa indiferentemente outra idéia. Assim, vivenciamos a
forca (idéia tatil) quando, por exemplo, sentimos a fadiga e o desconforto ao suspender
um corpo pesado. Quanto a aceleracdo (idéia visivel), nés a percebemos na queda dos
corpos. Porém, nada haveria na percepcdo visual que contivesse em si mesma idéia
alguma de forca.** A coordenaco entre a forca e 0 movimento ndo seria uma operaco
a priori, tampouco ocorreria por uma conexao necessaria. Entretanto, confirmada pela
repeticdo na experiéncia, a sugestdo criaria conexdes contingentes, formadas no
dominio do sensivel cujo solo é a propria natureza, o real, e cujo paradigma é o esse est

percipi.

5. A Filosofia da Matematica

Embora por um viés instrumentalista, Berkeley compreende a ciéncia como o
lugar da observagédo seletiva, da experimentacdo, da descricdo das leis naturais e de
posicdo privilegiada para o aperfeicoamento do entendimento ou o alargamento da
mente. A sua critica mais dura, todavia, concentra-se na aceitacdo das causas pela
metafisica adotada das hipdteses cientificas, a saber, o universo descrito em termos de
movimento, carente de uma teleologia e determinado pelas estruturas matematicas. A
Deus restaria ser compreendido como o primeiro motor, que pde toda essa engrenagem
em acdo. E, se assim for, 0 mundo da vida cotidiana serd uma mera aparéncia.
Excetuando-se os doutos que concebem essa nova metafisica, todos 0s homens estariam
aprisionados na caverna platénica, condenados a ver espectros imprecisos e fugidios em

lugar do mundo verdadeiro, que se espraia a partir dos limites externos da caverna.

%8 Cf. DeM, § 1.
%9 Cf. DeM, § 4.
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Mas, quem é dado a reflexdo logo descobriria nessa visao ontologica de extracéo
newtoniana a limitacdo de possuir apenas dois atributos: a figura e 0 movimento como
atributos da matéria. E, ironicamente, seria 0 materialista quem toma a aparéncia como
a realidade. Assim, se por sua localizacéo externa e invariancia as qualidade primarias
diferem das qualidades secundarias, o objeto real pouco se assemelha ao objeto
percebido.*® Diante dessa ontologia composta sobretudo de atributos quantitativos, o
mundo seria descrito em linguagem matematica, na qual o signo artificial ndo se ligaria
a qualquer significado natural. Sendo correto assim proceder na ciéncia, ndo o seria
contudo na metafisica, uma vez que nao haveria ai um componente ontoldgico
correspondente, por exemplo, a uma equagdo ou uma féormula matematica.

Admirador confesso da ciéncia, Berkeley via com desconfianca essa nova
roupagem da metafisica com a qual os fisicos estavam acostumados a operar e justificar
seus resultados. Seu objetivo seria restaurar a metafisica que se encontrava deturpada
pela adogdo de critérios que Ihes sdo externos e por uma aceitacdo sem escrutinio dos
dogmas da ciéncia. A filosofia dos livres pensadores via a metafisica tradicional com
preconceito como se seus principios correspondessem a fenémenos quiméricos,
enguanto a ciéncia moderna tratava da realidade concreta e verdadeira. Ora, se 0 mundo
€ como se nos aparece, seria justamente a tese materialista que, por separar o percebido
do ato da percepcdo, tornaria 0 mundo real incognoscivel e ilusério 0 mundo ordinério
cotidiano, bem como projetaria o tratamento da causalidade como resultante da
experiéncia, embora ndo haja na natureza tal coisa como a relacdo causal, logo além do
tratamento experimental.

Desse modo, a tarefa de Berkeley é dotar o homem de plena capacidade para
conhecer verdadeiramente o mundo, quer pertenca ao senso comum, quer a ciéncia,
quer ao campo daqueles de mente ampla. A contenda seria apenas com os filésofos de
segunda mao, que, inebriados com o grande avanco da ciéncia natural, assimilariam
seus resultados experimentais e seus postulados e, com isso, semeariam distorgdes
absurdas, mas que se propagam com facilidade ao encontrar um terreno fértil entre os
ingénuos e os incautos. Também se fazia necessario recuperar o status da propria
filosofia como a base de todo e qualquer conhecimento, visto ser a metafisica a ciéncia
dos primeiros principios e a ontologia o suprimento do mundo. Sem afastar-se em nada

dos seus postulados, a epistemo-metafisica berkeleynana preservaria o conhecimento do

%0 Cf. DHP I, p.211.
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senso comum, promoveria a volta da filosofia a seu papel real e exaltaria a investigacédo
promovida pelas mentes engenhosas dos homens da ciéncia.

Diante do estrondoso sucesso da nova ciéncia e da sua aceitagcdo quase unanime
como se ela fosse o lugar de producdo do conhecimento concreto sobre o mundo, o
esforco herculeo do filésofo irlandés tinha modestos objetivos: combater a posicédo
cética daqueles que viam o conhecimento de origem sensivel como erréneo e ilusério; e
0 ateismo que brotava desse universo materialista e sem teleologia. Tal como a fonte
luminosa, em que a coluna de agua ergue-se até certa altura e volta a cair sobre o
tanque, esse movimento que pode ser adequadamente explicado pelo principio da
gravitacdo, seria 0 mesmo que, levado até a realidade Gltima, reconduziria 0s homens ao
senso comum, ou seja, a negacdo de um desnivel entre a existéncia e a percepcéo.*®
“Como a agua da fonte que retorna sempre ao ponto donde ¢ langada, o idealismo volta
a coincidir com a “filosofia’ do senso comum.” *¢?

A “terapia” berkeleyana ¢ a tentativa de varrer da filosofia conceitos vazios das
nogdes produzidas pelo abuso de uma linguagem rica em termos abstratos, sem
correlatos na experiéncia, ao tempo que esperava revelar a verdadeira relacdo da
matematica nos estudos da natureza e o carater das ciéncias exatas. A matéria como o
substrato instransponivel a percepcao e a desconfianca acerca do conhecimento sensivel
seriam as causas da cegueira para a realidade do mundo. 3** Porém, se a existéncia é
concebida como semelhante ao percebido, o que aparece aos sentidos € a pura realidade.

Os calculos derivados da nova ciéncia pareceriam demandar a existéncia
necessaria de infinitesimais. Do mesmo modo que a fisica langca méao de termos tais
como 0 espaco absoluto, a matematica utiliza-se do conceito de infinitesimal para
descrever 0 que seria 0 pequeno inimaginavel. E aqui também se fazia urgente separar
0s conceitos vazios daqueles que se mostravam significativos e Uteis. Para isso, deve-se
“em todas as ocasides usar de maxima modéstia para refutar os matematicos, com a
maior civilidade e respeito a fim de ndo estigmatiza-los como niilistas”.**

No que diz respeito exclusivamente as questdes de fundo epistemoldgico ou
metafisico, a objecdo berkeleyana ao célculo dirige-se contra a utilizacdo de hipoteses
contrérias nas demonstracdes matematicas, a auséncia de principios claros nessas

operacdes, a imperceptibilidade dos infinitesimais e a conseqiente dificuldade para

SSLDHP 11, p. 244.

%2 pPRADO JUNIOR, B., Alguns Ensaios, p. 114.
33Cf. PKU, § 101.

%4 pC, §633.
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provar a sua existéncia.*®®

A sustentacdo de uma teoria baseada em argumentos que
ultrapassariam a experiéncia sensivel, sem submissdo a provas ou contra provas de veri-
funcionalidade, mostrar-se-ia repugnante a razdo, uma espécie de “fantasmas de
quantidades mortas”.*®

Sem critérios sensiveis ou formais, o calculo infinitesimal faria com que sua
demonstracdo inevitavelmente caisse em contradicdo, seja pela mudanca das regras, seja
por descartar alguns resultados. No bem proceder da ciéncia, estaria proscrito “adotar a
inducéo no lugar da demonstracio™;*®’ conseqiientemente, mesmo que a conclusdo final
fosse verdadeira, todavia ndo haveria na premissa justificacdo alguma para tal resultado.
E, se a verdade pode ser alcangcada por caminhos tortuosos, em contrapartida, na ciéncia
sO existiria uma trilha, a saber, as doutrinas consistentes com a ldgica. Desse modo,
ficaria evidente para quem é dado a reflexdo que nem toda verdade € cientifica e nem
toda tese da ciéncia é verdadeira.

Livre assim de especulagdes, a ciéncia surge mais clara e é fonte segura de
referencias sobre o mundo, tendo-se sempre em vista que o carater operativo da ciéncia
ndo se mesclaria com o carater dos principios primeiros da ciéncia metafisica, e isso por
uma incompatibilidade de natureza. Dotada de finalidade, a matematica perderia seu
critério Util, vendo-se enredada em embaracos e dificuldades das falsas interpretacdes e
do mau uso, veiculando o ceticismo e o ateismo. Nesse sentido, porquanto de natureza
imaginativa ou de criacdo da mente, ndo haveria uma idéia abstrata de nimero, ou seja,
ele corresponderia a uma combinacdo particular e arbitraria de idéias e dependente de
um referencial. “Assim, a mesma extensdo pode exprimir-se por um, trés ou trinta e
seis, conforme referida a jarda, ao pé ou & polegada.”*®®

Por ndo corresponder a nenhum objeto do sentido, a matematica estaria sujeita a
especulacdes de toda ordem, e sua exatiddo dependeria da observacgdo estrita e rigorosa
das leis logicas. O fundamento de extensbes incomensuraveis e dos nimeros irracionais
seria uma forma anémala, pois nada revela na traducdo ou na previsdo do mundo
fenoménico. De carater apenas quantitativo, os objetos da matematica ficariam
desprovidos de valor ontolégico e, nesse sentido, devem ser vistos como uma
representacéo artificial do mundo. Em si mesma, a natureza ndo seria exata; tampouco

mensuravel. A crenga no universo ontologicamente mensuravel emergiria como uma

%5 Cf. BRANCO, R. A., A Percepcao Visual em Berkeley, pp. 231-232.
%% ANL, § 35.
%7 ANL, § 13.
%8 pPKU, § 12.

109



apostasia, ja que a linguagem do autor da natureza perderia 0 seu peso metafisico na
revelacdo da fé e no desvelamento da verdade através do principio dessa ciéncia
primeira. Pela anélise metodologica, o calculo infinitesimal e a matematica moderna se
mostrariam como um campo de experiéncias vazias e contraditorias, ou seja, carentes de
uma boa geometria ou de razdes légicas. E, por ndo ser em todas as ocasifes sempre
verdadeiras e logicas, tal ciéncia ndo seria 0 melhor instrumento para validar ou excluir
os postulados da fé crista. Berkeley ndo deixa, entdo, de concluir que

se 0s analistas falharam no seu projeto de penetrar o infinito enganados

por simbolos vazios é a religido e so ela quem,legitimamente, tem como

horizonte o infinito.3*

Na visdo de Berkeley, a teoria das fluxdes (ou célculo infinitesimal) apresentava
contradicGes, pois nela era ora afirmado como incremento de valor o zero ora como
valor maior que zero.>”® Semelhante problema surgia na geometria analitica, a exemplo
de o célculo da subtangente comportar resultados diferentes, e um anulava o outro,
mostrando-se uma espécie de argumento falacioso. O alvo da metafisica de Berkeley era
evidenciar que, se os dogmas da religido eram duvidosos e arbitrarios, como afirmavam
os analistas modernos, de igual modo os fundamentos e resultados da ciéncia exata
exibiam mistérios."*

Produto da vontade do Espirito governante, as leis da natureza apresentavam
ordem e sucessdes fixas embora pudessem nédo ser, visto que sdo produtos de uma
criacdo arbitraria. Por sua vez, como uma linguagem artificial, a matematica para ser
significativa deveria seguir rigorosamente as regras ldgicas, pois ndo haveria referentes
especificos para cada um dos seus termos.®’? Ora, estender os limites da ciéncia
matematica para além das regras do uso contingente seria criar uma espécie de
conhecimento especulativo, isto é, sem propdsito ou utilidade. E, como um constructo
da razdo, o numero ndo poderia ser classificado como uma qualidade primaria, separada
de qualquer referéncia ou contexto. A unidade é um objeto artificial que remete a um

conjunto de ideias heterogéneas, quer dizer, “denominamos ‘uma’ janela, ‘uma’ lareira

%9 BRANCO, R. A., A Percepcéo Visual em Berkeley, p. 253.

370 “Em suma, se 0 é uma igualdade positiva o resultado positivo de 2x + 0 ndo é 2x; mas se 0 é igual a
zero, nada se obtém.” (WISDOM, J. O., Berkeley’s Criticism of the Infinitesimal, in Berkeley
Bicentenary, p. 22.)

*"'Cf. ANL, § 2.

372 “Nio ha um conteudo ideacional tnico referido pelo numeral ‘2, justamente como ndo hé nenhum
termo geral abstrato para ‘vermelho’ ou para ‘tridngulo’.” (BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of
Science, p. 147.)
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e até a casa, na qual hd muitas janelas e muitas lareiras, tem o mesmo direito de ser
referida como ‘uma’.”*"

O nUmero seria uma espécie de signo artificial operado no coémputo e no célculo
e cujo significado ndo se vincularia com qualquer abstracdo, mas apenas a ideias
particulares advindas da experiéncia ou das convencdes. Desse modo, Berkeley se serve
da critica a analise geométrica e ao calculo infinitesimal para, em The Analyst, afirmar
mais uma vez seus principios epistemo-metafisicos, postulando a verdadeira matematica
como um exemplo de ciéncia de grande rigor 16gico.®’ Para ele, seria justamente a
concepcao da matematica como uma abstracao a origem dos paradoxos e das confusdes
nesse campo. Uma teoria que desprezasse o qualitativo e o discreto em favor apenas do
quantitativo e do continuo geraria idéia nenhuma, a saber, uma forma sem contetdo
contingente.

De heranca aristotélica, a matematica concebida como de natureza especulativa e
formal, chega a época de Berkeley como um estudo ocupando uma posicao
intermediéria entre a fisica e a metafisica. A matematica pura dizia respeito as
abstracGes e a matematica aplicada consideraria o substrato material como dotado de
numero, pontos e linhas.*”> A mescla entre filosofia e ciéncia, promovendo uma
ontologia materialista e contemplada por axiomas da matematica ou da fisica, seria o
core da negacdo dessa epistemo-metafisica.

Explicada pela teoria do célculo e demonstrada através de operacdes algébricas,
a geometria analitica deu origem a fusdo da geometria com a algebra, dissolvendo a
distincdo entre o estudo da magnitude discreta e o estudo da magnitude continua, que
passa a ser representada como uma espécie de relacdo entre grandezas abstratas. Para
Berkeley, uma magnitude abstrata perderia o seu referencial, ou seja, ndo seria
registrada nem como nimero nem como uma extensdo, além de ser tratada como uma
infinidade constituida de pontos infinitesimais, perdendo o carater tactil e visivel. “O
infinitesimal parece pairar entre alguma coisa e 0 nada, porque é uma magnitude menor

do que qualquer quantidade (positiva) e diferente de zero.”*"

BNTV, § 109.

374 «“No exame da filosofia e da matematica desse periodo (sec. XVIII) é importante reconhecer que os
dois campos estavam associados mais intimamente do que nos dias atuais, de modo que uma pessoa bem
educada acompanharia o desenvolvimento e o trabalho de ambos.” (JESSEPH, D. M., Berkeley’s
Philosophy of mathematics, in The Cambridge Companion to Berkeley, p. 267).

35 Cf. JESSEPH, D. M., Berkeley’s Philosophy of mathematics, in The Cambridge Companion to
Berkeley, p. 270.

376 JESSEPH, D. M., Berkeley’s Philosophy of mathematics, in The Cambridge Companion to
Berkeley, p. 276.

111



Na tentativa de resolver o problema da abstracdo, a solucdo berkeleyana foi
desprezar a tal fusdo e voltar a considerar a geometria e a aritmética como ramos
distintos da matemética. Enquanto a geometria cuidaria da extensdo sensivel, a
aritmética tomaria o nimero como representando signos ou constructos da razdo. E,
assim como ndo haveria uma idéia de triangulo fora das qualidades particulares, ndo
existiria de igual modo o nimero em si mesmo e fora de um sistema referencial. Nessa
compreensdo, o célculo infinitesimal e a indivisibilidade infinita da extensdo ficariam
excluidos de qualquer consideracdo matematica, livrando a filosofia da matematica das
teorias abstratas — supostamente, fontes de erros e de problemas insoltveis —3"" mas
admitindo o intercdmbio entre a geometria e a aritmética na constituicdo da matematica
aplicada e também a 4lgebra, como de competéncia da matematica pura.*”®

Tal como o0 De Motu, o The Analyst ndo é uma obra da ciéncia, a postular teses
ou dispor de solucdes positivas para um dado problema. Em verdade, é uma obra de
pretensdes apologéticas e metafisicas, a ressaltar antes que, independentemente de seus
resultados préticos ou aplicados, a matematica ndo seria o melhor instrumento na
explicacdo ontoldgica da realidade, nem um bom argumento para a negagcao ou para a
afirmacdo da existéncia de Deus, visto que pode engendrar erros e contradi¢es acerca
do infinito.

A verdade dessa assercéo ficara ainda mais evidente a qualquer um que
considera essas linhas e esses angulos sem existéncia real na natureza,
sendo apenas uma hip6tese formulada pelos matematicos.3"®

Conquanto de grande valia quando aplicadas na descricdo do sistema mundano ou
mesmo para fins exclusivamente especulativos, as formulacdes matematicas nao seriam
as melhores razdes para a fundamentacdo filosofica. Por conseguinte, vai muito além do
nosso propdsito investigar se as altercacdes de Berkeley sdo legitimas ou ndo no estudo
e na aplicabilidade de um problema matematico. Visamos tdo-somente a recuperar 0s
argumentos berkeleyanos de fundo eminentemente metafisico, a fim de mostrar como a
sua filosofia da matematica é coerente com uma epistemo-metafisica idealista e
imaterialista — obviamente, caso os seus postulados fiquem bem compreendidos.

Na geometria, um termo tornar-se-ia geral quando representa todas as idéias
particulares. Por exemplo, uma linha desenhada num papel com uma polegada de

extensdo (prescindindo-se de uma abstracdo e preservando o poder de generalizagdo ou

81 Cf. PC 365.
78 Cf. PC 770.
89 Cf. NTV § 14.
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universalizacdo caracteristico de um conhecimento que se pretende verdadeiro),
“representa todas as linhas possiveis, de modo que o demonstrado quanto a ela fica
demonstrado para todas as linhas, ou por outras palavras, para a linha em geral”.*®® O
que se aplica ao termo geral deve também aplicar-se a qualquer idéia particular desse
termo. Em outras palavras, ndo ha um nome para cada idéia, mas antes € um nome que
representa indiferentemente todas as idéias particulares. Dentro do raciocinio de
Berkeley, a abstracdo levaria a uma inversdo desse modelo, isto &, ela suporia
erroneamente haver uma idéia padrdo ou arquetipica, despida de qualquer traco
particular e a representar, por um salto indutivo, todos os particulares.

Ora, é a dissolugdo da semelhanga entre o percebido e o perceptivel a causa da
perda de critérios de verificagdo do conhecimento e, conseqientemente, uma
desconfianga na experiéncia levando ao ceticismo. Essa compreensdo instrumentalista
da geometria, mesmo sem aceitar a magnitude abstrata e a infinita divisibilidade,
preservaria a geometria euclidiana em quase toda a sua inteireza, uma vez que nao
haveria distingcdo entre a extensao fisica e a extensdo percebida. O objeto da geometria
seria uma extensdo com uma forma definida aplicada a experiéncia, em oposi¢do a uma
idéia de extensdo como substrato material e da forma geométrica abstrata independente
das caracteristicas particulares.*®! Entdo, uma tese geométrica torna-se universal quando
um segmento ou figura, tomados em particular, representam indiferentemente (e ndo por
semelhanca) todas as idéias circunscritas pelos respectivos conceitos.

Para Berkeley, os problemas e dificuldades da geometria nasceriam quando 0s
seus teoremas sdo tomados como abstracdes em lugar de termos particulares. Como
uma abstracdo é vazia de contelido, ndo produziria nada de positivo. Em contrapartida, a
utilizacdo de um signo particular tem o seu significado determinado pelas regras do uso
— nesse caso, pelas regras l6gicas que permeiam as demonstracbes geométricas. Desse
modo, por exemplo, desprezando-se a exigéncia da soma dos seus angulos internos
como igual a de dois angulos retos, um triangulo equilatero pode ser usado em
demonstragfes também aplicadas a triangulos obliquos, escalenos, etc.® A esse

respeito, alguns comentadores (como Jonathan Bennett) tém afirmado que a critica de

%0 pK U, Introduction, § 12.

%L Cf. BROOK, R., Berkeley’s Philosophy of Science, p.161.

%2 “Embora a minha idéia ao fazer a demonstracdo seja a de um isoscele retangulo, com determinada
extensao de lados, eu posso generaliza-la a outros triangulos retilineos quaisquer, porque nenhum angulo
reto nem a igualdade ou o comprimento dos lados entram na demonstragdo. E verdade que o meu

diagrama inclui esses particulares, mas ndo se aludem na prova da proposi¢do.” (PKU, Introduction, 8§
16).
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Berkeley exigiria a cada demonstracdo uma ideia perceptual do objeto, reduzindo as
chances nessa perspectiva de uma demonstragdo tornar-se universal, uma vez que ndo
estaria assegurada a fixidez do objeto na demonstracdo, ficando esta a mercé das
diferentes imaginacdes.*®

Ora, a nosso juizo, um dos grandes problemas da interpretacdo da filosofia de
Berkeley é sua leitura estar em muito circunscrita as suas trés primeiras publicacdes, a
saber, Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo, o Tratado sobre os Principios
do Conhecimento Humano e os Trés Dialogos entre Hilas e Filonous. Por certo, sdo
obras centrais desse sistema filosofico, que ademais comporta grande coeréncia.
Entretanto, tais obras nem sempre séo as Unicas referéncias e, em certos casos, ndo
constituem o melhor lugar para dirimir davidas ou afastar aparentes paradoxos. Assim,
a medida que foi refinando as suas reflexdes, Berkeley aprofundou determinados temas
que ficaram a margem das obras primeiras. E, pois, no Alciphron, produto da
madureza, que encontramos uma resposta para o0 problema de interpretacdo aventado
por Bennett.

Nesse diadlogo, o representante dessa epistemo-metafisica berkeleyana,

Euphranor, nos diz:

0 simbolo algébrico que denota uma raiz quadrada de um ndmero
negativo tem uso determinado na operacdo algébrica, embora seja
impossivel formar uma idéia qualquer de tal quantidade.384

Em outras palavras, um signo ndo remete apenas a uma idéia, mas também a uma acéo —
nesse caso, a uma operacdo. A novidade aqui € o uso puramente simbdlico, em lugar da
necessidade de uma ocorréncia ou reminiscéncia de uma idéia perceptual.

Em lugar de uma geometria de abstragBes inacessivel as provas demonstrativas,
Berkeley propde uma teoria baseada ndo na representacdo, mas na significacdo, em que
0 signo assumiria todas as idéias particulares por ele suscitadas. E, se as percep¢des sdo
passivas e varidveis, € a capacidade de reproducdo do signo que garantiria a
demonstracéo, reforcando-lhe o carater empirico e restaurando a confianca da producéo
do conhecimento util e seguro da ciéncia geométrica, se comparada a uma geometria
materialista e abstrata, que, ao contrario, supée o mundo padrdo diferente do mundo da

apreensdo da vida ordinaria.*®®

%83 Cf. BENNETT, J., Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, pp. 145-160.

%4 George Berkeley Alciphron in Focus, The Seventh Dialogue, p. 140.

%85 “Essa abordagem toma a verdade matematica independente da estrutura ou contetido do mundo real e
constréi as demonstracBes matematicas como dizendo respeito apenas as propriedades das idéias
abstratas.” (JESSEPH, D. M., Berkeley’s Philosophy of Mathematics, p. 44).
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O aprofundamento da teoria emotiva da linguagem, a saber, a disposicdo das
palavras para influenciar ou conduzir agles através das regras acordadas pelo uso e,
também, provocar paixdes, disposi¢des ou emogdes, libertaria o signo de representar
apenas idéias sensiveis, esmaecendo uma suposta oposi¢ao entre 0 USO pratico e 0 uso
teorético de uma lingua, fazendo Berkeley passar a postular, para as questdes da fé, o
mesmo tratamento empregado nas questdes da ciéncia.*®® Da mesma maneira como o
conceito de forca é usado na descricdo do movimento dos corpos celestes, sem que haja
ai uma idéia distinta, as regras da légica, da acdo e do bom senso podem ser colocadas a
servico da promocdo da fé. E, por ndo serem repugnantes a razdo, as escrituras sagradas
devem ser aceitas pelos livres pensadores — aqueles que pouco créem na existéncia de
Deus e, todavia, proclamam uma fé cega na ciéncia, pois “ciéncia e fé coincidem nisso:
ambas implicam a anuéncia da mente.”®’

Assim como a linguagem ordinaria foi arbitraria apenas no instante primeiro da
sua aplicacéo, regrada pelo principio de nédo contradicdo, a imaginacgao representaria o
fendmeno da realidade ao reivindicar para o signo o status de um modelo livre da
necessidade da semelhanca. Dotadas ambas de regras de instrucdo para 0 uso, a
linguagem da natureza e a linguagem ordinaria encontram-se abertas as leituras e
interpretacdes, mesmo para quem ndo domina uma gramatica ou a outra. Portanto,
assim como na leitura de um texto vemos 0s conceitos e ndo os caracteres, a ligagéo do
caractere tactil com o caractere visivel forma as nocdes da linguagem divina.*®® A
alegacdo de Deus como sendo de natureza incognoscivel mostra-se dessa forma erronea
e mesmo exibiria certa estreiteza de mente, pois quem ¢ dado a reflexdo ndo deixaria de
ver a presenca divina no mais superficial dos exames acerca das leis naturais. E 0
melhor exemplo da reflexdo mais profunda é encontrado no The Principia de Newton.

Diferente da matéria como substrato de qualidades ou da existéncia externa
como modelo padrdo, que produzem, respectivamente, uma contradi¢do ou um termo
vazio e inacessivel ao conhecimento, a substancia pensante prova a sua existéncia a
cada instante, quer pela ocorréncia de eventos independentes de uma vontade humana,

quer quando os homens escutam as palavras dos seus semelhantes. Seja por questdo de

386 Cf. FLEW, A., Was Berkeley a precursor of Wittgenstein? in George Berkeley Alciphron in Focus,
pp. 219-220.

%7 George Berkeley Alciphron in Focus, The Seventh Dialogue, pp. 136-137.

38 «Ambas as linguagens podem provocar enlevo e graga, como também instrucdes; aqui poderiamos
comparar o deslumbramento perante o por do sol com prazer na leitura de um poema.” (BERMAN, D.,
Cognitive theology and emotive mysteries in Berkeley’s Alciphron, in George Berkeley Alciphron in
Focus p. 203.)
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fé ou por razdes inteligiveis, todos ficam obrigados a aceitar a existéncia de Deus, bem

como do mundo dotado de teleologia.®*

Agora, pela teoria emotiva da linguagem, a
crenca na bondade e justeza da divindade e, de igual modo, as hipdteses matematicas
sdo justificadas em termos das acBes que provocam ou da utilidade por elas
produzidas.>® A correcdo de um ato por temor a justica divina ou a valoragdo descritiva
e preditiva da teoria cientifica agora tém o mesmo peso e igual medida avaliativa.
Expressos na linguagem emotiva, os mistérios da fé e a universalizagdo dos conceitos
estariam justificados pragmaticamente pela metafisica e pela ciéncia com o raciocinio
de paridade ou evidencia Unica, quer dizer, seriam inconsistentes se e somente se
repugnantes a razao.*** Subordinados as regras légicas e passiveis de verificagdo, os
termos da linguagem emotiva, porquanto reforcados pelo habito, teriam seu comeco e
fim na experiéncia sensivel, isto &, determinados pelo uso e de facil compreenséo.

Na inferéncia, nada deve ser suposto além do permitido pelas premissas e a
desobediéncia dessa regra l6gica e epistemoldgica levaria a uma cadeia infinita de
verificacdo, ou seja, a cada vez que a inferéncia fosse aludida seria preciso comecar
tudo de novo.>*? Nessa epistemo-metafisica, a prova significa a legitima concatenagdo
de cada etapa do raciocinio e cuja demarcacdo seria tracada pelo escrutinio da
legitimidade de tais raciocinios.**® Nesse sentido, uma teoria abstrata seria ou uma
incompreensdo para os sentidos ou uma impossibilidade I6gica.

Modelada por essas regras epistemoldgicas, a geometria ficaria assegurada por
principios firmes e duradouros, ao passo que, a exemplo do calculo infinitesimal, as
partes da matemdtica mais intrincadas, misteriosas e de carater especulativo seriam
descartadas sem prejuizo da verdade. E “quem admite a doutrina das fluxdes como uma
fé implicita poderia por boa graca insultar outros homens por acreditar em fatos que eles
ndo compreendem?”*** O problema da demarcacéo do que deve ser considerada como a
estrutura minima da realidade ou do conhecimento ficaria restrita a metafisica, que é o

campo do estudo das relagdes de idéias, da compreensdo do comércio entre percepgéo e

39 ANL, Qu. 64.

%0 cf. BERMAN, D., Cognitive theology and emotive mysteries in Berkeley’s Alciphron, in George
Berkeley Alciphron in focus, p. 209.

%1 segundo Berman, a teoria emotiva da linguagem foi aprofundada no Alciphron com o objetivo de
refutar os livres pensadores que afirmavam como vazia de significado qualquer palavra que nao
implicasse uma idéia distinta. (Cf. BERMAN, D., Cognitive theology and emotive mysteries in Berkeley’s
Alciphron, in George Berkeley Alciphron in focus, p. 207)

%2 Cf. ANL, § 15.

3% Cf. MESSENGER, T., Berkeley and Tymoczko on Mystery in Mathematics, in Berkeley Critical and
Interpretive Essays, p. 86.

¥4 ANL, Qu. 55.
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mente e das regras avaliativas e normativas para o procedimento nas diversas esferas do

conhecimento.>*®

6. A Linguagem da Natureza

Para mostrar a superioridade da sua teoria sobre uma metafisica baseada em
teses mecanicistas, Berkeley serve-se de mais um dos experimentos de pensamento
utilizado por Newton, nesse caso, o globo rotatorio. O problema nasceria, sobretudo, da
admissdo de Newton do movimento do globo como absoluto e, logo, dissociado de
qualquer referéncia ou contexto. Em resposta a isso, a teoria da linguagem da natureza,
mais bem descrita por uma gramatica fundada na heterogeneidade das idéias, mostrar-
se-ia superior, pois aqui 0 que importa seria explicar como podemos compreender o
movimento, descrevendo de modo simples as suas estruturas de referéncia. Assim, dira
Berkeley, o movimento s6 poderia ser relativo. Primeiro, o que ndo pode ser concebido
ndo pode ser traduzido em linguagem alguma. Segundo, 0 movimento sO poderia ser
descrito na associacdo contingente entre a forca (tangivel) e o movimento (visivel).
Terceiro, mesmo que por um recurso retérico admitissemos uma conexdo arbitréria e
ligadssemos a forga ao movimento, a tensdo na corda s6 poderia ser mensurada pela
perspectiva de um observador e tomando outro corpo como referéncia.>*

A heterogeneidade das idéias mostra-se correlativa a critica das idéias abstratas,
que sdo causas do mau uso e do abuso da linguagem. Afinal, ao demonstrar que ndo ha
uma conexdo necessaria, mas sim uma mediada pelo habito e cunhada pela experiéncia
entre a visdo e o tato, Berkeley usard sempre como analogia a linguagem. Assim, o
nome significa um conjunto de idéias experimentado sempre de forma semelhante,
sendo mais simples que a palavra denote varias idéias e ndo o contrario. A tese da
heterogeneidade afirma que uma ideia sé pode ser semelhante a outra idéia, em sentido
fraco, isto é, ndo pode ser comparada a qualquer idéia, apenas aquelas do mesmo
sentido. Desse modo, corroboraria a adequacgéo entre 0 mundo e a percepcéo, afastando
pelo mesmo golpe a diferenca entre o representante e o representado, sendo tudo o

mesmo, a saber, idéias.

3% Cf. MAULL, N. L., Berkeley on the Limits of Mechanistic Explanation, in Berkeley Critical and
Interpretive Essays, pp. 102-105.
%% Cf. DeM, § 59.
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Como em outras partes do conhecimento, na filosofia da matematica a terapia
de Berkeley tem como objetivo evitar as abstracbes, ou seja, a geometria deve
reportar-se ao estudo das formas tangiveis e, enquanto constructo da razdo e como
operacdo simbolica, a aritmética representa colecdes de idéias e deve seguir as regras
l6gicas de combinacdo e manipulacdo de simbolos. Algebra e aritmética envolveriam
uma interpretacdo, pois aqui o simbolo representa a unidade artificialmente construida.
A geometria seria derivada de uma cadeia perceptual da contemplagéo e comparagao
de figuras.®’ A utilidade de ambas mostra-se evidente como ferramenta nas
consideracOes das leis naturais, auxiliando na descoberta e na formacgédo de predicdes
confiaveis pela filosofia da natureza. Dessa forma, fica evidente como a filosofia da
matematica é central para a interpretagdo da critica berkeleyana da abstracdo e,
conseqlientemente, a visao da linguagem como lugar do erro e, por isso, de certa
inclinacdo para provocar o0 abuso, estendendo as palavras além do que podem
seguramente significar.>*

Embora as observacOes feitas por Berkeley sobre a falta de rigor tenham se
mostrado corretas, isso serviria pouco para lhe conceder um lugar qualquer na historia
da matematica. A relevancia dessa filosofia da matematica evidencia-se antes pela
coeréncia com a sua doutrina metafisica, que toma o mundo como uma colecdo
heterogénea de idéias, cuja unido forma a unidade ou objeto. Essa unido seria
semelhante aquela entre o signo e o significado, tal como ocorre na linguagem
ordinéria, qual seja, uma auséncia de ilacBes necessarias, nas quais a unido se faz de
maneira arbitraria. Porém, uma vez instituida tal conexao, ela se torna regular, podendo
ser submetida a verificagdo através das analises dos conceitos ou das regras de instrucéo
do uso dos simbolos.>*

Tendo em conta 0s passos anteriores, poderiamos fazer a seguinte consideracéo:
por obra e sabedoria do Autor, haveria uma ordem na natureza, comprovada na
experiéncia e, a0 mesmo tempo, lugar para a verificagdo das suas hipoOteses e
comprovacgao da sua previsao, caracterizando o locus da ciéncia. Nesse aspecto, ndo nos
parece procedente a alegacdo de Lebrun, segundo a qual a viséo berkeleyana relegaria a

ciéncia a mero papel descritivo, enquanto nega a criatividade da descoberta. Ora, se a

*7Cf. ALC, § 2.

3% «A critica da abstragdo e a teoria da generalizacio representativa séo os fundamentos da filosofia da
matematica de Berkeley e interpretadas corretamente como central a sua teoria como um todo.”
(JESSEPH, D. M., Berkeley’s Philosophy of Mathematics, p. 299.)

INTV, § 147.
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mente € a parte ativa do mundo e a ciéncia um ato de descricdo, caberia a ela a selecao
dos fatos derivados de tal ato, além da escolha, entre muitos aspectos, daquele que
melhor se ajustaria a descrigdo. “O cientista seria ambos: o leitor ¢ o autor das relagdes
naturais.”*® De aplicacio restrita & questdes de fato, a teoria da ciéncia deve usar
signos que remetem a conteudos significativos, a saber, um fenbmeno natural ou uma
idéia inteligivel.

Desse modo, como uma palavra s6 tem sentido quando aponta para uma
significacdo de determinacdo contextual, o termo abstrato, por ndo comportar tal
implicacdo, evidencia-se vazio ou contraditorio. “Afirmar a existéncia de signos que
nada significam é como afirmar a existéncia de uma palavra que ndo tem sentido e,
portanto, ndo & parte de qualquer linguagem.”*®* Em contrapartida, se o esse est percipi,
0 que ndo pode ser concebido ndo se torna um signo, sé podendo ser uma contradicao.
Logo, tudo que existe é parte de uma linguagem natural ou de uma linguagem artificial.
Do mesmo modo como o idealismo e imaterialismo se explicam por razfes
semelhantes, temos aqui mais uma vez uma argumentacdo decerto circular, mas,
segundo julgamos, ndo viciosa.

Ao traduzir os signos da linguagem natural (as percepcGes imediatas ou
mediatas) para os signos da linguagem artificial 16gico-matematica, a ciéncia deixa de
lidar com fatos particulares e passa a manipular termos que podem ter significacdo
geral. Por conseguinte, ao unir duas idéias imediatas e heterogéneas, junto com um
denominador quantitativo, o deslocamento de um corpo e o esforco empregado com
esse objetivo, pode ser transformado em uma equagdo da linguagem artificial do tipo
F=ma. Verdadeira em todos 0s casos, torna-se desse modo universal e de uso pratico.**?
E, se a relacdo entre tais elementos passa como de conexao necessaria, € porque se trata
de um artificio reforcado pela linguagem e que pode ser desvelado quando ai se
procuram 0s elementos ontoldgicos constituintes da linguagem natural através da
analise critica.

A tentativa de a ciéncia falar sobre a origem da causa eficiente incorreria em um
erro ao ultrapassar o limite de um conhecimento que, por estar baseado na experiéncia,

ndo comportaria necessidade e s6 assim poderia pretender transformar-se numa dedugéo

% MIRARCHI, L. A., Dynamical Implications of Berkeley’s Doctrine of Heterogeneity: A Note on the
Language Model of Nature, in Berkeley Critical and Interpretive Essays, p. 249.

“1 MIRARCHI, L. A., Dynamical Implications of Berkeley’s Doctrine of Heterogeneity: A Note on the
Language Model of Nature, in Berkeley Critical and Interpretive Essays, p. 249.
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universalmente aceita. As leis da natureza seriam evidenciadas e determinadas pelas
conexBes arbitrérias entre signos e significados, apreendidas na experiéncia e
aprendidas pelo habito. As conexdes, ao seguirem o critério de vividez, estabilidade e
coeréncia, assegurariam ao ser a intermiténcia apenas na percepcao e nunca na
existéncia, tornando possivel a descoberta e garantia de tais afirmac@es universais.
Entdo, a filosofia em Berkeley significa reflexdo sobre o conhecimento, em que
as idéias dos sentidos sdo as que constituem o mundo fisico, procedendo,
simultaneamente, uma andlise do sentido do enunciado. Estar nessa posicdo é afirmar
uma identidade forte entre o esse e o percipi. E, sobretudo, é estar imune a afirmacoes,
para ele, tolas e ingénuas, tais como velhos mitos que teimariam em deturpar a natureza
da ciéncia, como se ela pudesse operar independente da contingéncia das percepcoes e
de um contexto interpretativo, com producdo seminal de teses indubitaveis e sempre
verdadeiras. E por isso que se torna claro por que, para Berkeley, os fundamentos de
uma ciéncia empirica qualquer ndo poderiam ser estabelecidos por um método indutivo.
S6 poderiam estar alicercados em uma base metafisica, por ser esta quem procura pelo
ser das coisas, pela estrutura da experiéncia, que pode assim servir de alicerce para o
conhecimento. Desse modo, realcar a metafisica berkeleyana, ao tempo que ela faz uma
distincdo entre filosofia e ciéncia, tem neste trabalho o sentido de transforma-la em mais
do que um objeto de curiosidade relativo a estranha e episodica histéria da negacdo da
matéria no século XVIIl. Com isso, podemos ler e interpretar essa obra como uma
metafisica vigorosa e coerente com seus postulados é fazé-la dialogar com nosso tempo,

com forca prépria de um filosofar critico e arguto.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa associa-se, a nosso juizo, a um certo modo de tratar a historia da
filosofia, que se materializa, neste caso, por uma flagrante resisténcia a idéia de filosofia
como mera evolucdo, a envolver progresso semelhante ao que, com boas razdes,
esperamos para o conhecimento cientifico. Ao fazermos o resgate de um conjunto de
idéias, advogamos que o filosofar supde o dominio de conceitos e técnicas, inseridos no
tempo e na histéria, e que, afinal, ndo cabe tratar filosoficamente um problema fora da
filosofia, materializada, no caso, em sua propria historia. Ao contrario, a0 mostrarmos
que a historia interessa a filosofia, tentamos resgatar o passado para mostrar sua
relevancia tanto ontem, como agora. Insere-se ele naturalmente em debates
contemporaneos, sem que perca 0S seus contornos e limites, pois contextualizar
apontando a eqliidade da obra é, também, realcar o que ela tem de eterno e €, portanto,
sempre novo.

Se a filosofia procura antes pela razdo, possibilidade e sentido Gltimo das coisas,
criando seus proprios critérios e signos, ndo lhe é estranho o elo com seu proprio
passado, sendo interna a sua propria economia a verdade prépria de cada sistema ou
obra. Com isso, uma questdo, a primeira vista, historiografica pode servir como auxilio
para o sutil e sofisticado esforco do pensar filoséfico. Sob esse ponto de vista,
avaliamos a teoria berkeleyana como singularmente filoséfica e, grosso modo, bastante
de uma ciéncia dita formal. Nesse caso, nossa perspectiva nos afasta de comentadores
que, para valorizar sua obra, procuram antes sua semelhanca com a perspectiva, por
exemplo, de um Newton ou, ndo sendo isso possivel, com o olhar deveras newtoniano.

Ao investigarmos mais de perto a situacdo, o problema especifico da teoria da
visdo, perguntamos: estamos, de fato, perante uma teoria cientifica? Podemos responder
sim e ndo; afinal, utilizando uma terminologia berkeleyana, caso pensemos em sentido
fraco, ou seja, ndo por semelhanca, mas por um parentesco de familia, teriamos uma

“teoria” da ciéncia, enquanto epistemologia; entretanto, caso pensemos em sentido
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forte, ou seja, por semelhanca e contigliidade, temos sim uma metafisica, isto é, uma
ciéncia dos primeiros principios do conhecimento humano. Contudo, quer a
consideremos uma epistemologia, quer uma metafisica, rigorosa e estritamente falando,
ndo pode ser classificada como uma obra cientifica. Antes estariamos todos inclinados a
dizer o contrario — para nos servirmos de uma das muitas invocagdes berkeleyanas da
evidéncia.

Embora, muita vez, trate do 6bvio, a filosofia nem por isso o faz de forma trivial,
portanto, gostariamos de ressaltar que seria uma trivialidade provar que Berkeley é um
filésofo, uma vez que sdo temas constantes da nossa tese as hipdteses cientificas e o
tratamento critico dado a elas por Berkeley. Porém, foi nosso propdsito pesquisar como
a filosofia emerge da obra berkeleyana enquanto critica a ciéncia, ao tempo que afirma
uma diferenca radical entre uma e outra. Como referido anteriormente, escrevemos a
nossa tese tomando como base fundamental a reflexdo berkeleyana sobre a ciéncia,
sendo essencial e especialmente freqiiente em sua obra esse confronto.

Assim, em Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visao, Berkeley se serve do
exemplo do cego de Molyneux, toma-o como o paradigma da percepcdo verdadeira,
para justificar a heterogeneidade das idéias e estabelecer uma ontologia idealista, na
qual a percepcdo ficaria mais bem explicada como associacdo de idéias passivas
formadas na mente, o Unico agente ativo do mundo. A tese da unidade como uma
colecdo de diferentes idéias levou a quebra da causalidade, fazendo surgir com forca
uma critica sofisticada da linguagem, mostrando-a como um meio de expressar
pensamentos, mas ndo como um fim em si mesmo, porque € uma criacao arbitraria que
visaria a comodidade da comunicacdo entre 0s homens. Alias, esse € um traco especial
da filosofia de Berkeley. Sendo freqliente seu confronto com as contribui¢des da ciéncia
que lhe era contemporanea, seu Viés epistemoldgico se singulariza por uma constante
analise conceitual, que chega a assumir a forma de uma terapia da linguagem.

Testemunha do progresso e avango da ciéncia do seculo XVIII e confrontado
com uma metafisica propalada pelos livres pensadores, enfeiticados pelo canto da sereia
que foi o sucesso estrondoso da teoria newtoniana, Berkeley publica o De Motu a fim
de fazer a metafisica trilhar de volta 0 bom caminho. Admirador confesso de Newton,
essa obra berkeleyana ndo nos parece entdo uma mera critica ao Principia como um
resultado no sentido estrito e rigoroso de um estudo fisico sobre a natureza, mas uma
critica aos conceitos de forga, de inércia, de gravidade, do movimento, do espago

absolutos enquanto estruturas do real, ontologicamente constituidas e a partir das quais

122



deve repousar o conhecimento fundamentador, tal como aquele disposto por uma
filosofia primeira.

De igual modo, The Analyst, obra de teor apologético, serve para mostrar que,
por engendrar contradi¢cbes, o calculo infinitesimal ndo poderia ser tomado pelos
homens da ciéncia como prova de um mundo sem finalidade, a prescindir da
providéncia divina. A matematica, bem como as escrituras sagradas, por operarem com
nogdes, isto é, os conceitos produzidos por inferéncias, s6 poderiam ser refutados
através das regras logicas, daquilo que se mostra repugnante a razao.

Por fim, considerada como uma das mais belas pecas literarias da lingua inglesa,
Alciphron nos pareceu relevante para o aprofundamento da compreensdo do conceito
de filosofia e da critica da linguagem, temas centrais no sistema do nosso bispo irlandés,
levando-nos a afirmar sua leitura como um instrumento imprescindivel para aclarar
algumas posicdes tratadas de forma ligeira nas suas obras de juventude. E aqui vale
notar que, sendo um dos temas de Um Ensaio para uma Nova Teoria da Viséo, a
quebra da causalidade é sistematizada em apenas trés paragrafos. Por conseguinte, na
nossa interpretacdo, as obras sobre a visao, bem como o Tratado sobre os Principios
do Conhecimento Humano e os Trés Dialogos entre Hilas e Filonous, ficariam mais
bem explicitadas a luz da leitura desse profundo e portentoso didlogo que € o
Alciphron. Com isso, alias, tomamos distancias de alguns trabalhos sobre Berkeley,
sobretudo no Brasil, que ndo percorreram o arco inteiro de suas contribuicdes,
reduzindo com isso o espectro de seu trabalho e comprometendo o sentido de suas
posicoes.

Tomando assim como objeto o dialogo de Berkeley com as ciéncias, o prop6sito
da nossa tese foi recuperar os seus argumentos, a fim de mostrar a sua coeréncia e
também sua atualidade. Tida como uma filosofia exdtica e composta de teses jocosas,
esse filésofo padeceu de uma ma interpretacdo desde a publicacdo da sua primeira obra,
0 que se estende até os nossos dias. As teses idealistas e imaterialistas, as vezes
contrérias as posicdes da ciéncia e aparentemente opostas as idéias do senso comum,
pareceriam a primeira vista incompativeis com a afirmacéo daquele que se proclama o
filésofo da experiéncia e defensor do vulgo. Mas foi justamente a negacdo da matéria,
em favor do objeto como uma colecdo heterogénea de idéias que, a0 promover a
percepcdo como critério ultimo e verdadeiro acerca da realidade, pode dissolver uma
possivel diferenca entre a percepcdo e o seu conteudo mental. Com isso, afasta com o

mesmo golpe a oposi¢do entre 0 mundo externo e 0s eventos mentais e se coloca ao
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lado do homem comum, oferecendo ademais boas garantias para as hipoteses
cientificas. Agora, 0 objeto tem correspondéncia exata com a sua apreensao pela mente,
fazendo dessa filosofia um empirismo ainda mais radical na defesa dos dados sensiveis
como a base para o conhecimento, seja na ciéncia, seja na filosofia e até mesmo na
teologia.

No sistema berkeleyano, a missdo da filosofia € distribuir o conhecimento livre
de barulho, rumores ou incomodos, colocando-se ao lado do senso comum, porquanto
compreende que ndo ha diferenca entre a existéncia e a percepcao, e também em um
patamar acima porgue tem uma melhor compreensao das relacdes causais dos fatos da
natureza como de conexdes contingentes, da linguagem como fonte de erro e da
metafisica como principio do conhecimento. Ir de encontro ao senso comum seria negar
a heterogeneidade das idéias, desconhecendo que a experiéncia dependeria da apreensdo
dos sentidos capturada pela mente. Contrariamente, requerer a semelhanca apenas para
as idéias proprias de cada sentido é assegurar a percep¢do como dotada de real poder na
formacdo das crencas acerca de tudo que nos rodeia. A unidade nada mais é que uma
colecdo de qualidades sensoriais compartilhadas pelos diversos sentidos. E por ser a
informacao de facil acesso e ampla disponibilidade, a diferenca do conhecimento entre
0 senso comum e a filosofia seria s6 qualitativa, estando presente em todos aqueles que
por ventura se dedicam a reflexdo dos préprios pensamentos ou, melhor dizendo, das
suas percepgoes.

Para essa filosofia, compreender mais é sempre no sentido da horizontalidade, da
ampliacdo do entendimento, enquanto que a dimens&o da verticalidade, a visdo de cada
conexdo contingente, seria da ordem da substancia divina. A causalidade, produto da
vontade divina, € anterior a constituicdo do mundo, assim como lhe seria exterior. Aos
homens sé seria permitido falar do ser no ato de ligacdo de uma percepcdo com a outra.
A crenca na matéria dotada de poder causal sugeriria a hip6tese de uma diferenca entre
0 que existe e 0 que é percebido, acarretando uma contradi¢éo e, o0 que ha de pior para
nosso filosofo, o ceticismo. Esse entendimento, para ele, separaria “o filésofo de
primeira linha” do “filésofo de mente curta”. Usada desde Sdcrates, a ironia é recurso
berkeleyano por exceléncia, invocando o que é proprio do filosofar, mas também, em
surpreendente acordo com o senso comum, permite-lhe desdenhar a um s6 tempo da
abstracdo e dos doutos e, por conseguinte, para salvar-se do pantano, o filosofo pode

puxar-se pelos préprios cabelos.
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Considerada como a terapia da alma, Berkeley proclama a filosofia como o
instrumento por exceléncia para a ampliagcdo da mente. Ao proceder 0 exame minucioso
da realidade, a filosofia estabeleceria a visdo ontolégica do mundo, ponto de partida
para toda e qualquer investigacdo. Por essa teoria, de estrito significado metafisico, a
filosofia teria como meta afastar os preconceitos e opinides falsamente formulados e
falar de lugar nenhum, a saber, ali onde repousa a Verdade. No entanto, se um discurso
sem sectarismo € plausivel dentro da experiéncia, ndo tocaria exclusivamente essa
epistemo-metafisica de estranhas afirmacdes, porque idealista e imaterialista e, contudo,
radicalmente empirista. O que nos parece € que esse problema é antes intrinseco a
doutrina do empirismo, donde falar da experiéncia ja é estar fora da experiéncia.

Ao mostrar uma certa desconfianca perante as palavras, ao tempo que afirma a
supremacia da experiéncia a fim de afastar o que é ambiguo e duvidoso para alcancar as
coisas mesmas, aquilo que é, a epistemo-metafisica berkeleyana torna-se um
questionamento muito singular a ciéncia, haja vista ndo comportar prima facie uma
preocupacdo com a experimentacdo ou com a colocacgdo de proposi¢cdes positivas, mas

sim com a fundamentacdo da credibilidade do discurso cientifico.

Os equivocos da metafisica materialista comecariam pela confusdo entre o
mundo externo e o mundo percebido, isto é, por uma abstracdo que tenta separar as
qualidades primarias das qualidades secundérias. E, se assim fosse, estariamos
condenados a conhecimento algum, estreitados por uma visao cética e inflados por um
discurso vazio. De um lado a caréncia, do outro o abismo. Tomar a natureza como
dotada de uma vis insita seria procurar as causas reais para além dos fenémenos. Tarefa
de realizacdo impossivel, por levar a dupla existéncia do mundo ou a criacdo de
arquétipos, como se houvesse uma esséncia aquém ou além da apreensdo sensivel,
difundida por uma linguagem inauténtica e rebuscada.

O discurso berkeleyano, tal como pudemos acompanhar, mostra-se muitas vezes
apaixonado, espalhando-se por temas e campos diversos, sem temer enunciados
aparentemente paradoxais. Seu félego para parecer sintomatico de dispersao. Entretanto,
a reiteracdo e mesmo a repeticdo de temas, associada a reafirmacdo constante de

posicdes e também o enunciado claro das posi¢des contra as quais se opdem, tudo isso
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faz resultar um quadro de unidade para a obra, uma perspectiva singular que, a falta de
nome mais apropriado, ciframos como uma epistemo-metafisica, uma vez que nela
questBes relativas a natureza do conhecimento dependem de decisdes de natureza
ontoldgica, sem nunca se confundir com os meros resultados das ciéncias que, nédo
obstante, mantém constantemente sob seu escrutinio. No nosso entendimento, entdo,
como a cifrar um possivel estatuto da epistemo-metafisica idealista e imaterialista
berkeleyano, esse poderia ser assim promulgado, comportando os seguintes principios
(ou teses), bastante exemplificados nos capitulos anteriores:
1°. Principio Basilar: Ser é ser percebido em toda a énfase idealista e
imaterialista;
2°. Principio Ontoldgico: O conhecimento ou a possibilidade de se fazer
conhecer é a condi¢do necessaria para a existéncia do ser;
3°. Principio do Conhecimento: Tudo que é conhecido é produto de uma
percepcdo, quer imediata (a exemplo de objetos proprios de cada sentido), quer
mediata (a relacdo entre o visivel e o tangivel) ou do entendimento (como as
hipdteses matematicas) ou por operacdes da mente (a imaginacdo e a memoria);
por inferéncias das no¢oes;
40, Principio Epistemoldgico: a ocorréncia dos eventos entre a mente e as idéias
se da como uma relacdo entre signo e significado, ou seja, a evidéncia de um
enseja a presenca do outro;
5°. Principio de Verificacdo: a percepcdo € um modelo para a justificacdo das
crengas, quer dizer, o que ndo é percebido ou conhecido ndo pode fazer parte da
ideia;
6°. Principio da Garantia: Deus na sua infinita benevoléncia fez os homens a sua
imagem e semelhanca, logo percebemos como ele percebe. E a diferenca entre o
conhecimento divino e o conhecimento humano seria apenas de grau. Devemos
notar que até mesmo essa diferenca encontrar-se-ia compensada pela ordem e
fixidez do mundo, manifestadas nas leis naturais, produto da Sua boa vontade.
7°. Principio da Semelhanca: uma idéia corresponde ponto a ponto com o objeto
percebido. Dependente da perspectiva de cada observador, ndo seria ldgico
sustentar para cada variacdo um modelo de ideia, por isso cada ideia deve ser
afirmada como verdadeira em cada uma das suas variagdes. Afirmar o contrario

¢ afundar-se em incertezas.
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8°. Principio da Demonstracdo: Por tratar exclusivamente da descricdo da
experiéncia, a ciéncia deve proceder por demonstracdo e deducdo, banindo das
suas hipoteses o0 método indutivo.

9 °. Principio da Significacdo: O nome de representar indiferentemente todas as
idéias subjetivas por ele evocadas;

10°. Principio da Universalidade: um termo torna-se geral por representar todas
as variagbes das idéias particulares de um mesmo tipo ou por suscitar acdes

determinadas pelas regras.

Critico da tarefa da ciéncia como a busca pela esséncia ou poder causal,
Berkeley encontra na matéria de existéncia externa o lugar do erro, recusando-se a crer
na causalidade que repousaria sobre as coisas, como uma espécie de quimera que
escaparia a cada medicdo quantitativa e qualitativa. Uma vez que somos dotados de
capacidade de percepcao, em todos os casos sempre verdadeira, dizer como a coisa é
significaria perder-se nos labirintos da linguagem de jargdes, ja que, em oposi¢do a
descoberta do poder causal, acerca da natureza s6 poderiamos descrevé-la. Enquanto um
conjunto de acBes isolado do uso pratico ou instrumentalista, a ciéncia se tornaria
ininteligivel porquanto o seu sentido seria determinado na criacdo de uma rede artificial
langada sobre as leis da natureza. A narrativa cientifica corre o risco de perder-se em um
sem-numero de fatos, quando ndo observa tais preceitos. E, pois, através da analise e
critica dos conceitos que a metafisica berkeleyana se transmuta em epistemologia.
Nesse sentido, a contribuicdo do filésofo alimenta bem a ciéncia que o sustenta e o
anima.

A rejeicdo de Berkeley a matéria tem parecido a alguns dos seus leitores como
uma espécie de truque retorico. Como haviamos dito antes em favor do conhecimento
da substancia espiritual, Berkeley mostrava acerca disso como poderiamos ter uma
nocdo quando comparada ao substrato material como de incompatibilidade com o
conhecimento, uma vez que ndo poderia ser percebido ou mesmo deduzido por uma
relacdo de idéias. Ora, a consideragdo da visdo como a linguagem do Autor da Natureza,
seria mais um ponto a favor da defesa da substancia espiritual e superior as teses
materialistas e vejamos as razfes: se 0 mundo é uma criagdo do Autor na forma de uma
linguagem, percebida de modo direto e sem qualquer intermediagéo de outra natureza, a
semelhanca entre a linguagem divina e a sua percep¢do humana estaria assegurada,

embora houvesse de fato uma diferenca tdo somente de grau. Por outro lado, ainda que
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variadas e subjetivas, na percepcdo haveria uma identidade de semelhanca em cada
perspectiva. Por conseguinte, 0 cego e o vidente poderiam falar sobre formas, ainda que
para um fosse apenas a forma tactil, enquanto para o outro seria uma idéia do amalgama
do tato com o visivel. E, todavia, concordariamos que ambos véem a mesma coisa.

Em suma, o problema aqui subjacente é uma velha questdo na historia da
filosofia, qual seja, o problema mesmo do conhecimento, mais precisamente o0 que ao
fim e ao cabo informaria 0 comeco da prdpria experiéncia. Longe de tentarmos achar
que as respostas da filosofia de Berkeley poderiam ser definitivas e universais, ao
contrario tenderiamos a vé-la sobretudo como uma atividade que coloca problemas que
suscitam debates e questdes. Ao mostrar o estatuto da experiéncia, cuja investigacéo
compete a ciéncia, ou seja, a busca pela possibilidade do conhecimento das leis naturais,
a filosofia de Berkeley ficaria aquém ou além de qualquer ciéncia, ao tempo que instiga
uma posicao critica, isto é, retirando os véus de uma crenca ingénua para ir ao encontro
das coisas mesmas. Nesse caso, como a ciéncia, sendo uma atividade humana, esta

longe de verdades definitivas e intocaveis.

Embora na maioria das vezes os problemas e questbes filosoficos véem a tona
qguando em dialogo com a ciéncia, essas duas formas de produzir conhecimento, na
nossa visdo, localizam-se em campos distintos. Por conseguinte, ao realizar a terapia
dos conceitos cientificos, Berkeley pretendia desnudar a ciéncia da intencdo de revelar
as relacdes causais com o proposito de limitar a ciéncia e a filosofia aos seus respectivos
I6cus. Defendendo uma epistemologia depurada da idéia de matéria esse filésofo
contribui para livrar a ciéncia de certas posi¢des céticas que grassam no senso comum.
Desse modo, compreendemos que Berkeley pode contribuir para o desenvolvimento do
pensamento critico acerca do discurso cientifico e, conseqlientemente, contribuir para
um dialogo em sala de aula mais rico e instigante, entre o professor de ciéncia e 0s seus
discipulos.

Procurar a sabedoria em oposicdo as falsas crencas é ir ao encontro da realidade
ou, no entendimento de Berkeley, alcangar as condi¢cbes que determinam as
possibilidades do conhecimento verdadeiro. Utilizando-se do conceito de filosofia como

terapia, Berkeley a evidencia como o lugar central para percorrer os caminhos tracados
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pelo pensamento na tentativa de recuperar o momento formador do problema, ainda que
isso signifiqgue abrir mdo de posicdes afirmativas que buscam infindavel e
continuamente a explicacdo das relagdes da causalidade. Ao promover a filosofia como
o lugar que investiga 0 momento exato da constituicdo do dado empirico, nosso fildsofo
parece acenar para a metafisica como o fundamento primeiro da experiéncia. O bom
proceder em caminhos epistemoldgicos implica restringir a ciéncia a demonstracéo do
que um objeto é ou deixa de ser, enquanto a filosofia caberia a tarefa de analisar e
constituir os objetos do mundo, mostrando a sua regra de ouro, ou seja, 0 esse est
percipi. Falar de ser e perceber como 0 mesmo é dobrar-se sobre 0 pensamento a fim de
avaliar criticamente o conhecimento da realidade para determinar e orientar as agoes
humanas. Nessa perspectiva, o discurso filosofico visaria ao real, porém na medida em
que € uma reflexdo sobre o ja pensado.

Ao defender a distincdo entre a metafisica como estudo causa eficiente e a
ciéncia como a descrigéo das relacGes das questdes de fato, Berkeley ajudaria a realcar o
que seria a tarefa da filosofia e o que caberia ao campo da ciéncia e de modo implicito
auxiliaria na discussao sobre a nocao de natureza cientifica. Por esse ponto de vista, a
ciéncia é um sistema formal, cujos termos fundamentais ndo teriam uma referéncia
sistematica, tornando-se necessaria a clarificacdo dos seus fundamentos, através da
analise dos signos da linguagem cientifica, a fim de determinar como as hipéteses
podem se tornar gerais uma vez que remontam ao particular. Combatendo determinadas
posicdes tidas como ingénuas, Berkeley entendia estar a combater uma certa idealizacao
ou algo mesmo como uma concep¢ao errénea da empreitada cientifica, com o objetivo
de realcar o valor da ciéncia, qual seja, o lugar da descricdo do mundo real, vivido e
subjetivo, tendo em vista 0 alargamento da mente e a producao de técnicas e artefatos
que contribuem para o nosso bem estar. Destarte, a filosofia berkeleyana pode servir
como introdugdo a quantos se interessam pela questdo do ensino de ciéncias. Por
promover uma terapia dos conceitos cientificos com a meta de pensar criticamente sobre
as afirmaces empiricas, esse pensador viria em auxilio de uma pedagogia que,
beneficiada por essa viséo da filosofia, poderia causar impacto e produzir inquietacdes,
predispondo o estudante para uma participagdo maior em sala de aula ou no laboratério
das praticas de experimentacdes.

Em suma, em lugar de olhar a literatura cientifica como o local exclusivo para
pesquisa dos topicos curriculares, o ensino mostrar-se-4 mais rico ao perpassar a

filosofia. Influenciado por tal campo de saber, combateria a compreensdo ingénua da
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ciéncia, a saber, uma atividade de posicdo neutra acerca da observacdo e da
experimentagdo. Ainda que ndo possamos reconhecer a existéncia de um problema
legitimo com respeito a natureza da ciéncia, a filosofia de George Berkeley néo deixa de
contribuir no refinamento e precisdo dessa teoria, mesmo que de maneira enviesada.

A descoberta cientifica, a producdo de novos conhecimentos, tem uma ldgica
bastante distinta de reconstrucdo racional do saber visando ao ensino. Nesse caso, 0O
trabalho de Berkeley, segundo julgamos, pode ter um papel extraordinario, uma vez que
tem em mira a articulacdo conceitual necessario a estrutura do saber cientifico,
interrogando-o0 em sua possibilidade. Destacamos assim dois temas que bem podem
servir para a elaboracdo de desafiadoras estratégias de transposicdo didatica. Em
primeiro lugar, tendo em conta sua restricdo a nogdo de matéria (que costuma ser um
preconceito comum a professores e alunos), o trabalho de Berkeley enseja ao desafio de
transpor 0s conhecimentos proprios da fisica (ou da quimica) sem fazer uso dessa
nogdo. O sucesso da tarefa mostraria por si a possibilidade de reconstrucdo econémica
desse saber, ensejando ademais um olhar critico a no¢des aparentemente naturais. Em
segundo lugar, tendo em conta o ensino das matematicas, vale notar uma contribuicédo
de Berkeley das mais desafiadoras e célebres, quando ele se questiona acerca do que
seria préprio de uma demonstracdo (o que vale para a l6gica ou para as matematicas),
uma vez que, em uma demonstragédo (por exemplo, em geometria), decidimos de modo
universal mas contando para tanto com materiais particulares, com tridngulos concretos,
etc. Com isso, fica o desafio de entender a propria natureza da prova, cuja suficiéncia
parece ser ameacada pela utilizacdo de meios simbdlicos diversos, que ndo podem
todavia, a luz da licdo berkeleyana, ser considerados sintomas de uma outra realidade
mais elevada ou uma espécie de mal necessario, um recurso de condenados ao reino da

contingéncia.

As vezes considerada muito cientifica pelos filosofos e filos6fica em demasia
pela ciéncia, do nosso ponto de vista, esta seria uma das causas do relativo abandono e
mesmo da mé interpretacdo desse fildsofo irlandés. Em uma analise mais detida, ndo
nos parece ser tdo decisivo onde a énfase é colocada, pois a obra de Berkeley, antes se

beneficia de um deslocamento constante, de modo raro nos nossos dias no qual o
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filosofo é um estudioso e profundo conhecedor dos avancos da ciéncia, fazendo da
filosofia um terreno fértil para a investigacdo epistemoldgica. Afinal, é inconteste que
estamos diante de um filésofo com conhecimento, interesse e preocupac¢des de cunho
cientifico; e mais, temos com ele um claro exemplo de um pensador, que uniu
linguagem e percepcao.

Homem de educacdo elevada, Berkeley tinha como propdsito a justeza do
conhecimento, a clareza do entendimento e, sobretudo, a sabedoria. Filho da aristocracia
agraria, descendéncia que contribui para a sua aceitacdo nos sales da intelectualidade e
da realeza britanica da sua época, Berkeley quando jovem se interessava por problemas
genuinamente de natureza cientifica, que versavam desde a matematica até um estudo
geoldgico sobre a formacdo de cavernas. Bispo por vocacdo, muito contribuiu para o
estudo teologico, oferecendo solucBes engenhosas para as questdes acerca da existéncia
de Deus, cujos pressupostos baseavam-se em idéias inteligiveis e relacGes logicas.

De leitura agradavel e de facil entendimento, as obras de Berkeley de dialogo
com a ciéncia serve decerto para os estudiosos da ciéncia e da filosofia. Por sua
capacidade de provocar a disposicdo filoséfica para a investigacdo e localizacdo de
problemas em meio ao trabalho do cientista, o trabalho de Berkeley mostra-se
fascinante e desafiador e se datado historicamente é, todavia, delicioso e
espantosamente atual. O que nos faz notar, a auséncia de traduc6es da maioria das obras
para a nossa lingua, visto que poderiam enriquecer o debate epistemoldgico e tornar o
seu sistema mais conhecido no nosso pais.

Ao colocar o homem como o centro do mundo, condutor, descobridor e
avaliador das suas acOes, quer nas ciéncias, nas partes mais intelectivas do
entendimento, no senso comum e na religido, essa metafisica inegavelmente
antropocéntrica tentaria preservar a legitimidade de qualquer conhecimento que sirva
como uma franja a cobrir o real, evocando aqui uma expressdo de Whitehead. Essa
elevacdo do homem e das suas sabedorias objetiva promover a vida reflexiva como o
lugar do encontro entre a ampliacdo da mente e a agédo justa, pois quem vai ao encontro
da coisa mesma, conhece a si e tudo que lhe rodeia. E por isso mesmo semearia 0
conhecimento claro e evidente, depurado pela terapia da linguagem e acessivel a todos.
Dessa forma, o filosofo de primeira linha contribui para aclarar a visdo e ampliar a
mente daqueles que se dispdem ao conhecimento. Operando como uma especie de onda,
tal contribuicdo se faria presente agora e sempre, como nos mostra o trabalho desse

irlandés.
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O passado da filosofia é certamente relevante para sua reflexdo do presente. E
preciso, entdo, para ler uma obra, descobrir o encadeamento de suas razdes,
recuperando-a passo a passo, pois é neste dialogo que surgem os questionamentos. E,
nesta analise delicada e tensa, a historia da filosofia pode aparecer, também ela, como
um filosofar. Assim, dentro dessa estrutura, a filosofia é reflexdo e se interessa muito
mais em colocar problemas do que em resolvé-los; e os grandes filésofos do passado e
suas idéias estardo sempre vivos e atuais, suscitando interrogacfes, mesmo onde e

quando, a uma leitura apressada, tudo pareceria bem resolvido e respondido.
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